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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#iZovou ve véci

nezletilého: ENN P, narozeny dne
trvale bytem

zastoupeny opatrovnikem Mestem Cernosice — Méstsky Grad CernoSice
sidlem Podskalska 19, Praha 2

syna rodi¢a: P P , narozena dne
trvale bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Darinou Cunderlikovou
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2

EJ Pl narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Streublovou
sidlem Myslbekova 683/15, 169 00 Praha 6
0 zvyseni vyZzivneho,
0 zmé&nu apravy styku,
0 ZMé&nu péce,
takto:

l. VyZzivné stanovené otci rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. 32 Co
243/2019-456, pro nezletiého Ejjl] A céstkou 5000 K¢ mesieng, se
s ucinnosti od 1. 9. 2021 zvySuje na ¢astku 5 500 K¢ mésiene.

Takto stanovené vyZivne je otec povinen hradit vzdy do kazdého 15. dne v mésici
predem k rukdm matky nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Skodné
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I, Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 1. 2022 pro nezletilého EJJjjij
A ve vysi 2 500 K¢ mesiené je otec povinen uhradit do ti dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm matky nezletilého.

1. Vyrok I. bod 2 rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 32 Co
243/2019-456, tykajici se bézné Upravy styku otce s nezletilym se méni tak, Ze otec je
opravnén stykat se s nezletilym v kazdém sudém kalendarnim tydnu od patku od 16:00
hodin, kdy matka nezletilého odevzda ke styku otci na Hlavnim néadrazi v Plzni do
pondeli nésledujicim v lichém kalendafnim tydnu do 07:45 hodin, kdy otec nezletilého
odevzda do Skolského zatizeni nezletilého.

IV.  Navrh otce na zmenu péce se zamita.

V. Tim se méni vyrok 1. bod 2 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢&.j. 32
Co 243/2019-456, pokud jde o béZnou Upravu styku otce s nezletilym, a vyrok I. bod 3
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. 32 Co 243/2019-456.

VI.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 29 Nc 36/2018-260, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 32 Co 243/2019-456, byl
nezletily sveren do pece matky, otci byla stanovena povinnost prispivat na vyZivu nezletilého
castkou 5 000 K¢ mésiené a byl upraven styk nezletilého s otcem, a to tak, Ze otec je opravnén se
s nezletilym stykat kazdy sudy tyden od stiedy od 15:00 hodin do pond¢li néasledujiciho tydne do
9:00 hodin a byl specialn¢ upraven styk o jednotlivych svéatcich a prazdninach. Soud pri
rozhodovani vychazel z toho, Ze je v moznostech otce dosahovat pfijmu 25 000 az 30 000 K¢
mésicné.

Dne 5. 3. 2021 byl soudu dorucen navrh matky na zmeénu Upravy styku nezletilého s otcem a
zvySeni vyZivného pro nezletilého. Navrh oddavodnila tim, Ze nezletily ma dne 1. 9. 2021
nastoupit do 1. tridy ZS v Dobrichovicich, kdy by musel od otce cestovat asi 120 kilometra do
Skoly. Déle s nastupem nezletilého do ZS dochazi k podstatné zmene pomeri nezletilého, kdy
nezletily potiebuje sportovni volnocasové aktivity, nebot’ podle pedagogicko-psychologické
poradny je neklidny a nepozorny, susp. ADHD, a bude ve Skole potiebovat asistenta. Proto
matka navrhla, aby styk nezletileho probihal jednou za 14 dni od péatku do nedé¢le, byl stanoven
specialni rezim pro jednotlivé prazdniny a bylo otci zvy3eno vyZivné pro nezletilého na castku
8 500 K¢ mésie¢ng, ato od 1. 9. 2021.

Ve vyjadieni otce k navrham matky otec uvedl, Ze jej navrh matky prekvapil, nebot’ dle dohody
rodici nemela Zadat o zvyseni vyzivného po dobu 2 let. Nezletily ma prestoupit ze soukromé MS
na statni ZS. Otec v soucasné dobé nema finaneni prostiedky na nadstandartni poZadavky, nap.
na soukromou MS ¢&i soukromou ZS. Na majetek otce je vedena exekuce, témet dva roky je proti
nému vedeno prestupkové fizeni.

Dne 16. 7. 2021 byl soudu doruc¢en navrh otce na zmenu péce nezletilého. Navrh odavodnil tim,
Ze matka péci o nezletilého nezvlada, nezletily neprospiva. Nezletily u matky nespi dobre,
poctrava se, matka zanedbava predskolni pfipravu. Proto navrhuje svereni nezletilého do péce
otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Skodné
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V doplnéni navrhu otce a vyjadieni k vyZzivnému otec uvedl, Ze davodem podani jeho navrhu je
Udajn¢ diagnostikovana agresivita u nezletilého, emo¢ni nezralost, porucha pozornosti, kdy tyto
problémy otec u nezletilého nepozoruje. Ma za to, Ze nezletilemu je lépe v jeho péci, matka
praktikuje alternativni zpasob Zivota, o 2 roky prodlouZila lé¢bu nosnich mandli nezletilého. Otec
nesouhlasi s ndvrhem matky na zvySeni vyZivného. Pramérny pfijem otce v roce 2020 cinil 16 000
K¢ mésiené, vroce 2021 ¢inil zatim asi 18 000 K¢ mésiené. Otec v soucasné dobé neplati
najemne, ma naklady na elektrinu 1900 K¢, na otop asi 15000 K¢ ro¢né. Od posledniho
rozhodnuti o vyzivném se prijem otce sniZil. Tvrzené naklady nezletilého matkou povazuje za
nadsazené, nadbytecné a nelcelné.

Ve vyjadieni matky k navrhu otce matka uvedla, Ze s ndvrhem otce nesouhlasi, ma za to, Ze
nezletily je otcem zatahovan do sporu rodic¢a. Pii parove terapii se dohodli pouze na tom, Ze
museji zlepSit komunikaci. Otec se stavi do pozice ublizeného, ale pfitom se sam projevuje
agresivné. M4 za to, Ze nezletilému prospéje jedno vychovné prostiedi, jak bylo uvedeno i ve
znaleckém posudku v drivejSim fizeni. Déle ze znaleckého posudku plyne, Ze otec neni dobrym
vychovatelem, ktery respektuje vali druhého rodice. Mezi rodici je stale sporna otazka predavani
nezletilého v nedeli ¢i v pondéli. Nesouhlasi s tvrzenimi otce, Ze matka zanedbavd péci o
nezletilého. Matka navrhuje navrh otce zamitnout.

Na zaklade¢ provedeného dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Ze zpravy MS Zvonecek bylo zjisteno, Ze nezletily dochézi do $koly 8 pracovnich dni a zbylé dva
pracovni dny a vikend travi u otce. Nezletily je v kolektivu oblibeny, obcas se projevuje agresivné.
Pti piedSkolni ptiprave vazne koncentrace, je hlue¢ny a rusi ostatni deti. Obcas nezletily projevuje
agresivitu vaci otci, tika, ze ho neméa rad, chtel by ho uvafit v kotliku. Komunikace s obéma
rodi¢i je dobré. Nezletily chodi do Skolky ¢isty, radné obleceny a najezeny. Otec stéale zaujima
odmitavy postoj vaci specifickym potirebdm nezletilého, ma za to, Ze nezletily je v poradku.
Rodice maji odlisné vychovné styly, matka je respektujici, naslouchajici, vlidna, otec méa vice
direktivni pristup.

Ze zpravy organizace Pexeso soud zjistil, Ze nezletilému byla doporucena Skola rodinného typu
s mensim kolektivem déti, nebo se sdilenym asistentem pedagoga. Od biezna 2021 matka sleduje
zhorseni psychického stavu nezletilého po navratu od otce, vyhledava blizkost matky a chce se
mazlit. Na jednom sezeni nezletily neustale zminoval ,hovinka, prdy, kakani“ v souvislosti
s otcem, fikal, Ze ,.tata je pokakanej, hodim ho do zachoda, poslal bych ho na méesic*, dale, Ze
»terapie je ztrata casu, nudi ho*. Na sezeni dne 29. 4. 2021 byl nezletily nezvykle apaticky, meél
pokleslou néladu, podle matky Spatné spi a nic mu ned¢la radost. Dne 19. 5. 2021 se oba rodice
dohodli na ZS v Dobiichovicich, kde nezletily bude mit asistenta, oba rodice souhlasili
s rodinnou terapii. '

P#i jednani soudu dne 27. 5. 2021 vypovedela matka nezletilého, Ze se s otcem dohodli na
vikendovém styku, ale nedohodli se na dnech predavani nezletilého. Matka by neméla problém se
stykem aZz do pondeli, ale az bude nezletily vetsi, zvykly na Skolu. V poradné byly u nezletilého
zjisteny znaky ADHD, ale je teZké rozhodnout, zda to nejsou jen projevy rodinné situace,
nezletily byl objednan na détskou psychiatrii. Matka by byla ochotna se stridat v dovéazeni
nezletilého na predavani, ale jen o letnich prazdninach, jinak to nedokaZze skloubit se svymi
pracovnimi povinnostmi. Pracuje jako lektorka anglického jazyka, a to od 9 hodin do 16 hodin
kazdy den. Nezletily ma na otce vztek, otec ieSi konflikty silou, bije ho. Vztek vaci otci se
projevuje ¢im dal vic. Nezletily ma rad u otce kempovani, psa a babicku, jezdi k otci rad. Od otce
se nezletily vraci casto psychicky rozhozeny, kdyz se to stane, tak konflikty ve Skolce ieSi
fyzickym kontaktem, ma tendenci Gtocit. V posledni dob¢ je nezletily laxni, uzavira se do sebe.
Rodi¢am se aktudlné moc nedafi spolecné komunikovat. Nezletily se uci anglicky, chodil do
kurzu.
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P#i jednani soudu dne 27. 5. 2021 otec nezletilého vypovedél, Ze navrhuje predavani nezletilého
v pondéli rano, nebot’ se to zjeho pohledu osveédeilo. Nezletily nechce jezdit uz v nedéli
odpoledne, mivaji jeSt¢ planované aktivity. Navrhoval rozSiteni letniho styku, aby byl nezletily
v jeho péci pét tydna, v péei matky ctyfi tydny a aby byl behem probihajiciho styku zprosten
placeni vyZivného a finan¢ni prostredky by mohl vyuZivat na aktivity s nezletilym. Nezletily byl na
podzim 2020 haSterivy, odmlouval, ale od prosince 2020 se jeho stav zlepSil. Nezletily si stéZuje
na Skolku, kde se nudi. Otec u nezletilého nepozoruje zvySeni agresivity, nezletily mu vypravi o
kamaradech ve Skolce. KdyzZ je nezletily v péci otce, tak je ve styku s pfibuznymi, s MatyaSem a
sestrenicemi, hraji spolecné bojovky. Nepozoruje, Ze by nezletily byl v posledni dobé¢ laxni nebo
vice uzavieny. Nezletily je obecné velmi mazlivy, ma velkou radost z pejska, chce s nim stéle
chodit ven. Konzultoval s psycholoZkou situaci, kdy mél nezletily uvadét, Ze chce otce rozkrajet a
uvazit, kterd mu sdelila, Ze davodem muZe byt, Ze nezletily neciti podporu ze strany matky viaci
otci. Ze strany matky je vaci nému urcitd nevrazivost, kdy nezletily chce byt loajalni k matce. U
otce nezletily parkrat ekl, Ze matka je smradlava, otec mu iekl, Ze to neni pravda, Ze se to 0
matce netikd. Matka nema potiebu nezletilého usmernovat, kdyZ je drzy na otce. Nezletilého otce
vozil do Pexesa ve Skolnim roce 2019/2020. Chtel nezletilého objednat psychiatricce, ale pro
objednéani bylo nezbytné mit zpravu klinického psychologa. Nezletilého na angli¢tinu nevozil,
prosil matku, aby nezletilému nedavala aktivity na ¢as jeho styku s nezletilym. V roce 2018 vzal
nezletilého do Velké Britanie, ma za to, Ze by se nezletily mél ucit anglicky od lidi, nikoliv ve
Skole. Nebyl spokojeny s Grovni online kurza anglictiny. Zadal matku, aby mel nezletily lékare
nekde smérem Kk otci, takto ma napt. nezletily logopedii, kam otec nezletilého vozi. Nezletily je
sova, ale otec se snazi, aby byl nejpozdeji v 21:00 hodin v posteli, vstava kolem 7:00 hodiny bez
budiku. Dojizdeéni neni piijemné, ale je to jedina moznost jak muaZe otce vidat nezletilého.
Nezletily hodne pije vecer, proto nejspiSe dochazi k no¢nimu pomocovani u matky. Matka se
odstehovala z Velké Britanie 30. 1. 2018, otec asi 15. 2. 2018, nebot” musel stehovat veci.

Pfi jednani soudu dne 16. 7. 2021 matka nezletilého vypovédéla, Ze ma jednu vyZivovaci
povinnost. Bydli s nezletilym v pronajatém byte s naklady na bydleni asi 11500 K¢ meésicné.
Pracuje jako lektorka anglictiny s pfijmem asi 18 000 K¢ mesiene, jiny prijem nemd. Vlastni
nemovitost po dedeckovi, kterd je pred rekonstrukci. Pred dveéma roky meéla oties mozku,
dochazi na fyzioterapii s naklady asi 800 K¢ mési¢né. Nezletily bude nastupovat do prvni tridy
ZS, s ¢imz budou spojeny néklady asi 5000 K¢&. Naklady MS ¢inily 2 500 K¢ mesiene. Chodil na
plavani s ndklady 5900 K¢ pololetne, na anglictinu s néklady 12 000 K¢ ro¢né. Ma moznost ve
Skole chodit na atletiku s naklady do 6 000 K¢ ro¢né. Nezletily pottebuje pohyb, méa problémy se
soustredenim. Nema ztizeno pojisteéni ¢i spofeni. Lékarka nezletilému nabidla medikaci na
problémy se soustiedenim. Problémy mu zhorSuje rodicovsky konflikt. Navrhovala by predavani
nezletilého v nedeli, aby se mohl radn¢ pripravovat do Skoly, byl odpocaty. Potrebuje klid a
stabilitu. Otec nad ramec vyzivného neprispiva. Dva roky dochézel na terapii k pani L}
Pediatricka nezletilého si neprala byt zatahovana do konfliktu rodica a doporucila rodiciam, aby si
nasli jiného pediatra. VyZivné ze strany otce je hrazeno, protoZe byla exekuce. Nezletily je
astmatik, naklady s tim spojené jsou asi 300 K¢ za tti tydny. Exekuce na vyzivné byla zahajena asi
pied rokem a pul, nebot otec fadné nehradil. Matka zatidila nezletilému britsky ockovaci prakaz,
otec cesky. Nezletily nechodil na kurz anglictiny k matce, nebot’ by to pro n¢j byla velka vyzva.
Nezletily nyni nema takovou moznost komunikovat v angli¢tiné, ma dobrou pasivni znalost.
Matka ma pouze jeden pracovni pomér, a to ve Skolce, kde pracuje jako asistentka a soucasné zde
vede kurzy angli¢tiny. Hlavnim davodem pro zvyseni vyzivného je nutnost zajmové c¢innosti
nezletilého. Nezletily je stresovany, ma problémy s pozornosti, potiebuje klid. U otce ma nezletily
pozitivni motivaci v podobé psa. Matka nenechava nezletilého doma samotného. Agresivita
nezletilého se mela zacit projevovat po jarnich prazdninach, v té dobe dochézeli k Mgr. LIl
ktera to vysvétlovala tim, Ze muselo dojit k néjakému traumatu, trauma se nedopatralo.
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Pti jednani soudu dne 16. 7. 2021 otec nezletilého vypovedél, Ze ma jednu vyZivovaci povinnost.
Bydli stridave s partnerkou v domg, ktery z casti patti partnerce, s ndklady na bydleni asi 30 000
K¢ roene. Podnika jako OSVC v oboru truhlés s pijmem 20 — 25 000 K& mésieng, jiny piijem
nema. Vlastni automobil VVolkswagen Transporter z roku 2007, a to k podnikani i k soukromym
Ucelam. Jeho zdravotni stav je dobry. Otec s parovou terapii souhlasi. Chtel by, aby terapie
probihala n¢kde na pal cesty nebo v Plzni. Navrhy matky zdrZuji otce od prace, brani mu
dosahovat vysSich prijmt. Chteél by se s matkou dohodnout. Otec odmita prispivat na krouzky
nezletilého, a to z davodu, Ze plati vysoké vyZivné a néklady na dopravu nezletilého. Jinak
s krouzky problém nema4, vi, Ze nezletilého bavi plavani. Misto atletiky by radé¢ji sdm travil
s nezletilym c¢as. Ma problém s kurzem anglictiny nezletilého, nebot’ ten nestoji za 12 000 K¢
ro¢né, ma za to, Ze by i on sam naucil nezletilého Iépe anglicky. Vyzivné drive nehradil, nebot’ na
n¢j nemél finaneni prostredky, bylo mu vyméteno z jeho drivejsich prijma ve Velké Britanii.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 27. 8. 2021 soud zjistil, Ze bylo provedeno u matky dne 24. 8. 2021
ohlasené mistni Setieni. Jednad se o byt 2+kk, ktery byl shledan v cistote¢, poradku a splaujici
potieby ¢lena domacnosti. Naklady na bydleni ¢ini 10 500 K¢ mésiené. Matka pracuje jako
asistentka a lektorka anglictiny s pijmem asi 17 000 K¢ mési¢né.

Ze zpravy Mestského uradu Kralovice bylo zjisteno, Ze dne 26. 8. 2021 byl proveden pokus o
socialni Setreni v bydlisti otce, kdy bylo zjisteno, Ze se otec s nezletilym a partnerkou nachazeji
v Karlovych Varech. S partnerkou jsou ve vztahu od listopadu 2018.

P#i jednani soudu dne 30. 8. 2021 vypoveédél otec nezletilého, Ze jeho partnerka je v pracovni
neschopni a otec od ni ma pajeéenu ¢astku 40 000 K¢, na jeho pomerech se jinak nic nezmenilo.
Nezletily dochazi na logopedii od roku 2018, a to po prestehovani z Velké Britanie, kdy otec toto
povazoval za predcasné. Nezletilému vypadaly zuby a jeho vyslovnost se zhorsila, s nezletilym
cvicili, mé& za to, Ze matka s nezletilym necvicila. S nezletilym vypracovava ukoly, matka tak
necini. Ma za to, Ze matka zanedbala vychovu nezletilého v oblasti hygieny a dalSich navyks,
napi. jezeni ptiborem. Nezletily jiz nerozumi anglicky, otec povazuje kurz anglictiny za zbytecny a
piedrazeny. Jeho péce by byla pro nezletilého ptinosna, nebot by nezletilého vychovaval
s partnerkou, se kterou ¢ekaji rodinu, ma rozsahlé zazemi. Matka ma alternativni pohled na svét, i
nezletily z toho ma legraci. Matka nezletilému dva roky znemoZnovala odebrani nosnich mandli.
Autoimunitni vakcinu nezletilému otec podava, i kdyZ nezletilému nechutna, matka do toho
investovala dost casu. Dotazoval se ZS v mist¢ svého bydliste, zda by bylo mozno zapsat
nezletilého, kdy mel kladnou odpoved, i€Silo by se to formou piestupu. Se Skolou
v Dobrichovicich prozatim souhlasil, nechce komplikovat situaci. Souhlasi s tim, Ze nyni bude
mit nezletilého ve své péci od patku do pondéli, kdy by byl rad, kdyby matka v patek nezletilého
vozila. Nezletilému pofidil aktovku za asi 1 800 K¢, backory za 200 K¢, zbytek pomitcek vycislil
asi na 650 K¢. Vi, Ze nezletily dochézi na fyzioterapii, nevedél, Ze i za G¢elem pridychavani Usty.
Fyzioterapeutka je |ékarka, ale také se zabyva alternativni medicinou. Otec byl s nezletilym u
pediatricky v Manéting, kterd mu radila ohledné spravného dychani nezletilého. Nezletilému je
velkou motivaci pes, za posledni dobu se jeho mluva podstatne zlepSila. Doufa, Ze matka bude
souhlasit s parovou terapii v Plzni. Pokud jde o terapii, zda se zU¢astni #ijnového terminu u pani
S v Beroune, tak on poslal vysvétlujici email, proc by bylo rozumnéjsi dojizdét do Plzne.
Mysli si, Ze to nemaZe fungovat tak, Ze jeden bude dojizdet 20 km a druhy 120 km. Je pravda, Ze
matka by to mela do PIné dal, ale on zas vozi syna. K dotazu, zda se zU¢astni #ijnového terminu
terapie, uvedl, Ze se pravdépodobné jeste jednoho terminu zUcastni, ale neni z toho nadseny, jevi
se mu to daleko. Navrhoval matce terapii v organizaci Domus v Plzni.

P#i jednani soudu dne 30. 8. 2021 matka vypovédéla, Ze u ni od posledniho vyslechu nedoslo ke
zméné poméra. Matka chodila s nezletilym na logopedii od 2018, otec o to projevil zdjem aZz
vroce 2021, zlepSeni nezletilého je vysledkem dlouhodobé prace. Po doporuceni odstranéni
nosnich mandli matka chtéla nazor dalSiho specialisty, nebot psycholozka nepovaZzovala
psychicky stav nezletilého za dostatecny pro hospitalizaci. S otcem se shodli na odstranéni
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mandli, ale neshodli se na provedeni, otec chtél, aby odstranéni probehlo v Plzni s hospitalizaci,
matka pouze ambulantni zakrok, otec dal souhlas se zakrokem aZ vecer pied zékrokem. Pred
jednanim soudu otec volal matce, kficel na ni, vymeénili si asi osm e-maila. Nezletileho matka
vychovava sama, nenechava ho hlidat cizimi lidmi, matky kamarada nezletilého si navzajem deti
hlidaji. Chtela by pokracovat v terapii v Beroung, otec by chtel terapii v Plzni. Navrhovala by styk
nezletileho s otcem kazdy sudy vikend od patku do nedéle. Otec s nezletilym p#i druhé ving
pandemie délal predSkolni pripravu, jindy ne. Nezletily ma tabulku, na které odskrtava cinnosti,
méa mu pomoci zlepsit pozornost. Nezletily je spolecensky, vyreeny s lidmi, které zn4, s cizimi je
to jiné. Matka nepovaZuje za duleZité, otci nezletilého fotit nezletilého napt. pti hie deskovych
her, rad¢ji se vénuje nezletilému. PCR test pred operaci nezletilému zafidil otec. Matka
s nezletilym dochazi na fyzioterapii kvali vpacenemu hrudniku, ma ploché nohy.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 10. 11. 2021 soud zjistil, Ze dne 22. 10. 2021 byl proveden pohovor
s nezletilym, kdy uvedl, Ze chodi do 1. C, jeho tridni ucitelkou je D] PI Se spoluzaky si
rozumi a jsou hodni, jen JJj zlobi. Zatim dostal hodn¢ jednicek, dvojek a nejaké trojky. Rodice
ho zlobi, ale on je také. Je 12 dni u matky, 2 dny u otce, kdy by chtél byt vice u otce. Cesty k otci
jsou dlouhé. Uvedl, Ze si z n¢j rodice délaji prostrednika a fikaji mu véci jeden o druhém. Byl by
rad, kdyby mu fikali vSechno, napt. jak se vyrabi elektiina. Chodi na krouzek plavani a anglictiny.
P#i pohovoru se ptal, zda se vSe dozvi pani soudkyng, nemél problém navazat komunikaci
s pracovnicemi. M4 oba rodice velmi rad.

Ze soucinnosti bank soud zjistil, Ze Zadny z rodi¢ca nema vedeny Uc¢et u Citibank Europe, J&T
Bank, Equa Bank, FIO Bank, Komeré¢ni banka, UniCredit Bank, Volksbank Raiffesisenbank
Nordoberpfalz, Moneta Money Ban, Oberbank AG, Ceska sporitelna, Raiffeissenbank. Rodice
meli sporici Gety u ING Bank, kdy oba Gcty byly dne 1. 7. 2021 uzavieny s nulovym zastatkem.
Otec ma ztizen postovni Geet u CSOB, kdy k 1. 1. 2020 ¢inil zastatek 6 399,58 K¢, k 1. 1. 2021
¢inil 191,13 K¢ a k 30. 6. 2021 ¢inil 88,09 K¢, déale ma ztizen bezny Ucet u Airbank, kdy k 1. 1.
2020 ¢inil zastatek 365,46 K¢, k 1. 1. 2021 ¢inil 0 K¢ a k 30. 6. 2021 ¢inil 5862 K¢, Matka ma
ztizeny Uc¢et u mBank, kdy konec¢ny zastatek ¢ini 21 069 Ke.

Z vyjadreni matky ze dne 9. 12. 2021 soud zjistil, Ze rodi¢e dochézi na parovou terapii v Berouné
k Mgr. JJl] SEEEl Dosud byla realizovana 3 setkani, kdy dalsi je domluveno na 31. 1. 2022,
Styk nezletilého s otcem probiha i nad ramec stanoveného styku, matka aktivné podporuje styk
nezletilého s otcem. Nezletily dobie zvlada pondélni ranni cesty do Dobfichovic, a proto matka
navrhuje, aby styk nezletilého s otcem probihal v kazdém sudém tydnu od patku od 12:30 do
pondélni do 7:45 hodin a déle probihal kazdé jarni prazdniny. Matka nesouhlasi s ndvrhem otce,
Ze by matka predavala nezletilého v patek v bydlisti otce, kdy ze zdravotnich davodé neni
schopna takto dlouhych cest osobnim automobilem, nabidla otci piedavani nezletilého na
hlavnim nadrazi v Plzni, coZ otec odmitl.

Z lékarské zpravy matky se podava, Ze matka uZiva analgetickou medikaci na oblast Sije,
podstupuije terapii.

Z e-mailové korespondence rodica ze dne 4. 10. 2021 soud zjistil, Ze matka otce informovala o
tom, Ze od 20. 9. 2021 m& nezletily ukoncenu fyzioterapii, od 29. 9. 2021 méa ukoncenu i
logopedii, v obou pfipadech doSlo k podstatnému zlepSeni a dalSi péce neni nutna.

Z kopie piihlasky soud zjistil, Ze nezletily byl pfihlaSen na Tyden objevas, ktery probehne 20. - 24.
6. 2022 s naklady do 4 000 K¢.

Z kopie sdeleni tridni ucitelky rodi¢cam soud zjistil, Ze je vybiran pfispévek ve vysi 500 K¢ na
Skolni akce.

Z lékarské zpravy matky se podava, Ze matka ma po otiresu mozku v roce 2019 problémy
v oblasti §ije, miva bolesti hlavy, zvraceni. Chodi na fyzioterapii a uziva analgetika.
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Z prihlasky do kurzu anglictiny soud zjistil, Ze nezletily chodil do kurzu anglictiny v roce 2020 a
2021, kdy cena jednoho kurzu ¢inila 12 000 K¢ za 40 vyucovacich hodin.

Z kopie faktur soud zjistil, Ze matka hradila naklady nezletilého na plavani ve vysi 5 950 K¢.

Z potvrzeni zaméstnavatele matky soud zjistil, Ze jeji pramérny mesicni piijem v roce 2020 ¢inil
15 343 K¢, za obdobi od ledna do kvetna 2021 cinil 13 659 K¢, za obdobi od ¢ervna do listopadu
2021 ¢inil 20 845 Ke.

Z tabulky néklada vypracovanych matkou soud zjistil, Ze naklady spojené s nastupem nezletilého
do prvni tfidy ¢inily 9578 K¢, pravidelné néklady na obedy nezletilého ¢ini 600 K¢ mésiene.
Néklady na druzinu ¢ini 1 500 K¢ na pololeti, na atletiku 5 000 K¢ roéne, na anglictinu 10 700 K¢
rocné a na plavani 6 490 K¢ pololetné. Jednorazové naklady na autosedacku cinily 800 K¢, na
léciva 2 134 Ke.

Z kopie darovaci smlouvy ze dne 31. 1. 2020 se podéva, ze matka darovala pani Kl SHIN
spoluvlastnicky podil o velikosti ¥ nemovitosti zapsanych na LV ¢&. [ obci Stedra, katastralni
tzemi Prohot, kdy soucésti pozemku par. ¢& St. [Jjje stavba || llurcena k bydleni.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 16. 12. 2021 soud zjistil, Ze bylo provedeno ohlasené Setieni
v bydlisti otce, kterému byl pfitomen otec a otcovska babicka. Jedna se o rodinny fadovy dam,
kdy nezletily ma vlastni pokoj, ve kterém méa v3e potiebné veetné hracek a psaciho stolu. Otec
pracuje jako truhlat, pracuje v misté bydliste, s prijmem 20 — 25 000 K¢ mesienée. Doméacnost sdili
s partnerkou, ta pracuje jako ucitelka. Naklady na bydleni ¢ini asi 3000 K¢ mésieneé. Hradi
vyzivne ve vysi 5000 K¢ mésiene, naklady spojené s realizaci styku ¢ini asi 7 500 K¢ mesicné.
Otec se domnivé, Ze vychovné prostiedi u matky neodpovida potiebam nezletilého, nelibi se mu,
Ze nezletily byl casto podrobovan nadbytecnym lékaiskym vySetienim. Dle otce neni matka
schopna kompromisu, nesdéluje mu dualezité informace o nezletilém. Na vychove nezletilého ma
zéjem se podilet i otcovskd babicka a partnerka otce, nezletily by chtel sourozence. Otec
s nezletilym deld i Skolni pripravu. Pokud nebylo vyhovéno névrhu na zménu péce, tak by
navrhoval styk s nezletilym v rozsahu 2x vikend od patku do pondéli u otce, 1x vikend u matky.
Otec s nezletilym casto jezdi do Karlovych Vari, do bazénu do Konstantinovych Lazni, na
vylety, nebo doma hraji deskové hry. Ma za nespravedlivé, Ze soud nepiihliZzel p#i urcovani
vyZivne k nakladam, které ma s realizaci styku.

Z e-mailové korespondence mezi otcem a tridni ucitelkou nezletilého bylo zjisténo, Ze dne 3. 11.
2021 zaslal otec tridni ucitelce dotaz ohledne Skolniho prospéchu a chovani nezletilého. Tridni
ucitelka popsala nezletilého jako bajecného, Sikovného a oblibeného kluka. Nezletilého velmi
chvali a asistence vetSinou neni treba, vétsinou se tyka jen praktickych véci.

Z vyjadreni partnerky otce soud zjistil, Ze jejich vztah trva uz 3 roky, pracuje jako ucitelka na
druhém stupni ZS, vyucuje cesky a nemecky jazyk, je vychovnou poradkyni. S otcem nezletilého
planuje spole¢nou budoucnost, podle ni je laskavy a skvely otec. Otec ma s nezletilym moc hezky
vztah, podnikaji spolu klucic¢i veci. Hezky vztah ma i s partnerkou otce, pisi spolu tkoly, zpivaji,
hraji hry a podobné. Chteji s otcem, aby byl nezletily svéren do jejich péce, kdy mu mohou
poskytnout Uplnou rodinu.

Z e-mailové korespondence rodic¢a soud zjistil, Ze dne 14. 9. 2021 matka vyzvala otce, aby ji
sdelil, zda souhlasi s krouzky nezletilého a zda je ochoten se podilet na jejich placeni. Dne 28. 11.
2021 informovala matka otce, Ze prihlasila nezletilého na Skolu v ptirod¢, kdy se otce zeptala, zda
bude ochoten se podilet na nakladech. Dne 5. 1. 2022 matka informovala otce o tom, Ze nezletily
ma plané nestovice, kdy by nebylo vhodné, aby za otcem cestoval vlakem. Dne 11. 1. 2022 matka
sd¢lila otci, Ze neStovice ma nezletily jiz zaschlé, nové se neobjevuji, a zeptala se, jestli by otec mél
zéjem o styk od ctvrtka, kdy by nezletily stale nemeél jezdit vlakem. Dne 12. 1. 2022 otec matce
odpovedél, Ze ma zajem o styk s nezletilym, ale matka mu to dava vedét na posledni chvili.
Souhlasil s matkou, ze by nezletily nemel cestovat vlakem, a proto by jej matka méla privézt
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automobilem. Dne 13. 1. 2022 matka otci potvrdila, Ze se dohodli na piedani nezletilého v 18:00
hodin v bydlisti matky, matka otci napsala o informace o dohané¢ni uciva, postupu po prodélané
nemoci a pokynech lékaie k medikaci. Dne 25. 1. 2022 matka vyzvala otce, aby se domluvili na
pravidelnych ¢asech, kdy budou druhému rodi¢i umoznovat mluvit s nezletilym. Dne 30. 1. 2022
napsal matce, Ze souhlasi s Ucasti nezletilého na Skole v ptirodé s tim, Ze si nemaze dovolit na ni
prispivat, nebot’ k rukdm matky hradi nadstandardné vysoké vyzivné pro nezletilého. PovaZzuje
kurz anglictiny nezletilého za predrazeny, navic oba rodice umi anglicky. Ma za to, Ze matce nejde
0 zajmy nezletilého, ale o své vlastni, a Ze matka ma psychické problémy, které by mela esit
s profesionaly.

Z danového priznani otce za rok 2020 soud zjistil, Ze pfijmy otce ¢inily 191 000 K¢, vydaje po
uplatnéni 80 % pausalu ¢inily 152 800 K¢, zaklad dane ¢inil 38 200 K¢ a dan 5 730 Ke.

Z nabidek pracovnich mist predloZenych pravni zéstupkyni matky soud zjistil, Ze hrubd mzda
v oboru otce se podle nabidek pohybuje v rozmezi od 16 000 do 40 000 K¢.

Z korespondence rodica soud zjistil, Ze matka vecer 18. 11. 2021 sd¢lila otci, Ze se nezletilému
rozjizdi ryma a zda by si ho mohl vyzvednout zitiejSiho dne v 9 hodin, otec s tim souhlasil a
v domluveny ¢as nezletileho vyzvedl.

Z vylctovani pojistnéno otce se podava, Ze otci za rok 2021 vznikl nedoplatek na verejném
zdravotnim pojisteni ve vysi 11 957 K¢ a pendle 498 K¢. Na zalohach na socialni pojisteni ma
otec dluh ve vysi 20 386 K¢.

V zévéreeném navrhu pravni zastupkyné matka uvedla, Ze na zékladé provedeného dokazovani
otec vede spolecnou domacnost nejenom s pritelkyni, ale i s otcovskou babickou nezletilého. Pri
posledni Uprave vyzivného soud vychézel z toho, Ze otec Zije témei dva roky v Ceské republice a
vychazel z ptijmu, ktery je v jeho schopnostech, tj. z p#ijma 25 000 K¢ az 30 000 K¢ mésiené a
urcil vyzivné ve vysi 5000 K¢ mesiene, kdy zohlednil i rozsah styku nezletilého s otcem a
néklady, které otec se stykem s nezletilym ma. Pokud otec dokl&dal dluhy, které ma vici statu, tak
vyZivovaci povinnost piedchazi dalSim zavazkam otce. Nemeélo by byt k nim pfihlizeno. Pokud
jde o castky, které uvadel otec, a vydaje, které ma s aktivnim travenim casu nezletileho, néklady,
které ma na dopravu, tak pfi obratu otce ve vysi 190 000 K¢, otec nedoloZil, z ¢eho Zije. Soud,
necht’ zvazi, zda kromé toho, aby vychéazel pouze ze schopnosti a moznosti otce, aby vychazel i
z piipadné fikce prijma s tim, Ze otec nedoloZil radn¢ své prijmy. Zavérem matka navrhuje, at’
vyZzivné pro nezletilého je stanoveno od 1. 9. 2021 od nastupu do I. tfidy ve vysi 8 500 K¢
mésiéné. Necht je upraven bézny styk nezletilého s otcem tak, Ze se meni rozsudek Krajského
soudu v Praze vyrok I, bod 2 a urci se, Ze otec je opravnen stykat se s nezletilym synem kazdy
sudy kalendaini tyden, kdy nezletilého prevezme v 16:37 hodin na Hlavnim nadrazi v Plzni a do
pond¢li nasledujiciho lichého kalendainiho tydne do 7:45 hodin, kdy ho pfeda prostrednictvim
Skolského zatizeni stim, Ze pokud jde o n¢jaky zvIastni reZzim styku, ten necht je ponechén.
Matka navrhovala dohodu ve smyslu, aby se zmenily jarni prazdniny, ale k té dohod¢ nedoslo. Ma
za to, Ze rozsudek Krajského soudu stanovil styk tak, aby nezletily s rodi¢i mohl rovnomérné
travit cas, jak behem tech Skolnich povinnosti v roce, tak i behem prazdnin. Pokud jde o navrh
otce na zmenu péce, domniva se, Ze nejsou spinény podminky na zménu péce. Vychazi i ze
z&veru znaleckého posudku, ktery byl vypracovan pii minulém fizeni, kdy byla slySena znalkyne,
ktera jako vhodnéjsiho vychovatele pro nezletilého urcila matku. Pokud by soud zvaZzoval zménu
péce, ma za to, Ze by mél byt ve véci vypracovan novy znalecky posudek. Pokud jde o naklady
fizeni, necht’ Z&dnému z ucastnika neni ptiznana nahrada nékladu tizeni.

V zavereeném névrhu otce uvedl, Ze pro podani navrhu o zmeénu péce bylo hlavnim divodem, ze
na jare 2021 dochézelo ke zvlastnim vecem s tim, Ze matka brala syna k raznym psychologam,
psychiatram, do raznych instituci, které nezletily zacal nenavidét, také terapii u pani Ll
v organizaci Pexeso. Nezletily je podle otce skvély, zdravy s tim, ze ma za to, ze toto bylo od
matky sobecké davat mu tuto zkuSenost. Mysli si, Ze ho chtéla protlacit timto do soukromé Skoly,
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kde ta dochazka, néklady na druzinu a obédy, tam jsou ty ndklady 8 500 K¢ mési¢né. Mysli si, Ze
proto dospéla k takové vysi vyzivného. Rodice nikdy spolec¢né nebydleli v okrese Praha-zéapad, ale
vzdy bydleli smatkou spolecne, jeste¢ pred odchodem do Anglie, v okrese Plzen-sever,
v Man¢ting. Otec bydli s partnerkou a sjeho matkou spole¢né, ale partnerka ma vlastni
domaécnost, tam plati nemalé néklady na bydleni, veetné hypotéky. Babicka nezletilého méa svou
domécnost v Karlovych Varech, plati tam veSkeré naklady. Mysli se, Ze zasunovat je do jeho
domaécnosti, kdy sice Ziji spolecng, ale oni maji své naklady, je vaci nim nefér. Piijde mu to
absurdni, bylo by to snad jeSte absurdnejsi neZ, Ze se matka vzdala nemovitosti nebo respektive
poloviny nemovitosti v hodnote nejméne jednoho milionu a svaj podil prevedla na svou sestru.
Matka jeste vlastni dam v Becove nad Teplou. Mysli si, Ze by matka neméla ocekavat, Ze on bude
donekonec¢na dofinancovavat jeji Zivot. Bude-li nezletily svéien do péce matky, tak chape, Ze musi
prispivat, ale pokud jde o jeho finan¢ni kategorii a misto, kde bydli, tak lidé ve finan¢ni kategorii
maximalné prispivaji ¢astkou 2 000 K¢ az 3 000 K¢ mésiene, a to nemaji vzdalenost bydlise pies
100 km, kterou vytvorila matka tim, Ze se odstéhovala. Ma za to, Ze pokud matka chce jejich
vztahy zlepsit, tak by bylo spravedlivé, aby jednu jizdu c¢inila ona. Matka navrhla predavani
nezletilého v Plzni, ale to s tim otec bude mit naklady ve vysi 651 K¢ za kazdou jizdu. Nebude-li
nezletily svéien do jeho péce, necht’ styk probiha kazdé jarni prazdniny.

V zavéreeném navrhu pravni zastupkyné otce uvedla, Ze navrh matky na zvySeni vyzivného neni
divodny. Rodice by se meli podilet stejnou mérou na nédkladech nezletilého. Matka neplni svou
vyZivovaci povinnost uz vyhradni péci o nezletilého. Nezletily jiz nastoupil do Skoly, taktéZ matka
by se mela podilet na jeho nédkladech. M4 za to, Ze naklady nezletilého beézne odpovidaji jeho
veku, tedy veku ditete ve veku sedmi az osmi let. VyZivné ve vysi 8 500 K¢ mesiene by bylo
neadekvatne vysoké vzhledem k pfijmam rodica, K jejich majetkovym poméram. Z danového
ptiznani otce vyplyva, Ze otec ma hruby piijem 38 000 K¢ mési¢né, a to pied odectenim nékladd,
po odecteni ndklada ma prijem zhruba ve stejné vySi jako matka, kolem 20 000 K¢ mesieneé.
Vyzivné ve vysi 8 500 K¢ mesicné by bylo neadekvatné vysoké. Neni vibec na miste zvySeni
vyZivného otci. Chtéla by poZadat soud, pokud jde o vyZivneé, kdy otec se synem pravideln¢ styka,
vénuje se mu, pravidelné jezdi velkou vzdalenost, necht’ je vyZivné otci sniZeno, a to na c¢astku
3500 K¢ mesiene. Pokud jde o navrh otce na zmeénu péce, tak ma za to, Ze v fizeni bylo
prokazano, Ze nezletily ma k obéma rodicam silny citovy vztah. Vyjadsil se u opatrovnika, Ze
bych chtel travit vice casu s otcem. Dobry citovy vztah nezletilého a otce nepopiela ani matka pfi
jednani soudu v kvétnu 2021. Otec nabizi nezletilemu plnohodnotné rodinné zzemi. Otec méa
trvaly vztah, dplnou rodinu. Partnerka otce s nezletilym dobie vychazi, je dobie prijimana
nezletilym. Otec nabizi zazemi SirSi rodiny. Nezletily by v péc¢i otce prospival. Pokud bude
vyhovéno névrhu otce na zménu péce, necht je vyzivné stanovené matce ve vysi 3500 K¢
mésiené. Pokud by soud nevyhovél navrhu otce, necht je styk otce s nezletilym upraven tak, Ze
ma otec styk s nezletilym prvni a druhy vikend v mésici, treti vikend necht” ma matka, dale at’ ma
otec ¢tvrty a paty vikend, Sesty vikend zase matka. Pokud jde o predavani, necht’ je to tak, jak se
rodi¢e dohodli, Ze matka by vozila otci nezletilého na nadrazZi v Plzni v dobu, kdy se dohodnou,
kdy zatim je to téch 16:37 hodin, ale neméZeme veédét, jaké budou jizdni #ady.

V zévéreeném navrhu opatrovnik uvedl, Ze navrhuje, necht je navrh otce na zmeénu péce
zamitnut a nezletily necht zastane v péci matky. Pokud jde o bézny styk, necht je upraven
jednou za 14 dna vsudy kalendarni tyden od patku odpoledne, kdy by matka predavala
nezletileho na Hlavnim nadrazi v Plzni do pondéli nasledujiciho lichého kalendainiho tydne, kdy
by otec predaval do Skolského zatizeni. Pokud jde o vyzZivné, to necht je zvySeno od 1. 9. 2021
na c¢astku 5500 K¢ mesiené s ohledem na nastup nezletilého do zakladni Skoly. Pokud jde o
prazdninovy styk, ten necht’ je ponechan tak, jak jej rozhodl svym rozhodnutim Krajsky soud
v Praze.
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Podle ust. § 475 ods. 1 z.t.s., zmeni — li se poméry maze soud zménit rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti nebo rozhodnuti o vyZzivném
pro nezletilé dite.

Podle § 890 obc¢anského zakoniku, rodice jsou povinni si vzajemne sdélit vSe podstatné, co se
tyka ditéte a jeho zajma.

Podle § 907 odst. 1,2,3 ob¢anskeho zakoniku soud muze svétit dite do péce jednoho z rodict,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné pece; soud mize dite sverit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zajmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodice souhlasili. P#i rozhodovéani o sveéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomeéram rodic¢d, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kaZzdého z rodica, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némZ ma dit¢ nap#iste Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencam, prarodicam, popripadé dalSim pfibuznym i nepfibuznym osobadm. Soud vezme
vzdy v Uvahu, ktery z rodic¢a dosud o dite radné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodica ma dite lepsi predpoklady zdravého a UspéeSného
vyvoje. Soud pti rozhodovani o svéreni ditéte do péce dbé rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢a a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prdvo druhého rodice, jemuz dite
nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnez ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.

Podle § 908 obcanského zakoniku neZiji-li spolu rodice nezletilého ditete, které neni plne
svépravné, a nedohodnou-li se o Uprave péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné.

Podle § 913 odst. 1, 2 obc¢anského zadkoniku jsou pro ureeni rozsahu vyZzivného rozhodné
odavodneéné potreby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez daleZitého davodu vyhodnéjsiho
zamestnani ¢i vydeleené cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
nepfimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mite, v jaké tak ¢ini; prihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 923 odst. 1 obc¢anskeho zékoniku zmeni-li se poméry, maze soud zmeénit dohodu a
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913 odst. 1, 2 obc¢anského zadkoniku jsou pro ureeni rozsahu vyZzivného rozhodné
odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. P#i hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dalezZitého dévodu vyhodnéjsiho
zamestnani ¢i vydeleené cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuije, a k mite, v jaké tak ¢ini; prihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou doméacnost.

Podle § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku, Zivotni Groven ditéte méa byt zésadné shodnd s Zivotni
arovni rodica. Toto hledisko predchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

Soud zhodnotil provedené dakazy, ato podle § 132 o.s. f. kazdy dikaz jednotliveé a vSechny
V jejich vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavéram:

Soud v prvé iadé¢ zjisroval to, zda doSlo ke zméneé pomeéra zavaznéjSiho razu, ve srovnani
s posledni Upravou vyZivneho, ktera by se tykala skutecnosti, na kterych bylo posledni rozhodnuti
0 Upravé vyZivného zaloZeno. Soud ma za to, Ze zde k z&sadni zmeéné pomera doslo.
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53. Rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 29 Nc 36/2018-260, ve spojeni

54,

55.

s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 32 Co 243/2019-456, vychazel
z toho, Ze matka i otec nezletilého meli jednu vyZivovaci povinnost. Matka byla zaméstnana
s piijmem ve vysi kolem 17 500 K¢, u otce vychazel z toho, Ze je v moZnostech otce dosahovat
piijmu 25 000 aZz 30 000 K¢ mesicne. Nezletily dochézel do soukromé mateiské Skoly s naklady
2 500 K¢ mésiene.

Pokud se jedna o navrh matky na zvySeni vyZzivného pro nezletilého, vychazel soud z toho, Ze
pocet vyZivovacich povinnosti rodict se nezmenil. Matka bydli s nezletilym v pronajatém byte
s naklady na bydleni asi 11 500 K¢ mésicné. Je zaméstnana jako lektorka anglictiny s piijmem
20 845 K¢, kdy v predchozich mesicich byl jeji pfijem v roce 2020 ¢inil 15 343 K¢, za obdobi od
ledna do kvétna 2021 ¢inil 13 659 Ke. Viastni nemovitost po dédeckovi, kterd je pred
rekonstrukci. V lednu 2020 darovala spoluvlastnicky podil o velikosti ¥2 nemovitosti zapsanych
na LV ¢ [ obci Stedra, své sestie. Dochézi na fyzioterapii s naklady asi 800 K& mesiene. Otec
bydli. Otec bydli stridave ve své nemovitosti se svou matkou a partnerkou a stridave s partnerkou
v domg, ktery z casti patti partnerce, s ndklady na bydleni asi 30 000 K¢ ro¢né. Podnika jako
OSVC v oboru truhlas s piijmem kdy uvadi, Ze si vyplaci podnikatelskou odmeénu ve vysi od
20 000 do 25 000 K¢ mésiene, jiny piijem nema. Dle darového ptiznani otce za rok 2020 soud
zjistil, Ze ptijmy otce cinily 191 000 K¢, vydaje po uplatnéni 80 % pausalu cinily 152 800 Ke,
z&klad dane ¢inil 38 200 K¢ a dan 5 730 Ké. Vlastni nemovitost a dale automobil Volkswagen
Transporter z roku 2007, a to k podnikéni i k soukromym Gcelam. Jeho zdravotni stav je dobry.
Nezletily nastoupil v za# 2021 do 1. tiidy zakladni $koly. Naklady MS ¢inily 2 500 K& meésiene.
Chodil na plavani s naklady 5900 K¢ pololetng, na anglictinu s naklady 12 000 K¢ roéne.
V soucasné dobe ¢ini naklady na obedy nezletilého 600 K¢ mesiené. Néklady na druzinu ¢ini
1500 K¢ na pololeti, na atletiku 5000 K¢ ro¢né, na anglictinu 10 700 K¢ ro¢né a na plavani
6490 K¢ pololetne. Nema ztizeno pojiSteni ¢i sporeni. Jeho zdravotni stav je dobry, byl
vySetrovan z divodu poruchy soustiedéni. Soud, po zvazeni shora popsanych skutec¢nosti, ma za
to, Ze pfiméiené je zvySeni vyzivného otci s tc¢innosti od 1. 9. 2021, tedy od doby, kdy nezletily
nastoupil do 1. tridy z&kladni Skoly. Od posledniho rozhodnuti soudu o vyZzivném uplynuly necelé
dva roky, potreby nezletilého se zvysily nastupem nezletilého na zakladni Skolu, do té doby byly
dle nazoru soudu srovnatelné jako v dob¢ rozhodovani soudu o vyZivném. Pijmy matky se
v obdobi od za#i 2021 nepatrne zvysily, prijmy otce jsou v zasadé¢ stejné, kdy soud vychazel i
z nabidky volnych pracovnich mist ma soud za prokézané, Ze je stile v moZnostech a
schopnostech otce dosahovat piijmu ve vysi od 25 000 K¢ do 30 000 K¢ mésiené. Otci se rovnez
snizi naklady s dojizdenim pro nezletilého. Soud ma za to, Ze stanovené vyZivné odpovida
opravnénym potiebam nezletilého, vydélkovym schopnostem a moZnostem otce, jeho
majetkovym poméram, potiebam nezletilého, kdy soud prihlédl i ke skutecnosti, Ze s otcem sdili
spolecnou domécnost ¢astecné jeho matka a partnerka, které by se mely alespon ¢astecné podilet
na Uhrad¢ naklada. Soud neshledal Zadné dévody pro sniZeni vyZivného otci. Nedoplatek na
vyZzivném uloZil soud otci s ohledem na jeho vySi uhradit k rukdm matky do t# dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pokud se jedna o navrh matky na zmenu Upravy styku nezletilého s otcem, ma soud za to, Ze
vztah nezletilého s otcem je velmi dobry, styk je vSak tieba upravit s ohledem na skutecnost, Ze
nezletily nastoupil do 1. tfidy zékladni Skoly a vzdalenost bydlist rodict neumoZnuje, aby
nezletily byl u otce od stredy do pondéli. Soud vychazel z toho, Ze styk nezletilého s otcem je
takto fakticky nyni realizovan, rodice se na ném zatimné takto dohodli, matka nezletilého otci ve
styku s nezletilym nebrani, sama matka navrhla v ramci kompromisu, Ze bude nezletilého
predavat otci na hlavnim nadraZi v Plzni. Soud z tohoto davodu rozhodl, jak uvedeno ve vyroku
I11. tohoto rozsudku, kdy pouze zmenil béznou Upravu styku nezletilého s otcem. Soud
nevyhovél ndvrhu otce na caste¢jsi Upravu styku nezletilého s otcem o vikendech, nebot’ pro
takovou uUpravu styku neshledal davod, kdy zastava v platnosti speciélni Gpravy styku v dobé
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prazdnin a svatka a matka umoZnuje otci kontakt s nezletilym i nad ramec upraveného styku na
zéklade vzajemné dohody.

Pokud se jednd o navrh otce na zménu péce, dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru,
Ze nenastala Z&dna zmeéna pomert Ucastnika, kterd by odévodnovala zmeénu péce nezletilého.
Soud nepochybuje o dobrém vztahu otce a nezletilého, avSak nebylo prok&zéno nic z tvrzeni
otce, pokud jde o zanedbavani péce o nezletileho ze strany matky. Dle nazoru soudu je péce
matky o nezletilého #adnd, problémem je spiSe vzajemna komunikace rodica, kdy zejména otec
na jedné stran¢ deklaruje snahu se dohodnout ¢i Geastnit se spolecné terapie s matkou, avak na
druhé stran¢ vychovné prostredi u matky znevazuje. Od posledniho rozhodnuti soudu vsak po
provedeném dokazovani nebyly shledany Zadné relevantni dévody pro to, aby vychovné prostiedi
nezletileho bylo zmeénéno.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z&k. ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich, nebot fizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu a soud v daném pripadé neshledal Zzadné
okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z ucastnika odévodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.

Rozsudky odsuzujici k pIneni vyZivného jsou predbézné vykonatelné.

Podle § 502 odst. 1,2 z.¢. 292/2013 Sbh., o zvlaStnich fizenich soudnich Soud nafidi vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o pé¢i o nezletilé dite, popripadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditete. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty Ize nafidit opétovne, jen je-li to Gcelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pripadaji statu a soud eviduje castku
vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich Je-li to U¢elné, maze soud
a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dit¢, popripadée o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditéte, naridit prvni
setkdni s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti,
stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen ,,plan*), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby
byl umozZnen postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred
stanovenim planu opatii odborné vyjadreni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem
kontroly pIneni planu soud povéri vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon
kontroly pfimo, c¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonadvat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, d) naridit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud poruSovani planu
nekterym z GOcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho reZzimu, nebo dospéje-li k zavéru, Ze
navykaci rezim neplni svagj Gceel, plan zrusi a pristoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z.¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich zastane-li postup soudu podle §
502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti pripadu ziejmé, Ze by tento
postup zjevné nevedl ke spinéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditete proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte
a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditctem po
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omezenou dobu, Ize podle vety prvni nafidit jen ve vyjimeenych piipadech. Rozhodnuti, kterym
byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte natizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Dita Ktizova , v.r.
samosoudkyn¢
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