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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudca Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrove ve véci
Zalobkyn: a)J

bytem
bytem

ob¢ zastoupeny Mgr. Michaelou Kopeckou,
advokatkou se sidlem Chodskéa 30, Praha 2

proti Zalovanym: 1) Druzstvo pro rekreagni bydleni, 1CO 00056227,
se sidlem Lahovské 117, 159 00 Praha 5 - Lahovice
zastoupen JUDr. Martinem Paskem, advokatem,
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
2) I O n=rozcn: I
bytem
zastoupena Mgr. Darinou Cunderlikovou, advokatkou
sidlem Na Svihance 1519711, Praha 2
3) IS narozen R
bytem
zastoupen JUDr. Antoninem Janakem, advokatem,
sidlem ndmesti T. G. Masaryka 14270, 261 01 Ptibram

4) MUDr. Bl IIENPFEI. n2rozena [
byter |
zastoupena JUDr. Evou Barttinnkovou, advokatkou
sidlem Melounova 520/4, 120 00 Praha 2
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7) M SHE narozen: I
bytem
zastoupena obecnou zmocneénkyni Janou Prunerovou,
bytem Kaprova 19/5, 110 00 Praha 1 - Josefov

9) M Kl narozen |
byter |
zastoupen JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem,
sidlem namesti T. G. Masaryka 14270, 261 01 Ptibram
10) ZH <. nrarozen
byter |
zastoupena JUDr. Antoninem Janakem, advokatem,
sidlem ndmesti T. G. Masaryka 142/0, 261 01 Ptibram
11) Capital Consulting CZ, a.s., 1ICO 61859290,
se sidlem Popovicka 1471091, 101 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Evou Barttinikovou, advokatkou
sidlem Melounova 520/4, 120 00 Praha 2
o ureeni vlastnického prava k nemovitym vécem
0 odvolani Zalobkyn proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 13 C 425/2018-765 ze
dne 9.7.2021 ve spojeni s doplnaujicim usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 13 C
425/2018-796 ze dne 28.1.2022

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1., 111, VI. a ve vyroku IX. ve spojeni
s doplnujicim usnesenim potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. meni tak, Ze vySe nahrady néaklada fizeni
¢ini 37 050 K¢; jinak se ve vyroku I1. potvrzuije.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. meéni tak, Ze vySe ndhrady naklada
fizeni ¢ini 37 341 K¢; jinak se ve vyroku IV. potvrzuje.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V. meni tak, Ze vySe nahrady nakladi fizeni
¢ini 30 923 K¢; jinak se ve vyroku V. potvrzuije.

V. Rozsudek soudu prvniho stupne se ve vyroku VII. meéni tak, Ze vySe nahrady néaklada
fizeni ¢ini 74 682 K¢; jinak se ve vyroku VII. potvrzuije.

VI.  Rozsudek soudu prvniho stupne se ve vyroku VIII. meéni tak, Ze vySe nahrady néaklada
tizeni ¢ini 39 482 K¢; jinak se ve vyroku VIII. potvrzuije.

VII.  Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalovanému ¢. 1 nahradu naklada odvolaciho fizeni ve
vysi 4 114 K¢, a to k rukdm zastupce Zalovaného ¢. 1 do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIII.  Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalované ¢. 2 nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi
8228 K¢, a to k rukam zastupkyn¢ zalované ¢. 2 do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IX.  Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalovanému ¢. 3 nahradu naklada odvolaciho izeni ve
vysi 7 865 K¢, a to k rukdm zéstupce Zalovaného ¢. 3 do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.
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X. Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalované & 4 nahradu nakladia odvolaciho fizeni ve vysi
6 365 K¢, a to k rukam zéstupkyné Zalované ¢. 4 do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.
X1, Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalované & 7 nahradu nékladi odvolaciho fizeni ve vysi
300 K¢, a to do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
XIl.  Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalovanym ¢&. 9 a 10 néhradu naklada odvolaciho izeni

ve vysi 15 730 K¢, a to k rukam zastupce Zalovanych ¢. 9 a 10 do 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

XI1I.  Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalované ¢. 11 néhradu néklada odvolaciho izeni ve vysi
6 365 K¢, a to k rukdm zastupkyne Zalované ¢. 11 do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 13 C 425/2018-765 ze dne 9.7.2021 ve spojeni

s doplnujicim usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 13 C 425/2018-796 ze dne

28.1.2022 (dale jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, Ze Zaloba, kterou se

Zalobkyn¢ domahaji, aby soud urcil, Ze ,,Zalobkyne 1) a Zalobkyné 2)* (presnéji ,,Zzalobkynée a) a

b)"), kazda v rozsahu ideélni jedné poloviny, jsou spoluvlastniky pozemka parc.c.

, parc.¢. , parc.c. , parc.¢. , parc.c.

, parc.c. a parc.c. st. , VSe v k.0. (dale téz jen

»predmeétné pozemky“), se zamitad (vyrok 1.). Déale soud prvniho stupné rozhodl o viech

nakladech tak, Ze Zalobkyne jsou povinny zaplatit Zalovanému 1) ndhradu nékladu fizeni v ¢astce

44 503,80 K¢, a to k rukdm zéastupce Zalovaného 1) do 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok 11.), Zalované 2) 45 254 K¢, ato k rukam zastupkyné Zalované 2) do 15 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku (vyrok I1.), Zalovanemu 3) 47 093,20 K¢, a to krukdm zéstupce

Zalovaného 3) do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1V.), Zalované 4) 34 988,20 K¢,

a to k rukdm zéstupkyn¢ Zalované 4) do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.),

Zalované 7) 900 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V1.), Zalovanym 9) a

10) 48 593,60 K¢, a to k rukdm zéstupce Zalovanych 9) a 10) do 15 dna od pravni moci tohoto

rozsudku (vyrok VI1.) a Zalované 11) 46 730,20 K¢, a to k rukam zastupkyné Zalované 11) do 15

dna od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok VIIL.). Déle rozhodl, Ze Zalobkyné jsou povinny

zaplatit Ceskeé republice pInou néhradu néklad fizeni v castce a ve Ihate, které budou stanoveny

v samostatném usneseni, a to na Gcet Okresniho soudu Praha — zépad (vyrok IX.), coZ bylo

doplnéno shora uvedenym doplnujicim usnesenim tak, Ze vySe nahrady naklada se stanovuje

castkou 2 308,60 Ke se Ihatou splatnosti 15 dna od pravni moci tohoto usneseni. Vici ostatnim
pavodnim Zalovanym (¢&. 5, 6, 8 a 12) bylo fizeni skon¢eno procesnim rozhodnutim v prabehu
tizeni, soud prvniho stupné (a pro piehlednost i odvolaci soud) nadéale respektoval pavodni
¢iselné oznaceni zalovanych.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Zze oznacenymi , restitu¢nimi rozsudky* soudu prvniho

stupné a odvolaciho soudu bylo v roce 2016 ureeno, Ze Zalobkyné, kazda v rozsahu ideélni jedné

poloviny, jsou spoluvlastniky predmétnych pozemks, jelikoZ soud (v fizeni podle casti paté)
dospél k zavéru, Ze jejich restitueéni narok je co do piedmétnych pozemka opravnény a véas

uplatnény. Zalovani ale nebyli Geastniky tohoto fizeni. Katastralni Giad nasledne v roce 2017

zamitl ndvrh Zalobkyn na vklad vlastnického prava k piedmétnym pozemkam podle restitucnich

rozsudka, jelikoz dospél k zdvéru, Ze predmetné restitueni rozsudky nejsou zavazné pro
katastralni vlastniky (tedy pro Zalované, resp. jejich pravni predchadce).
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Déle zjistil (ve vztahu k nabyti vlastnického préva Zalovanych ¢. 1, 2, 7, 9 a 10), Ze dne 29.6.2000
byla mezi Lesy Ceské republiky, s.p. a manzeli M| Bl uzaviena kupni smlouva, ve které
Lesy Ceské republiky s.p. prohlésily, ze maji pravo hospodateni k pozemku parc. ¢. i} o
vymeéie 8350 m2, Ze ztohoto pozemku byly oddéleny nasledujici pozemky, které jsou
piedmétem této dohody, a to pozemek parc. ¢. [JJij o vymere 4 156 m2, déle pozemek parc. ¢.
B (0 vmere 547 m2- nyni jiz mimo tento spor), pozemek parc. ¢. |JJlj o vymere 1400
m2 a pozemek parc. ¢. [l vymete 134 m2).
Dne 29.4.2004 pak uzavseli manzelé M| a Zalovany 1) dohodu oznacenou jako smenna
smlouva, ve které se mimo jiné dohodli, Ze manzelé M sménuji pozemek parc. ¢. |
0 vyméie 1 400 m2 za jiny pozemek a Ze Zalovany 1) s touto sménou souhlasi a p#ijima pozemek
B o vymeie 1400 m2 do svého vlastnictvi. Dne 31.1.2008 uzavieli Zalovany 1) jako
prodavajici a Work service druzstvo dohodu oznac¢enou jako kupni smlouva, ve které se dohodli,
Ze prodavajici prodava pozemek parc. ¢. [JJlij o vymeie 1 400 m2 kupujicimu. Dne 14.7.2009
pak uzavieli spole¢nost Work service druzstvo jako prodavajici a Zalovany 1) jako kupujici
dohodu oznacenou jako kupni smlouva, ve které se dohodli, Ze prodavajici prodava kupujicimu
pozemek parc. ¢. stJj a pozemek paw, které vznikly rozdélenim pozemku parc. ¢.
I Zbylou cast pozemku parc. ¢ 0 vymeie 815 m2 ziskala podle kupni smlouvy ze
dne 28.5.2013 od Work service druzstvo prave Zalovana 11).
. Dne 31.10.2000 byla manzeli M|} 2 pani J P uzaviena kupni smlouva,
ve které prevadeji na kupujici predmeétny pozemek parc. ¢. 283/35. Dne 23.8.2011 pak byla
uzaviena mezi pani J P jako darcem a mimo jiné Zalovanou ¢. 7 darovaci smlouva,
ve které se jeji strany mimo jiné dohodly, Ze darce daruje obdarovanému ideélni cast
piedmétneho pozemku parc. ¢. 0 velikosti 1/2. Néasledn¢ bylo usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29.11.2017 rozhodnuto, Ze Zalovana 7) nabyva do svého vylu¢ného
vlastnictvi cely predmetny pozemek M
. Dne 18.12.2000 pak byla manzeli M a Zalovanymi 9) a 10) uzavtena kupni smlouva,
ve které se manzelé¢ M|Jliliako prodavajici dohodli se Zalovanymi 9) a 10) jako kupujicimi,
Ze prodavajici prodavaji pozemek parc. ¢. [Jffo vymeie 4 156 m: kupujicim. Dne 11.11.2002
pak uzaviela Zalovana 2) se Zalovanymi 9) a 10) kupni smlouvu, ve které se Zalovani 9) a 10) jako
prodavajici dohodli se Zalovanou 2) jako kupuijici, Ze prodavajici prodavaji kupujici idealni ¢ast o
velikosti 789/1039 pozemku parc. ¢. 0 vyméie 4 156 m:. Dne 5.1.2005 byla Zalovanym 9) a
10) a Zalovanou 2) uzaviena dohoda oznacend jako dohoda o zruSeni a vzajemném vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k pozemku jeho realnym rozdélenim, ve které se strany dohodly, Ze
pozemek parc. ¢ ] o vymeie 4 156 m:se déli na piedmetny pozemek parc. ¢, ana
piedmetny pozemek parc. ¢. [l s tim, Ze Zalovani 9) a 10) se stavaji vlastniky piedmétného
pozemku parc. ¢ [l 2 Zalovana 2) viastnici piedmétného pozemku parc. ¢. |l (zbylé
casti).
Déle soud prvniho stupné zjistil (ve vztahu k nabyti vlastnického prava Zalovaného ¢. 3), Ze dne
29.6.2000 uzaviely Lesy Ceské republiky, s.p. jako prodavajici a manzelé M SHE 2
DI SEE kupni smlouvu, ve které Lesy Ceské republiky, s.p. prohlasily, ze maji
pravo hospodareni k pozemku parc. ¢. [JJllo vyméeie 8 350 m:, piicem? z tohoto pozemku byly
dle geometrického planu oddeleny predmetné pozemky parc. ¢. [l parc.c. R které
byly prevedeny do spole¢ného jmeni manzel: Sl Dre 17.5.2011 Obvodni soud pro
Prahu 4 usnesenim ¢&j. 34 D 2805/2010 - 89 ze rozhodl, Ze predmetné pozemky parc.c. |
pw nabyva pani DIl SEEE jako jedina dedicka po zesnulém M
S . Dne 22.6.2011 pak byla uzaviena mezi pani D} | |} }} SHE jako darcem a
Zalovanym 3) jako darovaci smlouva, ve které se jeji strany dohodly, Ze darce daruje
obdarovanému predmetné pozemky parc. ¢ [l a .
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Déle soud prvniho stupne zjistil (ve vztahu k nabyti vlastnického prava Zalované ¢. 4), Ze dne
29.6.2000 uzaviely Lesy Ceské republiky, s.p. a Zalovana 4) kupni smlouvu, ve které Lesy Ceskeé
republiky, s.p. prohlasily, Ze maji pravo hospodateni k pozemku parc. ¢JJJjij o vymete 8 350
m2, ze kterého se dle geometrického planu oddéluji predmetné pozemky parc. ¢. |JJlij a parc.

¢ R piicemz tyto pozemky byly pievedeny do vlastnictvi Zalované 4).

V dobé¢ vSech vySe uvedenych prevoda (a prechoda) pozemka byl prodavajici, resp. darce, resp.
prevodce, resp. zastavitel, vZdy zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik daného pozemku. Az
do ledna 2013 nebyla v katastru nemovitosti zapsana jakakoli poznamka o tom, Ze tyto pozemky
jsou dotceny restituenim narokem Zalobkyn, nebylo zapsano nic, co by zpochybrovalo viastnické
pravo osob zapsanych v katastru nemovitosti jako vlastnici.

Déle soud prvniho stupn¢ uzaviel, Ze pred tim, nez Lesy Ceské republiky, s.p. uzaviely smlouvy o
prodeji pozemky, ,,obdrZely od Okresniho Gradu Praha -zépad - Pozemkového Giadu negativni
lustracni osvedeeni o uplatneni naroku podle zéakona o pade.” Rovneéz JUDr. Ml se pied
uzavienim dohody ze dne 29.6.2000 zajimal o to, jestli na pozemcich, které byly predmétem této
dohody nevaznou néjaké naroky nebo restituce. Katastralnim Giadem i samotnymi Lesy CR mu
bylo sdéleno, Ze nikoliv. Jiz dne 10.7.1996 vydal Okresni Urad Praha — zdpad — Pozemkovy Uiad k
dotazu pana PJij GJJl} sd¢leni, Ze ,,podle jejich evidence a podle dostupnych Gdaji* nebyl k
datu 10.7.1996 na (pavodni) pozemek parc.c. ||V k0 N up'atnen restitueni
narok. Dne 11.10.1999 pak vydal tento Urad k dotazu Zalované 4) totoZné sdéleni.

Restitu¢ni vyzva Zalobkyn ze dne 23.12.1992 k vydani pozemka neobsahovala Zadost o vydani
pozemku parc.¢. | v <0 | . jcho? rozdelenim néasledné vznikly predmétné
pozemky, Z&dost byla jen obecnd. Narok na vydani predmetnych pozemkd, respektive casti
pavodniho (odnatého) pozemku parc. ¢. [ k.. |G z kterych se nésledne
staly piedmétné pozemky, nebyl konkretizovan ,,do roku 2005 veetné.” V dopisu ze dne
5.10.2004 dorucenému dne 11.10.2004 Pozemkovému Uiadu pro Prahu — zépad Zalobkyn¢ a
jejich pravni predchadce mimo jiné sdelili, Ze jedingm pozemkem, ktery vznikl na pavodnim
pozemku parc.c. L v k.. , ktery ,lze bez probléma vydat,” je pozemek
parc.c. ve vlastnictvi Lesa Ceské republiky. U vsech ostatnich pozemku, které vznikly
z tohoto pavodniho pozemku (pticemZ Zalobkyne vyslovné zminily i predmétné pozemky parc.c.
B cace. I carcc R parc.c. IR parcc. R parc.c. ) se totiz
jejich vydani ,,jevi jako neucelné, protoZe jsou z¢asti ve vlastnictvi fyzickych osob, nebo jsou to
pozemky velmi malé a zaclenéné do vetSich k rekreaci uzivanych celka.” Za tyto ostatni pozemky,
jejichZ vydani se nez&da, respektive neni G¢elné, nebo je nemozné, pak Zalobkyné a jejich pravni
piedchadce Zadali vydani ndhradnich pozemka (podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o pade).
Minimalne do 5.10.2004 tedy Zalobkyné¢ jeSteé nepoZadovaly vydani predmétnych pozemka (resp.
casti pavodniho pozemku parc. ¢ [} z které byly piedmétné pozemky néasledne vydeleny),
nybrz za n¢ pozadovaly vydani néhradnich pozemki. Zalobkyne také nepodaly piedmeétnou
Z&dost na vydani predmeétnych pozemka, resp. pozemku, z néhoz byly tyto predmétné pozemky
vydeleny, téZ povinné osobe. Zalobkyné také adresne nevyrozumely Zadného ze Zalovanych o
restitu¢nim naroku k predmétnym pozemkam. Déle bylo zjisteno, Ze ani Zadny ze Zalovanych
neucinil dotaz ohledn¢ jednotlivych piedmétnych pozemka a jejich dotceni restitu¢nim narokem
ptimo na Zalobkyné.

V rozhodnuti Pozemkového Giadu ¢j. PU 972/12-Z ze dne 31.12.2012 (které bylo nésledn¢
zruseno) tento Urad rozhodl, Ze Zalobkyné a jejich pravni predchadce jsou vlastniky piedmétnych
pozemky, pricemZ toto rozhodnuti bylo doru¢ovano mimo jiné i Lesam Ceské republiky, s.p.,
avsak nikoliv Zalovanym. Dne 23.1.2013 byla u viech predmétnych pozemka zapsana poznamka,
Ze prava k nemovitostem jsou dot¢ena zménou, a to ¢islo Z-1223/2013-210 (rizeni, které se
tykalo zapisu rozhodnuti Pozemkového Giadu ¢.j. PU 972/12-Z ze dne 31.12.2012). U vech
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predmetnych pozemka pak byla na zakladé navrhu Zalobkyn zapsana pozndmka spornosti az dne
6.3.2019.

Déle soud prvniho stupne zjistil, Ze vSechny predmétné pozemky se nachéazeji v blizkosti
severniho biehu poloostrova Zdas, u vodni nadrze Slapy, a jsou ve vzajemné blizkosti, kdyz
spolu viceméné postupné sousedi. Pozemky, které pavodné tvorily majetek manzela
(tedy predka Zalobkyn), pokryvaji zna¢nou cast poloostrova, zejména pii jeho
biezich, aviak nikoliv zdaleka poloostrov cely, piicemz pavodni pozemek parc.c. [l v k.G.
B by cistecne zatopen a castecne se nachazel na soucasném severnim biehu
poloostrova, pricemZ v nestejné Siti zasahoval do jeho soucasného vnitrozemi. Z vyhlasky
Okresniho Gfadu Praha — zapad ze dne 29.1.1996 bylo soudem zjisteno, Ze v tento den meél tento
urad vydat vyhlasku, Ze se ,,zahajuje spravni fizeni ve veci vydani zemeédelského majetku podle
zakona o padé na osoby opravnéné, a to na Zalobkyné a jejich pravniho piedchadce, a to ohledné
~nemovitosti v k.G. ||l které mely byt identifikovany v piiloze. V iizeni nebylo
prokéazéano (pres pouceni strany Zalujici ze strany soudu o biemenu dtkaznim i o nésledcich jeho
neuneseni), Zze by vabec ne¢jakd priloha k této vyhlaSce existovala, pricemZ nasledné i samy
Zalobkyn¢ potvrdily, Ze Zadna priloha k této vyhlasce viibec neexistovala. Vyhlaska byla zasilana i
Zalovanému 1).

Manzelé Ml 2/ nikdy nebyli ¢leny druzstva — Zalovaného 1) a nikdy jimi nebyli ani
Zalovani 2), 9) a 10) Zalovana 4) byla v minulosti ¢lenkou druZstva — Zalovaného 1), byla ji i
pravni piedchadkyné Zalované 7), kdyZ se ji stala vroce 1990. RovnéZ pravni predchadci
zalovaného 3), jeho rodice, manzelé Sl byli cleny druzstva - Zalovaného 1), a to od roku
1979. Na ¢lenské schazi osady Zdas konané v roce 2001 se probirala i ,,problematika restituci.”
Na ¢lenskych schuzich druzstva — osady Zdas konanych v roce 2009 a 2010 se probiral i ,,stav
restituci a soudnich spori na Zdani.“ Ve zprave, ktera je soucasti zpravodaje druZstva pro
rekreacni bydleni z roku 2010, externi pravnik druZstva informuje o prabéhu pokracujiciho
soudniho restitucniho sporu na pozemky v osadé Zdan, pricemz viak ve zprave neni jakkoliv
uvedeno, o jaké konkrétni pozemky se jedna. Dne 30.11.1999 vydal Okresni Grad Praha — zapad
predbéZzné opatreni, kterym Zalovanému 1) zakazal nakladat s pozemky v k.G.

specifikovanymi v tomto rozhodnuti, které viak nejsou predmetnymi pozemky. Dne 19.7.2010
vyhlasil Okresni soud Praha — zapad rozsudek sp.zn. 9 C 39/2007 ve véci ureeni vlastnictvi
ohledn¢ pozemka (jinych nez predmeétnych) v k.u. | viicem? $lo o piezkum
rozhodnuti spravniho organu, na z&klade kterého byly mimo jiné Zalobkynim c¢éaste¢né vydany a
castecne nevydany nekteré takovéto pozemky, nikoli predmétné pozemky.

Na tomto zéklad¢ soud prvniho stupneé uzaviel (z dévoda, které podrobné rozvedl, veetné
odkaza na judikaturu Nejvy3sino soudu a Ustavniho soudu), Ze zalobkyne maji na pozadovaném
uréeni naléhavy pravni zdjem a Ze soud vtomto fizeni neni vazan urcovacim rozsudkem
v restitucni véci zalobkyn, jiz se zalovani ve vztahu k pitedmétnym pozemkam nijak nedéastnili.
VySel ze zaveru, Ze restitueni narok Zalobkyn je co do predmeétnych pozemka opravnény a véas
uplatnény, nicméné povazoval za rozhodujici, jak tento opravnény restitu¢ni narok obstoji vedle
zapsaneho vlastnického prava Zalovanych. Nesouhlasil sargumentaci Zalobkyn, Ze by
v predmétném fizeni jiz zalovani nemohli fakticky ni¢eho v dasledku primarnosti restitucniho
naroku Zalobkyn namitat na obhajobu svého vlastnického prava.

Déle uzaviel, Ze na restitucni narok Zalobkyn, byt jejich restitueni Zadost byla na pocatku toliko
obecn4, dopada (vztahu k celému restituovanému majetku, veetne casti pozemku parc. ¢. [l
déleného na predmétné pozemky) i blokacni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sh., o
uprave vlastnickych vztaht k padé a jinemu zemeédélskému majetku (dale téz jen ,,zakon o
pade”), podle kterého maji byt prevody dotcéenych nemovitosti z povinné osoby na jiného
neplatné. Soucasnée ale zdaraznil, Ze je treba zkoumat, zda jeSte pred vyhlaSenim restitucnich
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rozsudké (ve prospéch Zalobkyn) nenabyl vlastnické pravo nekdo jiny na zaklade jiné pravni
skutecnosti, napi. vydrzenim. Odkazal na zavéry nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2219/12 a
na dal$i rozhodnuti s tim, Ze k prevodam v roce 2000 ze strany Lesa CR na pavodni nabyvatele
M. SB : P doilo za situace, kdy ani Lesy CR ani prvni nabyvatelé
nevedeéli o uplatnéném restitucnim naroku Zalobkyn ve vztahu k predmeétnym pozemkam.
Dokonce 0 ném vedét nemohli, nebot’ jeste v fijnu 2004 (4 roky poté) samy Zalobkyné vydani
pozemku parc. ¢ ] konkrétne nepozadovaly. Lesy CR, M i P navic meli
k dispozici sdéleni Ufadu, Ze ohledne predmeétnych pozemka restituéni narok uplatnén nebyl.
Proto soud prvniho stupn¢ uzaviel, Ze nabyvatelé byli v dobré viie, Ze Lesy CR pozemky mohou
pievést.

Neprisvedeil ndmitce Zalobkyn, Ze se nabyvatelé meli obrétit na Zalobkyné s dotazem, zda Zadaji

v restituci pravé o vydani predmetnych pozemki. Zalobkyne samy to navic tehdy nevedely (viz
vyse), rozmyslely se nejdfive vroce 2005, na nabyvatele se vSak tehdy (ani pozd¢ji) adresne
neobrétily. Soud prvniho stupné neprisvedeil ani namitce Zalobkyn, Ze dobré vira nabyvatela byla
doteena tim, Ze v dané lokalite bylo ,,obecné poveédomi* o probihajicich restitucich. Zdaraznil, Ze
obecné poveédomi se nemuaZe tykat nabyvani vSech pozemka v oblasti a Ze jind fizeni se
predmetnych pozemka netykala.

Na tomto zaklad¢ s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/16 a 1. US 165/11
akcentoval nabyti predmétnych pozemka prvotnimi nabyvateli v dobré vire, proto se novi
nabyvatelé staly vlastniky jiZ v roce 2000, a Zalobu zamitl. Odkazal i na § 14a zakona o pude¢. Pro
Uplnost pak uvedl, Ze i kdyby nedo$lo k nabyti vlastnického prava ihned v roce 2000, pak
Zalovani, popt. jejich predchtdci, jiz vlastnické pravo podle § 134 odst. 1 a 3 obcanského
zékoniku ¢. 4071964 Sb. vydrZeli pred restitucnim rozsudkem, nebot’ po celou dobu predmétné
pozemky drZeli v dobré vite, Ze vlastniky skutecné jsou, pficemz prvni pochybnost o své drzbe
mohli mit az vlednu 2013, kdy byla v katastru nemovitosti zapsana poznamka o zmené
zptsobené tehdejSim (pozd¢ji zruSenym) rozhodnutim Pozemkového Uradu z prosince 2012.
Podle Uspéchu pak soud prvniho stupné priznal Zalovanym plnou nahradu naklada #izeni, kterou
ve vztahu k jednotlivym Zalovanym vycislil a své vypocty podrobné zdévodnil.

Proti tomuto rozsudku podaly veasné odvolani pouze Zalobkyne (dale téZ jako ,,odvolatelky*), a
to vceléem rozsahu. Ve svém obsahlém odvolani uvedly, Ze soud prvniho stupné oslysel
argumentaci Zalobkyn stran prednostniho postaveni jejich restitucniho néaroku. Ve vztahu k
ostatnim predpisam je podle Zalobkyn tieba chéapat restitucni predpisy jako lex specialis. Tyto
piedpisy byly vydany s cilem zmirnit nasledky nekterych majetkovych kiivd. Zalobkyne maji za
to, Ze v rdmci Uvah o konkurenci vlastnickych préav je treba vychézet z toho, Ze Zalobkyné se staly
spoluvlastniky predmétnych pozemka rozhodnutim soudu a nabyly tak vlastnictvi k téemto
pozemkam originarnim zptsobem s G¢inky ex tunc, tedy zpétné k okamziku, kdy v rozhodném
obdobi doslo k pievodu piedmeétnych pozemka z pravnich predchtdca restituentt na stat, tedy
nikoli ke dni pravni moci pfisluSnych rozhodnuti souda v restitu¢ni véci, ale ,,zpétné k roku
1949.“ K tomu odkézaly na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/93 a dalsi, veetng nalezu sp.
zn. P1. US 10/16, v némz Ustavni soud zdaraznil, Ze vzhledem ke smyslu zdkona o pudé¢ je tieba
Hrestitueni naroky povazovat za naroky primarni, a to i za cenu zasahu do jiz provedenych
majetkopravnich posunt. Jakykoli jiny vyklad by ¢inil § 5 odst. 3 tohoto zakona bezcennym.*
Zpochybnily tak zavér soudu prvniho stupné, Ze pokud by se nekdo jiny stal viastnikem
piedmétnych pozemka pred vyhlaSenim restitu¢nich rozsudké, predmétné pozemky by ve
vysledku nemohly byt vydany Zalobkynim. Poukazaly na to, Ze soudem prvniho stupné citovana
véc sp. zn. 22 Cdo 3069/2005 se tykala situace, kdy k vydrZeni melo dojit jeSte pied uplatnénim
restitucniho naroku, a to k 1.1.1992 a nijak nexesi situaci, kdy doslo k poruseni § 5 odst. 3 zakona
0 padé. Rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2235/2019 se pak tyka cirkevnich restituci, kde je situace v
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podstatnych aspektech odlisna, kdyZ zakon o cirkevnich restitucich nabyl G¢innosti az k 1.1.2013.
Oba citované rozsudky se tykaji otazky vydrZzeni, nikoli otazky nabyti vlastnického préva od
nevlastnika na zakladé¢ dobré viry v zapis v katastru nemovitosti. Nesouhlasily ani s aplikaci § 14a
zakona o pud¢, které bylo do zékona o puadé vteleno aZz novelou provedenou zékonem ¢.
3071996 Sb. Ta byla prijata v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery dodatecné
piiznal moznost uplatnéni restitucniho naroku i osobam, které jej podle dosud platného zékona o
pad¢ uplatnit nemonhly, protoZe nespliovaly podminky trvalého pobytu v CR. Pravo na vydani
nemovitosti v restituci jim tak bylo nove zaloZeno. Ustanoveni § 14a zdkona o ptdé se tak tyka
pouze téchto tzv. dodatecnych restituenta a netyka se naroka uplatnénych pied 1.9.1993.
Zalobkyne tedy maji za to, Ze i pokud by se Zalovanym podaiilo prokazat, Ze se na zaklade
obecnych ustanoveni obcanského préva stali viastniky predmétnych pozemkay, tato skutecnost
nemutze a priori vylou¢it vlastnicky narok Zalobkyn. V takovém ptipadé by vedle sebe stala dvé
konkurujici si vlastnickd prava a takovou konkurenci musi soud vyreSit nalezenim praktické
konkordance mezi obéma protikladné pasobicimi principy tak, aby zéstalo zachovano maximum
z obou, a neni-li to mozné, aby vysledek by slucitelny s obecnou zasadou spravedinosti. Ve svych
zaverech se vsak soud prvniho stupné podle odvolatelek timto pokynem neridil. Svaj zaver o
tom, Ze dava prednost vlastnickym pravim Zalovanych totiZz soud prvniho stupné opira o jejich
nezpochybnitelnou dobou viru, zcela vSak opomiji to, Ze dobré vira je piedpokladem pro to, aby
viibec ke konkurenci vlastnickych prav doslo, nelze ji proto pouZit pro Gvahu o tom, kterému
vlastnickému pravu dat prednost.

Podle Zalobkyr ,,neni podstatné, jakym zpasobem Zalobkyne feSily svij restitu¢ni narok, protoze
tato otézka je predmetnymi restitucnimi rozsudky vyreSena a uzaviena.“ Podle Zalobkyn mela byt
dana piednost jejich pravu. Akcentovaly, Ze predmétné pozemky nejsou zastavény a jejich
rozdeleni fakticky nic nebrani. Zalovani & 3, ¢ 4 a & 7 maji i dal$i (Zalobkynemi nerestituovany)
majetek, coZ soud prvniho stupne nefesil a ditkazy k prokéazéani techto tvrzeni zamitl. Zalobkyne
viak maji za to, Ze pii Uvahach o spravedlivem teSeni konkurence vlastnickych prav je tieba
vychéazet z SirSiho kontextu véci. Pro takovou UGvahu je podle nich podstatné, Ze ,,nektery
narokovany majetek postizeny restituci jiz Zalobkynim nemaZe byt vydan a zastava ve vlastnictvi
nekterych Zalovanych.*

Zalobkyné nesouhlasily ani se zaverem, Ze manzelé Ml manzelé S 2 Zalovana ¢. 4
se stali vlastniky predmétnych pozemka jiz na zaklade pievodnich smluv ze dne 29.6.2000, a to s
odkazem na institut nabyti vlastnického prava od nevlastnika na zaklade dobré viry v zapis v
katastru nemovitosti. V daném piipadé byl prevodce — CR vlastnikem prevadenych pozemka,
nejednd se tedy o nabyti od nevlastnika. VVzhledem k tomu, Ze prevodni smlouvy z roku 2000 jsou
absolutn¢ neplatné pro rozpor s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o padé, manzelé MR
manzelé S|l a Zalovana ¢ 4 se na jejich zéklade vlastniky pievadénych pozemku stat
nemohli. Nabyti vlastnického prava od nevlastnika se tak nemuaze tykat Zalované ¢. 4 ani
Zalovaného ¢. 3, kdyZ Zalobkyné maji za to, Ze institut nabyti od nevlastnika Ize aplikovat pouze
ve vztahu k Uplatnym prevodam. Soud, ktery aplikuje institut nabyti od nevlastnika, je povinen
provést tiikrokovou Gvahu, kterou nastinil Ustavni soud v nélezu sp.zn. 1. US 2219/12, co?
nebylo ze strany soudu prvniho stupné dodrZeno.

Zalobkyne déle nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovani, resp. jejich
pravni piedchadci, museli byt p#i uzavieni smlouvy ze dne 29.6.2000 v dobré vire. Podle
Zalobkyn to z provedeného dokazovani uzavrit nelze. Podle Zalobkyn je ,,zcela bezpredmetné,
jak a kdy Zalobkyné konkretizovaly svgj restitu¢ni narok ve vztahu k piedmétnym pozemkam. V
rodine potomka manzela Al lloyo jiZ v roce 1993 znamo, Ze jejich restitucni narok po
manzelich A se tyké i pavodniho pozemku PK (pozemkovy katastr) ¢. [} Nelze
zaménovat uplatnéni naroku k pozemkam dle PK, které jsou uvedeny v pievodnich smlouvach z
rozhodného obdobi, s identifikaci pozemka na soucasny katastralni stav. Soud prvniho stupné
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nijak nereflektoval, Ze restituc¢ni narok Zalobkyn byl uplatnén k pavodnim pozemkam dle PK, jak
bylo ostatneé zcela bezné. AZ v rémci probihajiciho restitu¢niho fizeni pak byly jednotlivé
pozemky identifikovany na soucasny katastrélni stav. To, jak Zalobkyné¢ jednaly s pozemkovym
Uradem o svem restitucnim naroku, sama o sob¢ nemaze ovlivnit, Ze predmétné pozemky byly
dotceny restituecnim narokem. Soudem prvniho stupné ,,nadmiru zdarazniovana“ Zadost ze dne
5.10.2004 byla Zalobkynémi ,,po nékolika mésicich vzata zpét.* Je tedy ziejmé, Ze pokud by se
Zalovani Zalobkyn p#imo dotézali, zda na ten ktery konkrétni pozemek je uplatnén restitueni
narok, Zalobkyné by jim uplatnéni restitucnino naroku ve vztahu k piedmétnym pozemkém
potvrdily.

Soud prvniho stupné také zcela rezignoval na tu skutecnost, Ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani dobré viry lezi na strane Zalovanych. Zalobkyné maji za to, Ze Zalovani dikazni
bremeno ohledné dobré viry neunesli. Dobrou viru je treba posuzovat velmi striktné a pfisné a v
pripadée sebemensich pochybnosti takovou vyjimku z obecné zasady nemo plus iuris nepfipustit.
Zalobkyn¢ maji nadale za to, Ze stéZejnim dukazem ve veci dobré viry Zalovanych je vyhlaska z
roku 1996. Pro posouzeni otazky dobré viry pak ,,neni podstatné, zda byla k této vyhlaSce
pripojena avizovana priloha ¢i nikoli.** Tato vyhlaska prokazuje, Ze ,,v dané oblasti muselo byt
obecné povedomi® o tom, Ze dané Gzemi ,,je dotceno restitucnimi naroky a bylo zde i uvedeno,
kdo tyto néaroky uplatauje.” Kazdy, kdo se v dané oblasti pohyboval, musel tedy mit alespon
pochybnost o tom, Ze predmétné pozemky Ize zakonnym zpasobem nabyt. Nikdo z Zalovanych
se vak na Zalobkyné¢ v této véci neobratil. Pokud se pak tyka soudem prvniho stupné Zalobkynim
vytykané neaktivity ve vztahu k Zalovanym jako katastralnim vlastnikam, je tieba zduaraznit, Ze
Zalobkyné se vzdy chovaly zcela v souladu s dobovou pravni Upravou a zavery tehdejsi judikatury.
Zalobkyné zcela davodné vychézely z toho, Ze jejich restitueni narok je chranen ustanovenim § 5
odst. 3 zakona o pade a v dané dobé nebylo myslitelné prolomeni zdsady nemo plus iuris. Navic
byly Zalobkynim postupné vydavany v restitucnim izeni v lokalite Zdas jednotlivé pozemky a
vzhledem k tomu, Ze se ,,jednd o homogenni oblast,” tato skutecnost zde ,byla vSeobecn¢
znama.” Zejména se to pak tyka Zalovaného ¢. 1 a Zalovanych, resp. jejich pravnich piedchadc,
kteri byli ¢leny Zalovaného ¢ 1. Ve vztahu k Zalované ¢. 4 je pak ,,bezpredmétné, Ze ji bylo
vydano tzv. negativni lustracni osvedeeni,” kdyZ v jejim piipade by prichdzelo v Gvahu pouze
nabyti vlastnického prava na zéklade¢ vydrZeni a z dtkazt, které Zalobkyné piedloZily v tomto
tizeni, vyplyva, Ze jiz pred rokem 2010 byla otézka restitucnich naroka v ramci Zalovaného ¢. 1 a
jeho ¢lena, k nimz patrila i Zalovana ¢. 4, Zive eSena. Totéz pak plati i pro Zalovaného ¢. 3.
Zalovany ¢ 1 byl v ramci restitucnich naroké Zalobkyn v nekterych piipadech (nikoli vSak
v piipade predmetnych pozemki) povinnou osobou. Zalovany ¢. 1 tak byl detailne obeznamen s
restitu¢nimi naroky zalobkyn, zejména pak se skutecnosti, Ze restitucni narok se tyka celého
pavodniho majetku manzela Al 2 Ze je vyiizovan postupne. Zalovany ¢. 1 tak nemohl
byt v dobré vite p#i uzavirani smlouvy s manzeli M v roce 2004 a ani kdykoli potom,
a to ani skrze nabyti vlastnického prava spolec¢nosti Work Service druzstvo.

Zalobkyne dale rozporuji zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze Lesy CR obdrzely pied
uzavienim prevodnich smluv z roku 2000 negativni lustracni osveédeeni od Pozemkového Gradu
ve vztahu k pozemku parc. ¢. [l <0 | Tento zaver ucinil soud prvniho
stupné z vyjadieni Lesa CR, které bylo u¢ineno v jiném tizeni pred soudem prvniho stupné, coz
v ramci soudniho sporu, v némz stoji vyjadfujici se osoba proti Ucastnikovi tohoto fizeni
(Zalobkynim), ,,nelze povaZzovat za vérohodny dakaz ¢ehokoli.” Naopak Zalobkynim je znamo, Ze
Lesy CR otazku restituce pozemku parc. ¢. [JJlnijak neresily, o ¢cemz svedei i to, Ze proti
ptvodnimu rozhodnuti Pozemkového ufadu z roku 2012, kterym byly predmétné pozemky
Zalobkynim vydany, nepodaly v zakonné lhate Zalobu.

27. Zalobkyné nesouhlasily ani s otazkou mozného vydrZeni. V takovém piipade by muselo byt

prokéazano, Ze Zalovani byli po celou vydrzeci dobu v dobré viie a predmétné pozemky meli v
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opravnéné drzb¢, coz prokazano nebylo. Takovyto zavér je podle Zalobkyn ,,minimalng
piedcasny.”

V otézce nahrady nékladu tizeni Zalobkynée napadly zaver, Ze danou situaci do jisté miry zavinily
Zalobkyn¢. Takovyto zaveér je z popsanych diavoda ,,zjevne nespravedlivy.“ Za situace, kdy
Zalobkyné maji pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze jsou vlastniky predmétnych pozemka,
nelze po nich spravedlivé poZadovat, aby se svych néarokg, které jim byly rozhodnutim organu
verejné moci priznany, vzdaly jen na zaklade sdéleni predbézného pravniho ndzoru soudu. Soud
prvniho stupné mél v pripadé neuspechu Zalobkyn posoudit okolnosti véci a aplikovat § 150 0.5.7.
V této souvislosti Zalobkyne odkazaly na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 23 Co
239/2019. Uvedené tizeni se tykalo obdobné véci jako tizeni piedmétné, kdy Zalobkynim byly
prislusnymi restitucnimi rozsudky vydany nemovitosti, které byly v katastru nemovitosti zapsany
ve prospéch fyzickych osob. V tomto fizeni byly Zalobkyné Uspesné a svého vlastnického prava
se v rdmci urcovaci Zaloby domohly.

Proto Zalobkyne¢ navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmenil a
Zalob¢ v plném rozsahu vyhovel, ptipadné alesporn nepriznal Zalovanym pravo na néahradu
naklada fizeni.

VSichni Zalovani ve svém vyjadreni naopak navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné a
piiznani ndhrady nékladd fizeni.

Zalovani ¢ 4 a 11 kveci uvedli, e nesouhlasi s nazorem Zalobkys o prednostnim pravu
restituentt, kdy Zalobkyné na podporu takovych svych tvrzeni zdmeérne odkazuji na starsi
judikaturu Ustavniho soudu, které je v rozporu s novejsi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu, naps. nélezem Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 3676/11. Zalovani ¢ 4 a 11jsou
naopak toho nazoru, Ze vlastnické pravo lze vydrzet i vaci restituentovi, coZ ostatné konstatoval i
Nejvyssi soud pod sp. zn. 22 Cdo 3069/2005 a sp. zn. 28 Cdo 2235/2019. Ustanoveni § 5 odst. 3
zékona o padé nevylucuje aplikaci obcanského zakoniku o vydrzeni. Zalované ¢. 4 a 11 se zcela
ztotoZnuji se zavéry soudu prvniho stupné, Ze nabyly pozemky na zéklad¢ Uplatného pievodu a v
dobré vite se stali jejich vlastniky. Neni ziejmé, z ¢eho vychazi tvrzeni Zalobkyn, Ze Zalovana ¢. 4
nenabyla predmétné pozemky uplatné. Soud prvniho stupné se pak peclivé otdzkou stietu prav
Zalobkyn a Zalovanych zabyval a zcela spravne dospél k zaveru, Ze Zalovani, resp. jejich pravni
predchadci, se stali viastniky predmétnych pozemka v roce 2000, tedy jeSte pred tim, neZ doslo k
vyhlaSeni rozsudka v restitucnich vecech, o které Zalobkyné opiraji sva prava. Soud prvniho
stupné peclivé zkoumal dobrou viru Zalovanych a dospél k zavéru, Ze Zalovani, resp. jejich pravni
piedchadci, v roce 2000 vabec nemohli vedet, ze pozemek par.c i je doteen restituci, nebor
o0 predmétné pozemky nebylo Zddano. Nikdo, ani samotné Zalobkyne, v této dobé nevedely, Ze o
vydani predmeétnych pozemki nakonec budou Zadat. Zalovani ¢. 4 a 11 se zcela ztotoZsuji i se
zévérem soudu prvniho stupné, Ze podle §14a zakona o padé vec nelze vydat, byla-li po 1. zati
1993 prevedena do vlastnictvi jiné osoby neZ statu. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze ustanoveni §14a se
tyka jen tzv. dodatecnych restituci, je takovyto nazor mylny. Dodatecnych restituenta se tyka
pouze veta druha daného ustanoveni; véta prvni, kterou je vylouceno vydani véci prevedené po 1.
zari 1993, se pak tykd vSech restituenti. Soud se krome dobré viry Zalovanych pii nabyvani
pozemka zabyval i jednanim, resp. necinnosti Zalobkyn, které pavodné Zadaly o vydani
nahradnich pozemka a svaj nazor zmenily az po uplynuti vydrZeci doby.

Podle Zalovanych ¢. 4 a 11 je z hlediska posouzeni jejich dobré viry, ptipadné dobreé viry jejich
piedchadcy, zcela z&sadni otazka, kdy a jakym zpasobem Zalobkyné o vydani pozemku pozadaly.
Pokud Zalobkyng, resp. piedchiadkyne Zalobkyn pozemek nekonkretizovaly, ba co vic, v dopise
ze dne 5.10.2004 vyslovné uvedly, Ze urcité pozemky (zahrnujici prave pozemek parc. ¢&. [l
vydat neZadaji a misto nich pozaduji nahradu, tak Zalovani, resp. jejich pravni predchtdci,
nemohli v dobré vite prosté¢ nebyt. Pokud maji Zalobkyn¢ za to, Ze stéZzejnim argumentem k
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prolomeni dobré viry Zalovanych, resp. jejich pravnich predchadci, je skute¢nost, Ze snad v zimé
roku 1996 visela na obecnim Gfad¢ vyhlaSka o zahdjeni restitucniho fizeni, je takovyto nazor
mylny. Jak vyslo v pribéhu fizeni pied soudem prvniho stupné najevo, tato vyhlaska nezahrnuje
piedmétné pozemky, resp. pozemek parc. ¢. JJJij a ani zde neni uvedena povinné osoba Lesy
Ceské republiky. Navic ani Zalovana ¢. 4 ani pravni piedchadce Zalované ¢. 11 nemeli jakoukoliv
povinnost Gedni desku sledovat. Zalované ¢. 4 jiz v prabehu fizeni pied soudem prvniho stupné
uvedla, Ze na chatu v zimée nejezdila a ,,nikdo po ni nemuZe chtit, aby v lednu na Gfadé sledovala
jakesi vyhlasky z roku 1996.“ Pokud v pfipad¢ Zalované ¢. 4 Zalobkyné uvadeji, Ze jako ¢lenka
druzstva Zalovaného ¢. 1 mela mit Gdajne povédomi o existenci restitucnino naroku v dane
lokalite, tak Zalovand ¢. 4 uvadi, Ze se neulcastnila schizi Zalovaného ¢. 1 a ani nedostavala
pozvanky na takové schuze. Zalobkyné ani neprokézaly, Ze by o uplatnéném restituenim néaroku
na pozemek parc. ¢ [JJj vedel zalovany ¢. 1, natoZ aby o tom vedela Zalovana ¢. 4 jako clenka.
V otazce nahrady nékladu tizeni jsou Zalované ¢. 4 a 11 toho nazoru, Ze v daném ptipadé nejsou
dany okolnosti zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 150 o.si. Zalovanym se naopak jevi
extrémne nespravedlivé, pokud by soud zcela UspéSnym Zalovanym, ktefi podani Zaloby
nezapricinili a kterym skutecné nédklady vznikly, jejich ndhradu nepftiznal.

Obdobnym zptsobem se k odvolani Zalobkyn vyjadfila i Zalovand ¢ 2. Uvedla, Ze nabyla
pozemek parc. ¢. [ flod manZela K|l ti. Zalovanych ¢. 9 a 10, tedy od dobrovérnych
vlastnik, proto nechape, pro¢ bylo odvolani podéano i proto ¢asti rozsudku, kterd smetuje proti
ni. Zalobkyne nespravne uvadgji jiz prekonané pravni nazory, piicemz Gcelove odkazuji na nélezy
Ustavniho soudu z doby, kdy jeste ani samy Zalobkyne nespecifikovaly pozemky, které jim maji
byt vydany. Novejsi judikatura Ustavniho soudu neuprednostruje naroky restituenti pred naroky
ostatnich subjekta a naopak restituenty odkazuje na civilni na fizeni, kde méa byt jejich narok
reSen v ramci Zaloby na urceni vlastnického prava, a to napsiklad v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 3676/11. Pokud by soudy postupovaly tak, jak uvadeji Zalobkyne, tak by doslo k
zésahu do Ustavnich préav Zalovanych, jako zapsanych vlastnika pozemka. Byly to Zalobkyng, kdo
mohl jako péan sporu ur¢it LSirsi rozsah Gcastniké predchéazejiciho restitucniho fizeni* jiz v
pridbehu tzv. restitucniho soudniho fizeni. Zalobkynim totiz na misto Zalovanych byla jména
zapsanych vlastnika znama z veiejného rejstiiku. Podle § 14a zakona o puadé totiz véc nelze
vydat, byla-li po 1.9.1993 pievedena do vlastnictvi jiné osoby nez statu. Tato véta se tyka vech
restituenta. Judikatura citovana soudem prvniho stupné je zcela pouZzitelna na tento pripad. Samy
zalobkyne pavodne Zadaly ve vztahu k ,.celému pavodnimu pozemku [l o vydani
nahradnich pozemka. Pokud ani samy Zalobkyné nechtely predmeétny pozemek vydat (jeste
minimalné v roce 2005, pricemZ Zalovana ¢ 2 nabyla spoluvlastnicka prava k pozemku na zékladée
smlouvy jiZ ze dne 11.11.2002), nemohli mit Zalovani vabec davod premyslet o svém vlastnickém
pravu zapsaném v katastru nemovitosti ¢i ,,dokonce pochybovat o své dobré vire.”“ Existovala
minimalne dve sdéleni Pozemkového Gradu, a to z roku 1996 a z roku 1999, Ze na pozemek
parc.c. Jlf neby! uplatnén restitueni narok. Soud prvniho stupné se v souladu s logikou véci
zabyval i pasivitou Zalobkyn vaci Zalovanym, prestozZe z veiejného registru jejich totoznost znaly,
a to veetne adres. Zalobkyné viak ani poté, co svaj nazor zmenily, nijak Zalované nekontaktovaly
a nechaly Zalované v dobré vire v jejich vlastnictvi zapsané v katastru nemovitosti, pricemz
Zalovani se 0 své pozemky jako vlastnici po celou dobu tadné¢ starali a zvelebovali je. AZ do roku
2013 tak Zalovani nemeli zadny davod premyslet o svém vlastnictvi, kdyZ i v tomto roce byla
poznamka v katastru nemovitosti o probihajicim fizeni zapsana velmi kratkou dobu. Podle
Zalované ¢. 2 se jeji predchadci stali vlastniky jiZz v roce 2000. Zalobkyné se v prabehu fizeni pied
soudem prvniho stupné snazily soud piesvedcit o tom, Ze v miste ,,Zdan® mela byt nejaka obecna
poveédomost o probihajicim restitu¢nim fizeni. Bylo vSak prokazano, Ze nebyla. Pokud pak tuto
obecnou povedomost Zalobkyné spojovaly s vyhlaskou OU Praha — zapad ze dne 29.1.1996, tak
nebylo prokazano, Ze by se tato mohla tykat i pozemku parc. ¢ i} 1 podle tvrzeni Zalobkysi
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priloha neexistovala. Tato vyhlaska tedy nemohla dobrou viru vlastnika nabourat, a to bez ohledu
na prokézanou casovou linii. Zalovana ¢. 2 ani Zadny z jejich pravnich piedchadca nebyla ¢lenem
Druzstva pro rekreacni bydleni (Zalovaného ¢. 1).

Pokud jde o otazku nahrady naklada fizeni, neni podle Zalované ¢. 2 davod k aplikaci § 150 0.5.1.
Byla to svobodna volba strany Zalujici v fizeni pokracovat v fizeni proti vséem Zalovanym, stejné
tak podat odvolani proti vdem Gcastnikim. Néaklady Zalované ¢. 2 vznikly v dasledku jednéni
Zalobkyn.

Obdobne¢ se ve véci samé i v otazce nahrady naklada fizeni vyjadrili i Zalovani ¢. 3, 9 a 10. Pripoijil
se i zalovany ¢. 1. Akcentovali svou dobrou viru na konkrétnich okolnostech véci, nabyti v dobré
vite i od nevlastnika, popt. vydrZeni. Odkéazali na priléhavé odavodnéni soudu prvniho stupné a
téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1977/2018. Podle Zalovanych neni podstatné,
co bylo ,,v rodin¢ znamo,” ale co restituentky uplatnily, resp. neuplatnily, a zda
mohli Zalovani pfi bézné opatrnosti zjistit, Ze na pozemky je uplatnen restituéni narok. O
vyhldSce zroku 1996 se Zalovani dozvedeli az od Zalobkyn vtomto fizeni. Navic se
pravdépodobné tykala jinych pozemks, jinak by jako povinna osoba musely byt uvedeny Lesy
CR. | kdyby piedchudci Zalovaného ¢. 3, kteti jako duchodci na chatu v zime nejezdili, a Zalovani
¢. 9a 10, ktefi v roce 1996 v lokalite¢ nevlastnili jinou nemovitost a nevyskytovali se tam, méli mit
povinnost Gredni desku v obci sledovat, coZ popiraji, mohla by mit vaci nim néjakou relevanci,
jen pokud by se predmetnych pozemka tykala. Pokud ale Zalobkyne tvrdi, Ze z pouhého
ozndmeni o existenci restitu¢niho fizeni na cast byvalého majetku Zalovanym neznamé rodiny
A s mcli Zalovani dovtipit, Ze toto se tyka celého majetku této rodiny, meli znat
rozsah tohoto byvalého majetku a domyslet si, Ze je narok uplatnén nejen na vyjmenované
pozemky, ale i na dalsi, je tento zaver ,,zcela mimo realitu. VyhlaSka ani Zadny vycet doteenych
pozemku neobsahovala, chybi i datum sejmuti. Zalovani ¢ 3, 9 a 10 popreli téZ ,,obecnou
povedomost“ o restitu¢nim #izeni, Zalovanym to znamo nebylo. Clenem Zalovaného ¢. 1 byl
toliko stryc Zalovaného ¢. 3, po roce 1989 se aktivit druZstva nedcastnil. Na foru druZstva se méla
problematika restituci eSit v roce 2010, zpravodaj je ale z ledna 2011 a stryc Zalovaného ¢. 3
zemiel v listopadu 2010.

Také Zalovana ¢. 7 navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Uvedla, Ze o restitu¢nim
naroku Zalobkyn nevedéla, Ze viastnictvi nabyla v dobré viie jako ,,cisté a bez zavazka™, zaplatila
tadn¢ kupni cenu a dodnes se 0 pozemky stara.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani je podano veas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, proti kterému je odvolani pripustné,
prezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupne, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
iad (déle jen ,,0.s.t.), a shledal odvolani Zalobkyr neopodstatnénym. Soudu prvniho stupné nelze
v podstate nic vytknout.

V prvni fad¢ je tieba uvést, Ze soud prvniho stupné spravné a presvedcive vyieSil otazku
zavaznosti restitu¢nino rozsudku Zzalobkyn vaci zalovanym. Pokud Zalovani nebyli Gcastniky
restitucniho fizeni, nelze bez konkrétni odlisné pravni Upravy uzaviit, Ze takovy rozsudek je pro
Zalované (pro kazdého) zavazny (viz § 159a 0.5.f.) a Ze véc uZ je tim ve skutecnosti vyieSena (viz
téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3048/2012 a navazujici). Proto také podle
uvedeného rozhodnuti nedoslo k zapisu vlastnického prava Zalobkyn do katastru nemovitosti a
VEC je nyni ve stadiu zapsané poznamky spornosti. Tehoz vysledku (ve smyslu kvazi zavaznosti)
nelze dosédhnout ani vykladem, Ze restitucni rozsudek sice pro Zalované formalne zavazny neni,
ale Ze Zalovani nemohou na obranu svého vlastnického prava skutkove ¢i pravné argumentovat,
protoZe restitu¢ni narok ma vzdy prednost, a tak je vlastné nerozhodné, na ¢em Zalovani svou
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obranu stavi. Soud prvniho stupné spravné tuto predstavu Zalobkyn jako Ustavné nepiijatelnou
odmitl a zabyval se vzniklym konfliktem vlastnickych prav.

Z obsahu spisu se podava, Ze podstatna skutkova zjisteni soudu prvniho stupné (viz tézZ vyse) bez
dalsiho obstoji. Odvolaci soud proto zcela odkazuje na podrobné odavodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné nejen co do jednotlivych dil¢ich zjisteni, ale i co do celkovych skutkovych zavera
ucinénych z provedenych dakaza a z nespornych tvrzeni, aniz by tyto zavéry opakoval.
Odavodneni je Uplné a presvedcivé a ani v odvolacim fizeni nebylo stranami zpochybrovéano.
Nebyly navrhovany ani Zadné dalSi dtikazy. Skutkovy stav je tedy nesporny, téZiste sporu spociva
V pravnim posouzeni véci.

V zésade jedinou skutkovou odvolaci namitkou Zalobkyr byla otazka, zda Lesy CR pied
pievodem predmétnych pozemkd v roce 2000 obdrZely (vyZadaly si) tzv. negativni lustracni
osvedeeni (zpravu) Pozemkového Uradu o tom, Ze pozemky nejsou dotceny restitu¢nim narokem
Zalobkyn. Zde postacuje zavéry soudu prvniho stupné podle obsahu spisu (listin) toliko upiesnit
tak, Ze Lesy CR ani v prohlaseni netvrdily, Ze si samy vyZzadaly takovou zpravu. Ve skutec¢nosti
vychézely ze zprav vyzadanych panem GJJjv cervenci 1996 a Zalovanou ¢. 4 v ijnu 1999, které
zjevné mely v roce 2000 k dispozici. Tyto zdroje a katastralni Ufad, kde Zadna odliSna poznamka
nebyla, ostatné potvrdil i svedek M} Za této situace neni tieba o prohlaseni Lesa CR, byt

z jiného tizeni, pochybovat. Jako dikaz mtZe slouzit cokoli, ¢im Ize zjistit skutkovy stav (viz téZ

§ 125 o.s.t.). Navic nejde o relevantni skutkovou odliSnost, ale spiSe o detail, ktery se stéZejni
otazky dobré viry nabyvatela netykd. Pozemkovy Uiad téZko mohl sdélit néco jiného, kdyz
Zalobkyne jeste v #ijnu 2004 na vydani predmetnych pozemka netrvaly a chtély za né nahradni
pozemky s védomim, Ze predmétné pozemky ,,jsou z&asti v majetku fyzickych osob.*

Uvedené podani Zalobkyn vaci Pozemkovému Uradu z #ijna 2004 je podle ndzoru odvolaciho
soudu zé&sadni a nikoli ,nadmiru zdéaraznované,”“ c¢i ,zcela bezpiedmétné,” jak Zalobkyné
v odvolani tvrdi, protoZe se do jejich verze nehodi, kdy a jak samy konkretizovaly svgj restitucni
narok ve vztahu k predmétnym pozemkam. Skutecnost, Ze neékolik mésica poté mely Zalobkyné
vzit v restitucnim fizeni tuto Zadost zpét (rozmyslely si to), jak tvrdi a jak to vyplyva i z jejich
nasledného postupu, na tom nic nemeni. V roce 2000, kdy byly uzavirany prvni kupni smlouvy
sLesy CR, objektivné nemohla byt o naroku na vydani pozemku parc. ¢ 283/1 a z ngj
odde¢lenych pozemka Zadna povédomost. Pokud tuto povedomost nemeély ani Zalobkyng,
nemohli ji mit ani Zalovani a ani jejich pedchudci, veetne Lesia CR, a nemohlo to byt ani obecne
znamé. To plati i pro vyhlaSku z29.1.1996 o zahajeni spravniho fizeni, kde se hovofii o
konkrétnich ,,nasledujicich“ nemovitostech ||l ..0le piiloZené identifikace,” ktera ale
i podle tvrzeni Zalobkyn priloZzena nebyla a nebyla predloZena ani soudu. Navic nebylo
prokazano, Ze kdokoli z Zalovanych a jejich piedchadct o vyhlaSce vedeél. V' rozdélovniku
vyhlasky také vibec nefiguruji Lesy CR jako tehdy povinna osoba vaci predmétnému pozemku
parc. ¢ i} Samy Zalobkyne také potvrdily, Ze se na Lesy CR se svym narokem ve vztahu
k predmétnému pozemku tehdy také adresné neobratily. Je tedy ziejmé, Ze v té dobé¢ konkrétni
pozemek parc. ¢ JJij narokem na vydani dotcen nebyl, byla tu jen obecna restitucni Zadost.
Odvolaci soud ma navic zato, ze povinnosti nabyvatela ani nebylo za popsanych okolnosti,
véetné nicim nedotceneho stavu zapisu v katastru nemovitosti, provadet ,,detektivni patrani* po
okolnostech, které by mohly nabyti jejich vlastnického préva branit. Ten, kdo navic proaktivné
patral po piipadném restitucnim naroku Zalobkyn, jako Zalovana ¢. 4, uz vabec nemuaZe byt
obvinovan, jak to ¢ini Zalobkyné, Ze o rozsahu a zptsobu restituce ve skutec¢nosti védél, a proto

v dobré vite nebyl, byt vysledek takového patrani byl negativni. Praveé naopak. Nelze také uzavrit,
jak to c¢inily Zalobkyng, Ze negativni osvedeeni Pozemkového Gradu tehdy nemeélo potiebnou
vypovidaci hodnotu a nemohlo se z n¢j vychazet (v takovém piipade by uz viabec nebyl davod
takove osvédeeni po Zalovanych Zadat).
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Neobstoji ani ndmitka Zalobkyn, Ze o restitu¢nim néaroku Zalobkyn, ktery postihuje ,,cely* (blize
nespecifikovany) pavodni majetek rodiny A ..se v miste vedelo,“ a jen proto je dobra
vira Zalovanych (a jejich predchadci) vyloucena. VZdy je tieba vychazet z konkrétnich zjisteni o
konkrétnich informacich o konkrétnich nemovitostech ve vztahu ke konkrétnim osobam. Je
treba zjistit, kdo, co presn¢ a kdy vedél, popt. pii obvyklé opatrnosti, kterou Ize spravedlive
pozadovat, vedét mél a mohl. | kdyby se skutecné v misté védélo, Ze méa byt restituovan
(zalobkynim vydan) cely pavodni majetek rodiny Al stile to nic nevypovida o tom,
zda (Ze) ,,kazdy vi,” ktery majetek (konkrétni pozemek) to je a ktery nikoli, neni-li to v katastru
nemovitosti ani jinde uvedeno. V tomto sméru ani Zalobkyné netvrdily, Ze a kdy by byla tomu
kterému ze Zalovanych ¢i jejich predchadca zndma informace o restitu¢nim naroku Zalobkyn ve
vztahu k piedmeétnému pozemku parc. & [} pops k pozemkam, které z n¢j byly oddeleny,
alespon pozdgji. To plati i pro Zalovaného ¢. 1, s nimz jako povinnou osobou byly feSeny toliko
jiné nemovitosti. Z druZstevnich pozvanek a zpravodaje také nevyplyva, Ze by se ,,stav restituci*
¢i ,soudnich sport®, popt. ,,prodej predzahradek,” pozdeji (v roce 2001, 2009 ¢i 2010) eSil ve
vztahu k predmétnému pozemku. VétSina ostatnich Zalovanych (i jejich predchtdcd) navic ani
nebyla ¢lenem Zalovaného ¢. 1, jak zjistil jiz soud prvniho stupné, a nebylo ni¢im prokazano, zZe i
¢lenové na takovych schazich byli. Konéni takovych schazi blize neurceného obsahu (programu)
nic neprokazuje. Schaze v roce 2001 se navic konala pied f#ijnem 2004, vydani pozemku parc. ¢&.

, resp. z n¢j oddelenych pozemkd se tedy nemohlo ze shora uvedenych davoda fesit,
schtize v roce 2010 se konala az v listopadu, tedy po vice nez 10 letech od uzavieni prvnich
kupnich smluv (29.6.2000).

Skutkoveé neni sporu o tom, Ze Zalovani (ani jejich pravni piedchadci) vtomto smeéru
nekontaktovali Zalobkyn¢ (nedotazovali se jich) a ani Zalobkyné nekontaktovaly Zalované (ani
jejich prvni predchadce), Ze si na piedmétné pozemky ¢ini narok, a to ani od roku 2005 dale, kdy
teprve samy takove rozhodnuti v restitucnim fizeni ucinily (pozemky konkretizovaly a zacaly
poZadovat jejich vydani). Prvnim takovym okamzikem, kdy se Zalovani vabec mohli dozvedét o
restitu¢nim naroku Zalobkyn ve vztahu k predmétnym pozemkam, byla prave pozndmka o
zahajeném zapisu do katastru nemovitosti v lednu 2013, jak uvedl jiz soud prvniho stupné. Nic
jiného (dalsiho, konkrétniho) ani Zalobkyné po celou dobu fizeni netvrdily. Neni tedy zcela
pochopitelné, pro¢ v odvolani Zalobkyné povazuji zavéry soudu prvniho stupné o zachovani
dobré viry nabyvatela predmétnych pozemka ,,po celou vydrzZeci dobu* (jiste do ledna 2013) za
»miniméln¢ predcasné.” Podle ndzoru odvolaciho soudu je tento zavér naopak zcela spravny,
podlozeny provedenym dokazovanim. Zalobkyn¢ ani nic dalsiho konkrétne netvrdily, ackoli
namitka vydrZeni byla ze strany Zalovanych vznesena od pocatku (srov. princip koncentrace a
nedplné apelace).

Z hlediska pravniho posouzeni véci odvolaci soud z vetsi ¢asti sdili i dilei pravni z&véry soudu
prvniho stupn¢ a zejména jeho celkovy zavér o tom, ze vlastnické pravo svedci zalovanym a
nikoli zalobkynim.

Podle § 80 0.s.7. se Ize Zalobou domahat urc¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Ustalena soudni praxe je jednotna v tom, Ze odliSny
stav zapisu v katastru nemovitosti zaklada naléhavy pravni zdjem na urceni jiného (faktického)
pravniho stavu (vlastnictvi nemovitosti). Zalovani jako vlastnici predmetnych pozemka zapsani
v katastru nemovitosti jsou v takovém sporu pasivné legitimovani a zalobkyné jako tvrzené
spoluvlastnice stejnych pozemka jsou aktivné legitimovany.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o puadé je povinnad osoba povinna s nemovitostmi aZz do jejich vydani
opravnéné osobé nakladat s péci fadného hospodare, ode dne U¢innosti tohoto zakona nemuze
tyto véci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni tkony jsou
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neplatné. Pravo na nahradu Skody, kterou povinna osoba zptsobi opravnéné porusenim téchto
povinnosti, zastava ustanovenim § 28 nedotceno.

Podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31.12.2013 (déle téZ
jen ,,0b¢. zak.”), je neplatny pravni Ukon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

Podle konstantni judikatury soudé jsou smlouvy uzaviené v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3
vetou prvni zékona o padé absolutné neplatnymi (ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. z&k.) pravnimi
ukony (viz napz. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 223072000 a dalsi, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 195/97 a dalsi). Uvedeny zaver dopada nejen na smlouvy, kterymi by
povinna osoba pevedla nemovitosti do vlastnictvi jiného, ale i na dalSi pravni Gkony, kterymi by
bylo s nemovitosti nakladano v rozporu s povinnostmi, které povinné osob¢ uklada ustanoveni
§5 odst. 3 véty prvni zakona o pade (viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
336872016 nebo 28 Cdo 3640/2021).

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze na kupni smlouvy nabyvatela (jiz
prvonabyvateld) ze dne 29.6.2000 dopada blokacni ustanoveni § 5 odst. 3 zékona o puadé i
v situaci, kdy v té dobé byla restitucni Zadost toliko obecna a poZzadavek na vydani predmétnych
pozemka (z ¢asti pozemku parc ¢. i) by! konkretizovan az pozdgji, jak shora uvedeno. V § 9
z&kona o padé ani v dalSich ustanovenich nebyly vtomto sméru specifické pozadavky na
naleZitosti uplatneni restitucnich narokda (Zadosti), navic restitueni ndhrady mohou byt razné. Je-li
i takovéa obecna restitueni zadost podle soudni praxe (srov. napi. nélez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 371/98) veasna a urcita (Ucinnd), musi mit i Geinky stanovené v uvedeném blokacnim
ustanoveni.

Soucasné se odvolaci soud neztotoZnil sargumentaci soudu prvniho stupné, Ze dobra vira
nabyvatela mohla vést k nabyti vlastnického prava jiz vroce 2000 bez ohledu na poruseni
blokacniho ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o puad¢, byt o tomto porudeni tehdy nikdo nevedel.

| kdyZ ochrana dobré viry je jednim ze zékladnich pravnich princips, ktery ostatné vedl Ustavni
soud a posléze i Nejvyssi soud jiz podle pravni Gpravy u¢inné do 31.12.2013 (v judikatuie
citované soudem prvniho stupné) k zavéru o0 moznosti nabyti viastnického préava i od nevlastnika
(popienim zésady nemo plus iuris), nelze explicitni blokacni ustanoveni zakona o puadé
takto

jednoduse popfit (vyprazdnit) v neprospéch restituenta. To plati i za situace, kdy jde v daném
pripade ve skutecnosti dokonce o nabyti nemovitosti na zéklade absolutné neplatné smlouvy od
vlastnika (statu, resp. Lesa CR) a nikoli od nevlastnika, a tim spise by mel byt dobroveérny
nabyvatel chranén. Jde o speciélni pravni Gpravu, jejimZz ucelem je efektivni ochrana prav
restituentt. Tato Uvaha pak dopadd podle nazoru odvolaciho soudu i na nasledné pievody
jednotlivych pozemka, které na pavodni kupni smlouvy bezprostiedné navazovaly (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3368/2016 nebo 28 Cdo 3640/2021).

Podle § 14a zakona o pude, ktery byl doplnén s G¢innosti od 9.2.1996, véc nelze vydat, byla-li po
1.9.1993 nabyta do vlastnictvi jiné osoby neZ statu nebo byl-li schvélen ohledn¢ této véci
privatizacni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci. Opravnéna osoba podle § 13 odst.
5 méa narok na nahradu, ktera se poskytne podle § 18a odst. 2.

Zalobkynim lze piisvedcit i v tom, Ze uvedené ustanoveni bylo do zékona vloZeno pii Uprave
prav dodatecnych restituenta, ktefi pavodné nespliovali podminku trvalého pobytu, po zrudeni
této podminky Ustavnim soudem, a Ze se na tuto véc nevztahuje.

Zakon ovsem mél podle davodové zpravy ,,zohlednit i skute¢nost, Ze nektery majetek jiz byl
vydan jinym osobam a doplnit ustanoveni zakona o nahradach.” Je tedy ziejmé, ze zakonodarce
pocital s tim, Ze nektery majetek uz nebude mozné (dodatecnym) restituentam spravedlive vydat
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a Ze takovému vydani brani vlastnictvi jiné osoby nez statu, veetne privatizacnich projekta (tato
préva je treba chranit i pied restituenty). Na tomto principu (naprave ¢i zmirnéni jen nékterych
majetkovych kiivd, nikoli viech) ostatné stoji celé restitucni zakonodarstvi.

Uvedena restitucni blokacni Uprava objektivné nevylucuje moznost nabyti vlastnického prava
nekterym z originarnich zptsoba, napt. vydrZzenim (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 3069/2005, 22 Cdo 4077/2017 nebo 22 Cdo 232/2021) nebo piiklepem v drazb¢
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 217/2016), nebot’ v takovém pripadé se
vlastnické pravo vabec neodvozuje od piedchoziho vlastnika, ale od samostatnych pravnich
predpoklada nabyti viastnického prava, tézko tedy mize byt dotéeno blokacnim ustanovenim § 5
odst. 3 zdkona o puadé. Neni pritom podstatné, jak tvrdily Zalobkyn¢, zda k vydrZeni (nabyti
vlastnického prava) melo dojit jeSte pred podanim restitucni Zadosti nebo az pozdéji (viz napt.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 4077/2017 aprobované i Ustavnim soudem pod sp.
zn. 1. US 1860/18).

Podle § 3028 odst. 1 a 2 obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sh. (déle jen ,,0.2.*), se timto zdkonem
fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gcinnosti (tedy od 1.1.2014). Neni-li déale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomery tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona se v3ak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa. VydrZeni
vlastnictvi pozemka bylo zafazeno do ¢eské pravni Gpravy opétovné az v rdmci novely obe¢. zak.
ucinné od 1.1.1992 a nésledky v podob¢ vydrzeni mély v daném pripadé nastat pred 1.1.2014.
Podle § 129 obe¢. zak. je drZitelem ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo
pro sebe. DrZet |ze véci, jakoZ i prava, ktera pripousteji trvaly nebo opétovny vykon.

Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drZitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré viie o tom, Ze
mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je
opravnéna.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. opravneny drZitel se stva vlastnikem véci, ma-li ji nepretrZite v
drzb¢ po dobu t#i let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Podle § 134 odst. 3 ob¢. zak. se do doby podle odstavce 1 zapocte i doba, po kterou mél véc v
opravnéné drzbe pravni piedchadce.

K nabyti vlastnictvi vydrZzenim dochézi ze zékona, okamzikem spinéni podminek vydrZeni, neni
treba Zadného dalSiho pravniho Gkonu. Samotna drZba je jiz od dob #imského préava v prvni radé
dana fyzickym ovladanim véci (tzv. corpus possessionis) a druhé fade vali byt vlastnikem véci,
drZet ji jako vlastnik (tzv. animus possidendi). DrZitel dale musi byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vite 0 tom, Ze mu véc nebo pravo patii, a to nepietrzZite po dobu 10 let.

V soudni praxi také neni pochyb o tom, Ze dobra vira zde musi byt ,se zietelem ke viem
okolnostem.” Nebylo mozné (a nyni také nelze) vychazet jen ze subjektivnich piedstav drZitele.
Dobréa vira drZitele se musela vztahovat i k okolnostem, za nichZ vabec mohlo veécné prévo
vzniknout, tedy i k pravnimu diavodu (.titulu®), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96 a tada dalSich).
Opravnénym drZitelem ve smyslu § 130 odst. | ob¢. zak. byl drZitel, ktery véc drZel v
omluvitelném omylu, Ze mu véc patii. Za omluvitelny se vyjimee¢né povaZzoval i omyl pravni.
Dobra vira zanikd ve chvili, kdy se drzitel od kohokoli ¢i jakymkoliv zpisobem dozvi o
skutecnostech, které u n¢j objektivné musi vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii.

65. Na z&klade skutkovych zjisteni podrobné a spravné popsanych jiz soudem prvniho stupné (viz

vyse) odvolaci soud nema pochyb o tom, Ze Zalovani podminky vydrZeni vlastnického prava
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splnili, jak ostatne spravné (nikoli predcasne, jak tvrdi Zalobkyne) uzavrel jiz soud prvniho stupné
(byt’ jen jako subsidiarni argument).

Je treba zdaraznit, ze vsichni prvonabyvatelé v cervnu 2000 (MG ST : "ER).
jak shora uvedeno, a tim spiSe jejich nastupci, neméli a nemohli mit Zadné tuSeni o tom, Ze
prevadéné pozemky jsou doteeny restitucnim narokem Zalobkyn, Ze zde ma pasobit blokac¢ni
ustanoveni zakona o padé a smlouva neni platna. Se zietelem ke vSem okolnostem méli zato, Ze
pozemky radné kupuji. O bezUplatny prevod na pocatku (a vétSinove ani pozdgji) také neslo, Slo
0 smlouvy kupni (viz vySe). VSichni vychazeli ze stavu zépisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti a z realizovanych vklada. O restituci zjevne nevedely ani Lesy CR, které pozemky
prevedly. Samy Zalobkyné se na Lesy CR srestitucnim narokem neobratily, k uplatneni
konkretizovaného néaroku (a poZadavku na vydani predmétnych pozemka) se rozhodly aZ v roce
2005. Presto se vici tehdejSim katastralnim vlastnikim piedmétnych pozemka (podle Gdaja
zapisu, které byly veiejne dostupné) nijak nevymezily, adresné je neoslovily. Nebyla prokazana ani
Z&dna ,,0becnd poveédomost™ o restitucich v mistg, navic ve vztahu k predmétnym pozemkam
byla k dispozici negativni lustrac¢ni osveédceni Pozemkového Uiadu z roku 1996 a 1999. Dokonce
nebylo zjisteno, Ze by o restituci ke konkrétnimu pozemku parc. ¢. [} vedel Zzalovany ¢ 1,
ktery byl jinak povinnou osobou ve vztahu k jingm pozemkam, o néZz Zalobkyné usilovaly.
Tohoto pozemku se konkrétné netykala ani Zalobkynémi zdarazriovana vyhlaska o zahajeni
restitucniho fizeni z roku 1996. Ke ztrate dobré viry u novych nabyvatela pak nedoslo ani pozdgji
od roku 2005. Prvni védomost o restitucnim naroku zalobkyn ve vztahu k predmétnym
pozemkam, jak bylo zjisteno, mohli Zalovani (¢i jejich predchadci) ziskat nejdiive v lednu 2013,
kdy desetileta vydrzZeci doba jiZz uplynula (v ¢ervnu 2010), at’ jiZ pfimo nebo se zapoc¢tenim doby
dobrovernych predchadca. Proto neméa smysl pozdéjsi dobu podrobngji zkoumat, pozdéjsi
piipadna ztrata dobré viry jiz pravni vyznam nema. DalSi pievody vlastnického prava od cervna
2010 dale jiZ bloka¢nim ustanovenim zakona o padé nemohou byt doteeny.

Nelze tedy u¢init jiny zaver, nez Ze zde proti sobe stoji dv¢, zcela svébytna, vlastnicka prava a je
treba v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu (citovanou Ucastniky a
soudem prvniho stupné) urit, ¢i vlastnické pravo je silngjsi a prevladne, resp. presnéji, zda (dle
Zalobniho Z&dani) ma prevladnout viastnické pravo Zalobkyn ¢i nikoli, kdyZ uz tato otazka nebyla
reSena v ramci restitucnich rozsudka vtom smeéru, zda povinna osoba vabec ma pravem
aprobovanou moZznost véc vydat (srov. argumentaci Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo 232/2021).

Podle ndzoru odvolaciho soudu jisté neobstoji piedstava Zalobkyn, Ze vydanim predmétnych
pozemka Vv restitu¢nim fizeni se vlastnické pravo nabyva ex tunc, tedy k roku 1949, a proto ma
pravo Zalobkyn pfednost. V té dob¢ ostatne Zalobkyné jeSte ani nezily a vlastnické pravo k
tomuto datu nemohly nabyt.

V obdobnych situacich vychazi soudni praxe ztoho, Ze je zapotiebi postupovat v souladu
s obecnou ideou spravedInosti a vyvinout Usili 0 zachovani maxima z obou dotcenych prav (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1977/2018 a fadu dalSich, nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3676711, 1l. US 2219712, I. US 1860/18 a dali). | kdyz
povétsinou se poskytne ochrana bud’ dobrovérnému nabyvateli (vydrziteli) a bude uznan zanik
vlastnického prava pavodniho (jiného) vlastnika nebo bude uzndno pravo jiného vlastnika
a pravo dobroverného nabyvatele (vydrzitele) na ochranu majetku mu bude muset ustoupit, Ize si
piedstavit i takové ptipady, kdy bude mozné sporny predmét viastnického préva (napriklad
nezastavény pozemek) spravedlive rozdelit mezi oba dotcené subjekty; feSeni takového kroku
bude vZdy odvislé od okolnosti a specifik projednavaneho piipadu. Néjak se vznikly spor vyresit
musi.
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Odvolaci soud se v mantinelech konkrétnich zjisteni a uvedené prévni Upravy a judikatury
piiklonil na stranu Zalovanych, resp. se (piesn¢ji, podle Zalobniho Z&dani) nepriklonil na stranu
Zalobkyn, a to ani ve vztahu k nekterému (nekterym) ze Zalovanych (a jejich pozemkam), nebot’
zde nejsou V jejich postaveni Zadné zasadni rozdily, a to ani u Zalovaného ¢. 1. Nic na tom
neméni ani obecny judikaturni pristup favorizujici restituenty, kterého si je odvolaci soud vedom.
Néapravy nepopiratelnych ktivd, k nimz ve vztahu k predkam Zalobkyn v minulosti do$lo a které
jsou odsouzenihodné, totiz nelze dosahnout pachanim jinych kfivd v soucasnosti. Je tieba si
uvedomit, Ze nekteré kiivdy minulosti nelze napravit vabec, a i z téch kiivd, které teoreticky
napravit Ize, zdkonodarce od pocatku i v postupnych Upravéch relevantnich predpisa (viz vysSe)
pocital s napravou ¢i zmirnénim jen nekterych kiivd, a to raznym zpasobem, napt. i jen
nahradnim majetkem nebo jen v penézich.

Na stran¢ Zalobkyn ve vztahu k piedmétnym pozemkiam v zasadé stoji jen to, Ze véas v roce 1992
uplatnily opravneény restitucni narok, a Ze nakonec (aZ v roce 2016) dosahly vydani uréujicich
restitucnich rozsudka. V nich vSak vabec nebyla zohlednéna préava Zalovanych.

Déle na obranu svého prava Zalobkyné neucinily v podstaté nic, a Ize jim tedy pficitat poruseni
zasady, Ze pravo pieje bdelym (vigilantibus iura), a Ize u nich spatfovat urc¢itou miru
zavineni

stavajiciho sporu, byt jejich subjektivni nazor je opacny. Uplatnéni restitucnino naroku bylo sice
v souladu s dobovou pravni Upravou, ale zcela ,,minimalistické.”“ Dotceny pozemek parc. ¢,
Il <onkrétne vymezen nebyl, Lesy CR jako povinna osoba osloveny nebyly, aby se prevodam
vyhnuly, vydani pozemku ani pavodné nebylo poZadovano, Zalobkyné pocitaly do roku 2005 jen
s ndhradou. Teprve pak si to rozmyslely, ale opét nic podstatného neucinily az do poznamky
spornosti realizované v roce 2019. Byly to pritom Zalobkyné, kdo se spiSe mel, jako osoba dosud
nezapsana v katastru nemovitosti, 0 sva prava brat, nikoli Zalovani. Nedava Zzadny smysl, aby se
Zalovani zajimali o prava Zalobkyn vice (konkrétnimi dotazy na n¢), nez Zalobkyne samy vaci
Zalovanym, pokud Zalobkyne vedely, Ze Zalovani uz maji pozemky prevedené.

Zalovani, resp. jejich piedchudci, pozemky od Lesa CR (a nekteti i mezi sebou pozdgji) koupili a
zaplatili fadn¢ kupni cenu, tomu odpovidaly i provedené zapisy do katastru nemovitosti (ve
statem vedené evidenci). Predmetné pozemky pak nasledné udrzovali (vycistili, vynali z plnéni
funkci lesa, oplotili apod.) a uZivali jako vlastni, bez odévodnénych pochybnosti. Nelze
piehlédnout ani celkovou dobu, po kterou uvedeny stav trva, a Ze tak Zalovani a jejich predchadci
skutecné ¢inili se zietelem ke viem okolnostem v dobré vite, Ze jim pozemky patii. Zalobkynim
Ize piisvedcit, Ze piedpoklady nabyti viastnického prava Zalovanych, veetné dobré viry, nelze
pricitat Zalovanym k dobru znovu, Zalovani a jejich predchadci ale pozemky drzeli déle neZ
potiebnou minimélni vydrZeci dobu. Zalobkynim byla totoZnost zapsanych vlastnika znéma,
mohli je na své pravo upozornit bud’ pisemné, nebo i istné na miste, nejméné kdykoli od roku
2005 dale. Nic z toho ale ani netvrdily.

Jak uvedly samy Zalobkyné v roce 2004, predmétné pozemky jsou relativné male a tvosi s jinymi
pozemky Zalovanych funkeni celky slouZici prevaznée k rekreaci. S ohledem na fadu naslednych
prevoda od roku 2000 (viz vySe) by pripadné popieni vlastnického prava Zalovanych vedlo
k doteeni prav velkého mnoZzstvi osob, zatimco opacnym postupem jsou dotceny jen Zalobkyne.
Z popsanych davodt také odvolaci soud neshledal podminky pro jiné spravedlivé feSeni, napr.
déleni pozemkd. Neni diéivod zohlednit ani argument Zalobkyn, Ze nektefi Zalovani maji i jiné
(Gspesne nerestituované) pozemky po predcich Zalobkyn, a proto se piedmétnych pozemka
mohou vzdat. Stejné tak maji i Zalobkyn¢ jiné (Uspedné restituované) pozemky a predmétnych
pozemka se také mohou vzdat, aniz by tim jejich situace, véetné vyuZiti ostatnich pozemky,
zasadne utrpéla.
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Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné (ve vyroku 1.) podle § 219 0.s.f.
jako véene spravny potvrdil, byt ¢asteené z jinych davoda, jak shora uvedeno.

Za popsanych okolnosti véci takeé odvolaci soud neshledal davod pro odepfeni ¢i snizeni nahrady
naklada fizeni podle § 150 o.s.f.,, jak se Zalobkyné domahaly, nebot’ preci jen Zalobkynim lze
ur¢itou miru zavineni stavajiciho stavu pricitat, jak ostatné uzaviel i soud prvniho stupné. Véc se
tedy z&sadné nelisi od jinych sport. Pokud Zalobkyné chtely predmétné pozemky vydat, nechtély
se spokojit s ndhradou, dosahly shora uvedenych restitu¢nich rozsudka a pak pokracovaly
vyvolanim tohoto fizeni, aby dosahly zmény zapisu v katastru nemovitosti, musely pocitat i
s rizikem nelspéchu, zvIase pokud pred zahajenim jednani byly seznameny s pracovnim nazorem
soudu prvniho stupné. Zalovani naopak spor nevyvolali ani nepotiebovali vyvolat, pouze sva
prava branili a naklady fizeni jim objektivne vznikly. Neni dévod jim ndhradu odepsit. Nelze také
uzaviit, Ze by davod odepreni ndhrady spocival v rozdilnych osobnich pomeérech stran.

Proto odvolaci soud podle § 151 odst. 1 0.s.t. a § 142 odst. 1 0.s.f. potvrdil podle § 219 0.s.i. jako
véene spravne i vyroky o nahrade nékladu fizeni pred soudem prvniho stupné mezi UspéSnymi
Zalovanymi a Zalobkynémi. Ve vztahu k vyroku Il1. (Zalovana ¢. 2) a VI. (Zalovana ¢. 7) bylo
spravne i urceni vySe ndhrady, proto odvolaci soud potvrdil tyto vyroky zcela a v podrobnostech
odkazuje na rozsudek soudu prvniho stupné. TotéZ plati podle § 148 o.s.t. podle vysledku fizeni i
pro vyrok IX. ve spojeni s doplnujicim usnesenim o nahrad¢ naklada stétu.

U ostatnich nakladovych vyroka soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalovanym ¢. 1, 3,4,9, 10 a
11 odvolaci soud potvrdil jako veécne spravné jen urceni, kdo, komu, kde a v jaké lhate ma
nahradu néklada platit, podle § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.i. per analogiam ale zmenil vySi ndhrady
naklada fizeni, ktera byla soudem prvniho stupné nespravné vycislena. V obcanském soudnim
fizeni Ize z Gfedni povinnosti zménit vyrok o nakladech ve prospéch i v neprospéch odvolatele (u
Zalovanych ¢. 9 a 10).

Odvolaci soud uzaviel, Ze za tarifni hodnotu sporu je tieba povaZzovat pausalni ¢astku 50 000 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. (dale jen ,,advokatni tarif*), jak uved! soud
prvniho stupng, a to u kazdého z Zalovanych, nebot” kazdy branil své pozemky. Z toho odména
podle § 7 ¢ini 3100 K¢ za Ukon, snizend odmena o 20% pf#i zastupovani vice osob jednim
zéstupcem podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak 2 480 K¢ za ukon. Odvolaci soud pouze
jinak zohlednil, které Ukony byly realizovany spole¢né pro vice Zalovanych jednim zastupcem, coz
ma vliv na vySi odmeny za ukon podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a také na pocet osob, mezi
které se rozdeli tzv. reZijni pausal (nahrada hotovych vydaja), ktery se podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu poji ke spole¢cnému Ukonu, nikoli ke kazdé zastupované osobé (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Ne¢které naklady Zalovanych dale odvolaci
soud na nepovazoval rozdil od soudu prvniho stupné za Ucelné vynaloZené (viz § 137 0.s.t.), a to
zejmeéna proto, Ze Slo o Stepeni argumentace do raznych podani, nebo o opakovani stejné
argumentace. Za Ucelné provedend Ize povaZovat jen vyjadreni reagujici nove na nove (postupné
doplnované) argumenty protistrany (Zalobkyn), popi. vyjadieni vyzadand z néjakého dévodu
soudem. Odvolaci soud se také neztotoznil s tim, Ze Zalované ¢. 9 a 10 je tieba pro ucely vypoctu
povaZovat za jednoho Ucastnika, byt branili stejny pozemek.

Néklady Zalovaného ¢. 1 (ve vyroku 11.) jsou tvoieny odmeénou za 4 ukony (aZz do 25.8.2020
veéetne) po 2 480 Ke a 4x 75 Ke (jako Y4 rezijniho pausalu podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
nebot’ §lo o Ukony realizované stejnym advokatem shodné za Zalované ¢. 1, 3, 9 a 10 na pocatku
tizeni, a dale 6 Ukona pravni sluzby po 3 100 K¢ a 6x reZijni pausal po 300 K¢, nebot” Zalovany ¢.
1 byl jiz zastoupen vlastnim advokatem. Ve zbytku odvolaci soud zcela odkazuje na rozsudek
soudu prvniho stupné co do popisu Ukond, odévodnéni dvojukona za jednani presahujici dve
hodiny, i do dalSich otazek spravne teSenych soudem prvniho stupné. Celkové naklady
Zalovaného ¢. 1 pred soudem prvniho stupné tak cinily 37 050 K¢, veetne DPH.
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Néklady Zalovaného ¢. 3 (ve vyroku IV.) jsou tvofeny odmeénou za Ukony (az do 25.8.2020
véetne) po 2 480 Ke a 4x 75 Ke (jako Y4 reZijniho pausalu podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
nebot’ Slo o Ukony realizované stejnym advokatem shodné za Zalované ¢. 1, 3, 9 a 10 na pocatku
fizeni, a dale 8 ukonu pravni sluzby po 2 480 K¢ a 8x rezijni pausal po 100 K¢ (1/3 reZijniho
pausélu podle § 13 odst. 4 advokéatniho tarifu), nebot Zalovany ¢. 3 byl zastoupen stejnym
advokatem jako Zalovani 9 a 10. Za neucelné odvolaci soud povazoval vyjadieni ze dne 11.3.2021
a 19.4.2021. Ve zbytku odvolaci soud zcela odkazuje na rozsudek soudu prvniho stupné co do
popisu Ukond, odavodnéni dvojukona za jednani presahujici dve hodiny, i do dalSich otazek
spravné ieSenych soudem prvniho stupné. Celkové néklady Zalovaného ¢. 3 pred soudem prvniho
stupné tak cinily 37 341 K¢, veetne DPH.

Naklady Zalované ¢. 4 (ve vyroku V.) jsou tvoieny odmeénou za 2 Ukony po 300 K¢, nebot’ na
pocatku nebyla zastoupena advokatem, a dale 9 ukona pravni sluzby po 2 480 K¢ a 9x rezijni
pausél po 150 K¢ (1/2 reZijniho pausalu podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nebot Zalovana ¢.
4 byla zastoupena stejnym advokatem jako Zalovana ¢. 11, cozZ se tyka i Ukonu (do)pievzeti
zastoupeni. Polovi¢ni odména ve vysi 1240 Ke rezijni pausal 150 K¢ pak nalezi za ucast u
vyhlaseni rozsudku. Ve zbytku odvolaci soud zcela odkazuje na rozsudek soudu prvniho stupné
co do popisu Ukond, odévodneni dvojukona za jednani presahujici dve hodiny, i do dalSich
otazek spravne¢ reSenych soudem prvniho stupné. Celkové néaklady Zalované ¢. 4 pred soudem
prvniho stupné tak ¢inily 30 923 K¢, veetne DPH.

Naklady Zalovanych ¢. 9 a 10 (ve vyroku VII.) jsou dvojndsobné, nez u Zalovaného ¢. 3, nebot
Slo o spolecné zastoupeni, ale za dve osoby, jinak je odavodnéni shodné. Celkové néklady
Zalovanych ¢. 9 a 10 pred soudem prvniho stupné tak ¢inily 74 682 K¢, veetne DPH.

Naklady Zalované ¢. 11 (ve vyroku VII1.) jsou tvofeny odménou za 3 ukony po 3 100 K¢ a 3x300
K¢, nebot’ na pocatku byla zastoupena advokatem samostatng, a dale 8 ikona pravni sluzby po

2 480 K¢ a 8x rezijni pausal po 150 K¢ (1/2 reZijniho pausalu podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), nebot’ Zalovana ¢. 11 byla zastoupena stejnym advokatem jako Zalovana ¢. 4. Odvolaci
soud nepriznal pouze nahradu za vyjadreni ze dne 31.5.2021. Polovi¢ni odména ve vysi 1 240 K¢
rezijni pausal 150 K¢ pak néalezi za Gcast u vyhlaSeni rozsudku. Ve zbytku odvolaci soud zcela
odkazuje na rozsudek soudu prvniho stupné co do popisu Ukond, odavodnéni dvojikona za
jednani presahujici dveé hodiny, i do dalSich otazek spravné teSenych soudem prvniho stupné.
Celkové néaklady Zalované ¢. 11 pied soudem prvniho stupné tak ¢inily 39 482 K¢, veetné DPH.
O nékladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.7, kdy podle vysledku odvolaciho fizeni ve véci samé UspeSnym Zalovanym i
v odvolacim fizeni pfiznal plnou néhradu néaklada fizeni ve vysi stanovené podle shodnych
ustanoveni. Odvolaci soud neshledal jakykoli davod k odepieni ¢i snizeni nahrady podle § 150
0.s.f. ani v odvolacim fizeni, a to tim spiSe, ze Zalobkynim jiz z piesvéd¢ivého odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné muselo byt patrne, ze Zaloba (odvolani) nema nadéji na uspéch.
Naklady odvolaciho fizeni jsou Zalobkyné¢ opét povinny zaplatit kazdému Zalovanému k rukam
zastupce (krome Zalované ¢. 7 nezastoupené advokatem) v prodlouzené lhate 15 dnt od pravni
moci rozsudku (8 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 0.5.7.).

Na strané Zalovaného ¢. 1 jde 0 odmeénu advokata jen za Ucast u jednani odvolaciho soudu podle
§ 7,89 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy 3 100 K¢, k tomu
nalezi ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢, celkem 4 114 K¢
veetne DPH.

Na stran¢é Zalované ¢. 2 jde o odmeénu advokata za podani vyjadreni k odvolani a G¢ast u jednani
odvolaciho soudu, tedy 2x 3 100 K¢, k tomu nélezi ndhrada hotovych vydaji 2x 300 K¢, celkem

8 228 K¢ veetne DPH.
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Na stran¢ Zalovanych ¢. 3, 9 a 10 jde o odmeénu spole¢ného advokata za podani vyjadreni k
odvoléni a Uc¢ast u jednani odvolaciho soudu, tedy kazdy 2x 2 480 K¢, a G¢ast u vyhlaSeni kazdy
v polovi¢ni sazbé 1240 K¢, k tomu nalezi nahrada hotovych vydaji 3x 100 K¢, celkem kazdy
7 865 K¢, veetne DPH. V tomto smeéru odvolaci soud podle § 164 o.s.. odstranil pisimo do
pisemného vyhotoveni rozsudku chybu v poctech, nebot soucet uvedenych dkont necini
7 605 K¢, jak bylo ptivodné chybne uvedeno, ale prave 7 865 K¢, veetne DPH.
Na stran¢ Zalovanych ¢. 4 a 11 jde 0 odmeénu spole¢ného advokata za podani vyjadreni k odvolani
a Ucast u jednani odvolaciho soudu, tedy kazdy 2x 2 480 K¢, k tomu néleZi nahrada hotovych
vydaja 2x 150 K¢, celkem kazdy 6 365 K¢, veetne DPH.
Na stran¢ Zalované ¢. 7 jde jen o vyjadieni k odvolani Gc¢astnika nezastoupeného advokatem za
300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné, jestlize zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otdzka posouzena jinak. Dovolani je moZzno podat ve Ihate dvou mésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvy3simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu Praha
— zapad.

Praha 21. ¢ervence 2022

Mgr. Roman FREMR v. r.
predseda senatu
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