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USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl soudcem JUDr. TomaSem Behrem ve véci

opravnéneho: Help Finance — finanéni sluzby, s.r.o., ICO 01846094, sidlem
Zarami 92, 76001 Zlin, zastoupeny Mgr. Petrem Hronem,
advokatem se sidlem Bucharova 1314/8, Praha,

proti povinné: PhDr. MEIPFEEEEE narozend [ bveen
I 2:stoupena JUDr. Julii Sindelazovou, advokatkou

se sidlem MikulaSska trida 45579, 32600 Plzen,

0 navrhu povinné na zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Oduavodnéni:

Povinna navrhla exekuci zastavit, protoZe notarsky zapis se svolenim Kk piimé
vykonatelnosti neni exekucnim titulem, jak vyloZil Nejvyssi soud pod zn. 26Cdo 2085/2019
z 26. kveétna 2020, kdyz vysvetlil, Ze mezi vlastnikem nemovité véci a neopravnénym
uZivatelem neni zévazkovy vztah, o némZ by bylo mozné sepsat zépis podle § 71b
notarského radu.

Opravnény navrhl zamitnout navrh povinné, protoZe rozhodnuti Nejvy3siho soudu maze
pasobit pouze argumentacné, neni obecne zdvazné, predstavuje pouze projev jednoho
senatu, nikoli kolegia; a je povSechné. Skutkovy stav vtéto veci je odliSny, protoZe
povinnost povinné ma zéklad v najmu, ktery ma co do povinnosti najemce zvlastni Gpravu
oproti povinnosti rusitele vlastnika nemovité veci (zejména § 2295 0.z.). Jsou tak splnény
podminky pro aplikaci jiného rozhodnuti Nejvy$siho soudu, a to 21Cdo 2020/98,
publikovaného pod R 4/2000.

Soudni exekutor exekuci odloZil a piedloZil véc k rozhodnuti soudu.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim zjistenim a k celkovému zavéru o
skutkovém stavu véci: povinna jako najemce a osoba povinnd a opravnény jako
pronajimatel a osoba opravnéna uzavieli 9. ledna 2018 dohodu se svolenim k pfimé
vykonatelnosti ve forme notarského zépisu, sepsaného Mgr. Jisim Hronem, notarem se
sidlem ve Vyskove, v niz prohlasili, Ze stejného dne uzavieli ndjemni smlouvu k urcitym
nemovitym vécem, s tim, Ze se skutkem stal zavazek povinné veci vyklidit do 30. ¢ervna
2018, a pokud tak dobrovolné neucini, dava svoleni k exekuci (notassky zapis podle § 71b
noté,ského sadu).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. plati, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nasizen,
ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.
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6. Podle § 71b notarskeho tadu plati, Ze
7. (1) Notar sepiSe na Zadost notarsky zéapis o dohod¢, kterou se ucastnik zavaze splinit
pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto z&pisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notéaisky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadn¢ a veas nesplni.
(2) Dohoda tcastnika musi obsahovat
a) oznaceni osoby, které se zavazala ke splneni pohledavky nebo jiného naroku (osoby
povinné),
b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt spinény (osoby
opravnéné),
c) skutecnosti, na nichZ se pohledavka nebo jiny narok zaklada,
d) predmeét plnéni,
e) dobu pInéni,
f) prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu.
(3) Dohoda Ucastnika muZze obsahovat téZ podminky nebo doloZeni c¢asu, popiipadé
vzéjemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichZ spinéni je poskytnuti predmétu plneni
vazano.

8. Nejvyssi soud vyloZil pod zn. 26Cdo 2085/2019, Ze notarsky zapis obsahujici svoleni
povinné osoby s jeho vykonatelnosti, je-li jeho predmétem povinnost této osoby vyklidit
nemovitost, neni exeku¢nim titulem. Skutecnost, Ze mezi vlastnikem atim, kdo jeho
nemovitost uziva, a¢ k tomu nema zadny davod, je nesporna neexistence pravniho titulu
k uzivani a Ze osoba uZivajici nemovitost uznava, Ze neopravnéné zasahuje do vlastnického
prava jiné osoby (vlastnika) a ,,zavazuje” se nemovitost vyklidit, neznamend, Ze by $lo
0 zavazkovy vztah mezi vlastnikem nemovitosti a tim, kdo ji uziva bez pravniho davodu.
UZivani nemovitosti bez pravniho davodu predstavuje zasah do vlastnickeho prava, ktery je
neopravnény, ikdyZz si je této neopravnénosti osoba uZivajici nemovitost veédoma.
Neopravnénost uzivani nemovitosti maze byt dana jiz od pocatku (uzZivaci pravo osobe
nikdy nesvedcilo), nebo az naslednée (uzivaci pravo osobé svedeilo, ale jiz zaniklo). Nelze
svolit k vykonatelnosti notarského zapisu, ma-li jim byt poskytnuta ochrana vlastnického
prava. Notarsky zapis, jimZ ma byt vymoZena povinnost, kterd nevyplyva ze zavazkového
vztahu, nema znaky notaiského zapisu podle § 71b NotR, a neni proto exekuenim titulem.

9. Nejvyssi soud vyloZil pod R 4/2000, Ze notarsky zapis je podle ustanoveni § 274 pism. e)
0.s.f. titulem pro soudni vykon rozhodnuti, jestlize splauje formalni néaleZitosti stanovené
pro sepisovani notarskych zapisa o pravnich Ukonech uvedené zejména v § 62 a nésl.
zékona ¢. 358/1992 Sh., o notéarich ajejich cinnosti (notarsky tad), ve znéni zadkona
¢. 82/1998 Sb., jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zévazkového pravniho
vztahu sosobou ze zévazkového pravniho vztahu povinnou, vniz jsou pfesné
individualizovany opravnéna a povinna osoba a vyznaceny pravni davod plnéni, predmét
plneni (presny obsah a rozsah plnéni) a doba pInéni (pfesné a ur¢ité urc¢ena doba, do které
se povinna osoba zavazuje predmét plneni poskytnout opravnéné osobe), a jestlize osoba
povinna v ném svolila k vykonatelnosti. Pozadavku, aby v notarském zépisu se svolenim
k vykonatelnosti ( § 274 pism. e/ 0.s.t.) byla obsazena dohoda osoby opravnéné s osobou
povinnou, lze vyhovét jak tim, Ze tyto osoby budou ucastniky jediného zépisu (bud
sepsaného za jejich soucasné pritomnosti nebo pokracovanim v notaiském zépisu), tak
i tim, Ze k projevu vile obsazeném v notarském zapisu sepsaném jen s jednou z téchto
0sob pristoupi formou samostatného zapisu druha z nich.
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Soud hodnotil provedeny dtikaz ve spojeni s hodnocenim Uc¢astnika, vSe zvIast a v jejich
vzajemnych souvislostech, prihlizeje ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo, a s ¢im strany
seznamil, a dospél k zavéru, Ze je navrh povinne nedavodny.

Notarsky zapis v této veci byl sepsdn notarem a obsahoval viechny zékonem stanovené
nalezitosti podle citovaného ustanoveni § 71b notaiského radu. Ostatn¢ povinnad namitala
jen to, Ze sepsan byt nemél.

Povinna zahdjila fizeni o zastaveni exekuce se spravnym piesveédeenim, Ze existuje aktualni
vyklad Nejvyssiho soudu, ktery zapovida vést exekuci na podkladé notéarského zapisu se
svolenim k piimé vykonatelnosti zdvazku vyklidit se z obydli, nicmén¢ po vydani tohoto
vykladu se dané rozhodnuti stalo predmétem projednani prosincového obcanskopravniho a
obchodniho kolegia téhoZ soudu, kde piijato nebylo; tudiz se nestalo predmétem publikace
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jedna se tedy o menSinovy nadzor senatu
Nejvyssiho soudu, ktery neziskal podporu k usmérnéni vykladove a rozhodovaci praxe
exekuc¢nich souda (skutecnost neschvéleni Ize ovérit v ¢asopise Soudce ¢. 2/2021, nakl.
Wolters Kluwer, str. 24). Nadto je tieba uvést, Ze s danym vykladem, jenZ vylucuje tvorbu
notaiskych zapist podle § 71b notafského tadu, nesouhlasi néktefi renomovani odbornici
na vyklad civilniho prava; Ize poukazat na nazor Filipa Melzera a Petra Tégla: Glosa k
usneseni NS ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, ohledn¢ notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, v ¢asopise Ad Notam, ¢islo 1/2021, str. 3 a nésl.

Podstatou tohoto nesouhlasu je predevSim myslenka, Ze neni spravné striktn¢ oddélovat
ochranu vlastnictvi od ochrany véritele v zdvazkovém pravu (k tomu zdej. soud dodava, ze
se rozdil mezi absolutnim a relativnim rozdélovanim prav stird, protoZze pohledavka jako
projev relativniho zatrideni, piedstavuje podle soucasného zakoniku véc v pravnim smyslu
— nehmotnd v& movit, tudiz i ji nalezi absolutni ochrana).

Zdejsi exekueni soud s vykladem, Ze neni spravné oslabovat ochranu vlastnika nemovité
veci a nahlizet jej jako na vylouceného ze sepisa notafského zapisu podle § 71b notéiského
fadu, souhlasi. ZdejsSi soud neshledava vécny davod, pro¢ by mél mit veéritel ze
zévazkového vztahu privilegované postaveni a moznost zajistit si smluvnim jednanim
exekueni titul, zatimco vlastnik by takovou moznost nemél.

Nadto je tieba uvést, Ze ochrana vlastnického prava ma sice absolutni ochranu, nicméné
nelze uvaZovat o jejim poskytnuti bez relativniho vztahu mezi konkrétnim vlastnikem a
konkrétnim uZivatelem (narusitelem) vlastnictvi.

S tim se poji otazka, nakolik by byl uZivatel véci bez pravniho davodu chranén o to vice,
pokud by meél vlastnik toliko Zalovat pred soudem na vyklizeni, a nemél mozZnost se
dohodnout s uZivatelem na vyklizeni pred notarem. Bytové nadhrady byly se zdkonem ¢.
8972012 Sh., obcanskym zakonikem opustény. Obranu proti neopravnéné vypovedi
z ngjmu musi ndjemce uplatnit samostatnou Zalobou (§ 2290 0.z.). Naproti tomu u notare
uzivatel uzavira dohodu; a neni k tomu nucen. Maze si s vlastnikem dohodnout razné
podminky vyklizeni, napi. delsi lhatu; a ma také jistotu, Ze maze v exekuci vyvolat fizeni o
zastaveni exekuce a nechat vécnou spravnost notaiského zépisu prezkoumat. Nelze tedy
dospét k zaveéru, Ze by zde existoval veécny divod k ochrané bydlicich uZivatela, ktery by
vyzadoval projednani veci pred nalézacim soudem.

Déle je tieba uvést, Ze v této konkrétni veci se povinna dohodla s oprdvnénym na vyklizeni
jeSte v dobe, kdy zdvazkovy vztah z ndjmu trval, protoZe notéisky zapis se svolenim
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k vykonatelnosti vznikl v den podpisu najemni smlouvy. | kdyby byl ndzor Nejvyssiho
soudu z rozhodnuti 26Cdo 2085/2019 spravny, nemohl by jej soud v této véci pouZit,
protoZe zavazek vyklidit se mel zaklad v najemni smlouve (tedy ciste z formalniho trideni
zévazka se jednalo o z&vazek relativni, smluvni).

Soud proto ndvrh povinné zamitl; o nahrad¢ naklada fizeni o zastaveni exekuce rozhodne
soudni exekutor podle § 88 odst. 1 exe. radu. Soud povazuje za vhodné vyjadiit, Ze se jevi
jako spravedlivé, aby si kazda strana nesla vlastni néklady fizeni o zastaveni exekuce
samostatne, protoZze povinna zahdjila fizeni v dobré vite v existentni vyklad Nejvyssiho
soudu, jenZ se ukazal u Nejvyssiho soudu jako mensinovy az v prosinci 2020, tudiz tézko
mohla predvidat, Ze nebude sjednocovat soudni praxi a Ze nebude publikovano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zjevné Ize tedy tézko v plnosti aplikovat zasadu uspéchu
ve véci, kdyZ se povinna dovolavala podle § 13 0.z. veiejne dostupného vykladu.

Poucent:

Proti usneseni Ize podat odvolani do 15 dné od doruceni, ke zdejSimu soudu. O odvolani
rozhodne Krajsky soud v Praze.

Praha 29. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Behr, v. r.
soudce
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