Cislo jednaci: 35 P 17/2020-304
Senatni ¢islo: 12 P a Nc 384/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#Zovou ve véci

nezletilého: AIFIR. narozeny dne
trvale bytem

zastoupena opatrovnikem Méstem Cernosice — Méstsky Giad Cernosice
sidlem Podskalska 19, Praha 2

syna rodi¢u: B |
trvale bytem
fakticky bytem Masarykova 721, 252 63 Roztoky

T . narozeny dne

trvale bytem
fakticky bytem Masarykova 748, 252 63 Roztoky

0 zvySeni vyZivného

, harozena dne

takto:

l. VyZivné stanovené matce rozsudkem Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 15. kvétna
2017, ¢ j. 12 P 75/2015-181, pro nezletiltho AJl] castkou 500 K¢ mesicne se
s ucinnosti od 1. 2. 2022 zvy3uje na ¢astku 2 000 K¢ mésiene.

Takto stanovené vyzivné je matka povinna hradit vZdy do kazdého 15. dne v mésici
piredem k rukadm otce nezletilého.

Il. Tim se meni rozsudek Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 15. kvétna 2017,
¢. ). 12 P 75/2015-181.

Il. Z&dny z Ucastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.
Oduavodnéni:
1. Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 12 P 75/2015-138, byl nezletily svéien do

péce otce a matce nebylo stanoveno vyzivné, nebot’ vté dobé byla ve vykonu trestu odnéti
svobody. Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 15. kvétna 2017, ¢. j. 12 P 75/2015-181, byla matce
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stanovena povinnost prispivat na vyZivu nezletilého castkou 5 00 K¢ mésiené, kdy matka byla
v fizeni nekontaktni a soudu se tedy nepodafilo zjistit jeji prijmy.

Dne 27. 9. 2021 byl zdejSimu soudu dorucen navrh otce na zvyseni vyZivného pro nezletilého,
kdy uvedl, Ze matka radn¢ hradi vyzivné ve vysi 500 K¢. VySe vyZivného viak jiz nepostacuje,
nebot’ se zvySily naklady nezletilého, a proto navrhuje zvysit matce vyZivné na ¢astku 3 000 K¢
mésicné.

Na zaklade¢ provedeného dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Z vyslechu otce p#i jednani soudu dne 3. 12. 2021 soud zjistil, Ze ma jednu vyZivovaci povinnost.
Bydli s pritelkyni a nezletilym v pronajatém byte s naklady na bydleni 17 500 K¢ mésiené. Pracuje
jako klempit s pfijmem asi 30 000 K¢ mésiene, dale ma prijem do 1 000 K¢ z trenérske ¢innost.
Jiné prijmy nema, majetek vyssi hodnoty nevlastni. Jeho zdravotni stav je dobry. Nezletily chodi
do 3. tiidy ZS, kde chodi na obedy s naklady asi 600 K¢ mesiene, do druziny s néklady 1 200 K¢
na pololeti. Hraje fotbal s ndklady asi 1 000 K¢ roe¢né, kdy ma slevu, nebot je otec trenér. Neméa
ztizeno pojisteni ¢i spoieni. Je zdrav. Matka vyZzivné hradi, s nezletilym se pravidelnée styka, ale
nezletily u ni neprespava. Nad rdmec vyzivného matka koupila nezletilému asi 4 tricka, prispéla
¢astkou 500 K¢ na pomtcky do Skoly. Dtive prispival vic, nyni ma pritele, tak neprispiva. Otec
nezna ptijem matky.

Z potvrzeni o piijmech otce soud zjistil, Ze jeho pramérny mesieni piijem za cervenec a srpen
2021 ¢inil 25 827 Ke.

Z vypisu z registru vozidel se podava, Ze otec ani matka nejsou vlastniky Zadného motoroveého
vozidla.

Z najemni smlouvy otce soud zjistil, Ze ndklady otce na bydleni ¢ini 17 500 K¢ mési¢né.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze pro matku ani otce nejsou evidovana Zadna
vlastnicka, ani jina vécna prava.

Z vyslechu matky pfi jednani soudu dne 17. 1. 2022 soud zjistil, Ze ma jednu vyZivovaci
povinnost. Bydli u svého bratra a matky, kdy pfispivd na bydleni ¢astkou 3 000 K¢ mésicné.
Pracuje na DPP, roznési letdky, na ¢erno pracuje na vlaku, kdy jeji celkovy mési¢ni prijem je asi
10 000 K¢ mesiene. Jiné prijmy nema, majetek vyssi hodnoty nevlastni. Ma nemocné srdce, kylu,
takZe ma omezeni ve vztahu k préci. VyZivné radné hradi, prispiva i nad ramec vyZivného, napr.
na Skolni pomtcky. Ma podanou Z&dost o ¢astecny invalidni dachod. Méa stredoskolské vzdelani
v oboru potravinaistvi. Ma za to, Ze by byla schopna hradit vyZivné ve vysi 1 500 az 2 000 K¢
mésic¢ne.

Z dohody o provedeni prace se konstatuje, Ze matka ma uzavienou DPP od 17. 5. 2021 do 31.
12. 2021 na roznos letakd, kdy dostane 0,60 K¢ az 1 K¢ za letadk do postovni schranky. K tomu
uvedla, Ze si tak vydéld 3 500 az 4 000 K¢ mesicene.

V zavéreeném navrhu matka uvedla, Ze navrhuje zvySeni vyZivného, a to do budoucna.
V z&véreeném navrhu opatrovnik uvedl, Ze navrhuje zvyseni vyZivného.

Podle ust. § 475 ods. 1 z.t.s., zmeni — li se poméry maze soud zménit rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovednosti nebo rozhodnuti o vyZivném
pro nezletilé dite.

Podle § 923 odst. 1 obc¢anského zdkoniku zmeni-li se poméry, maze soud zmeénit dohodu a
rozhodnuti 0 vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913 odst. 1, 2 ob¢anského zdkoniku jsou pro ureeni rozsahu vyZzivného rozhodné
odavodnené potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez daleZitého dévodu vyhodnéjsiho
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zamestnani ¢i vydéleené cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mite, v jakeé tak ¢ini; prihlédne se popsipadé i k péci o rodinnou doméacnost.

Podle § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku, Zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni
rovni rodi¢a. Toto hledisko piedchazi hledisku odavodnénych potieb ditete.

Soud zhodnotil provedené dikazy, ato podle § 132 o.s. . kazdy dukaz jednotlive a vSechny
V jejich vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zaveram:

Soud v prvé fade zjiStoval to, zda doSlo ke zméné poméra zavaznéjSiho razu, ve srovnani
s posledni Upravou vyZivného, kterd by se tykala skute¢nosti, na kterych bylo posledni rozhodnuti
0 Uprave vyZivného zaloZzeno. Soud ma za to, Ze zde k zasadni zméné poméra doslo.

Pocet vyZivovacich povinnosti rodica se od posledniho rozhodnuti soudu nezmenil. Otec bydli
s piitelkyni a nezletilym v pronajatém byte s ndklady na bydleni 17 500 K¢ mésiené. Pracuje jako
klempit s ptijmem asi 30 000 K¢ mesi¢né, dale ma ptijem do 1 000 K¢ z trenérské ¢innost. Jiné
prijmy nema, majetek vyssi hodnoty nevlastni. Jeho zdravotni stav je dobry. Nezletily chodi do 3.
tridy ZS, kde chodi na obedy s néklady asi 600 K¢ mesiene, do druziny s naklady 1 200 K¢ na
pololeti. Hraje fotbal s naklady asi 1 000 K¢ rocné. Nema ziizeno pojisteni ¢i spoieni. Je zdrav.
Matka bydli u svého bratra a matky, kdy pfispiva na bydleni ¢astkou 3 000 K¢ mési¢né. Pracuje
na DPP, rozn&si letaky, na cerno pracuje na vlaku, kdy jeji celkovy mesieni ptijem je asi 10 000
K¢ mésiené. Jiné piijmy nemd, majetek vysSi hodnoty nevlastni. Ma zazadano o piiznani
casteeného invalidniho dachodu. VyZivné radné hradi, s nezletilym se styka bez prespani.

Soud, po zvaZeni shora popsanych skutecnosti, ma za to, Ze piimérené je zvyseni vyZzivneho
matce, a to do budoucna. Od posledniho rozhodnuti soudu uplynulo témer 5 let, naklady
nezletilého se zvysily v souvislosti s jeho veékem a potiebami. Nezletily v soucasné dobe jiz chodi
na zakladni $kolu. Pfijem matky ¢ini asi 10 000 K¢ mési¢né, pfijem otce je asi 30 000 K¢ mésiené.
Ani jeden zrodic¢a nevlastni majetek vy3si hodnoty. Soud p#i svém rozhodnuti vychazel ze
skutecnosti, Ze je ve schopnostech a moznostech matky hradit vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésiené
a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soud ma za to, Ze vyZivné v ¢astce 2 000
K¢ odpovida opravnénym potrebam nezletilého, vydelkovym schopnostem a moZznostem rodica,
kdy sohledem na stanovenou vysi vyZivného, kterd nepokryvd mesicni potieby nezletilého,
stanovil soud povinnost matce, hradit celou ¢astku vyzivného k rukdm otce.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich tizenich
soudnich, nebot fizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu a soud v daném pripadé neshledal Zadné
okolnosti, které by priznani nahrady nakladu tizeni nekterému z Ucastnika odévodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se tohoto prava vyslovne vzdal po vyhlaeni
rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 17. ledna 2022

Mgr. Dita Kfizova v. r.
samosoudkyné
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