C.j. 2T 73/2015-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zépad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne * 09.06.2015
samosoudcem JUDr. TomaSem Jureckem takto: *15.09.2015

VI HIE
nar. [IEEEEEEEN v I, financni poradce, bytem [N
je vinen, ze

ve dnech 5.10.2014 (19:27:19 hod.) a 8.10.2014 (10:27:01 hod.), prostiednictvim verejné
internetové sité, na serveru www.nazkusenou.cz v diskusnim féru oznaceném jako "Prace v
zahrani¢i / Agentura Europe Way", kdy vystupoval pod piezdivkou "l a
"I, uveiejnil védome nepravdivé informace, se zamerem zakeing poskodit B
L nor. I bytem , okr. P
spocivajici ve sdéleni, Ze B}l LIl je podvodnik, ktery v souvislosti se svoji vyd&le¢nou
¢innosti jako spravce pocitacovych siti ), podvadi a falSuje podpisy lidi
vumyslu je poSkodit, pricemz piedmétné piispévky do diskuze pridal z IP
adresy |, <oy se jedna o IP adresu, ktera je registrovana na spole¢nost Al
SHI. s.r.0., adresa . . spolccnost, ve které
obvinény pasobi na pozici jednatele a je jedinym, kdo vyuZivd pocitacové sestavy
pripojené do veiejné internetové sité na vySe uvadéné IP adrese, ¢imZ poskozeného

B Ul noskodil na cti a dobré povésti,

tedy

o jiném sdélil nepravdivy (daj, ktery je zptsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcantt a poskodit jej v zaméstnani, kdy uvedeny c¢in spachal verejné pristupnou
pocitacovou siti,
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¢imz spachal
precin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 178 odst. 1 tr. z&koniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za uvedeny ptecin a shihajici se
pieciny kradeze podle 8§ 205 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku, poruSovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. z&koniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9(devét)
mésici.

Podle 8 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18(osmnéct) mésici.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zru3uje vyrok o trestu uloZeny rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 7.1.2015, ¢.j. 2T 152/2014-121, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnént:

Po provedeném dokazovani dospél soud ke shora rozvedenym zavéram, kdyz dle
zjisténi soudu bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano spachéani celého rozsahu Zalované
trestné ¢innosti obZalovanym, a to na zakladé niZe uvedenych skute¢nosti:

Soud piedné podotyka, Ze se véci obZalovaného zabyva opakované. Rozsudkem ze
dne 9.6.2015 uznal obZalovaného vinnym shora popsanym jedndnim, a to v hlavnim liceni,
které provedl v jeho neptitomnosti, kdyZz uzaviel, Ze tim, Ze hlavni liceni provede
Vv neptitomnosti obZalovaného, nebudou zkracena jeho procesni prava, a proto konal hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti, nebot obZalovany se k hlavnimu li¢eni pies radné vykazané
doru¢eni predvolani nedostavil somluvou pro Spatny zdravotni stav, ktery vSak
obZalovanému, jak sdm k dotazu soudu uvedl, nebrani v G¢asti u hlavniho li¢eni, pouze se mu
nehodi termin hlavniho li¢eni.

Tento procesni postup nebyl odvolacim soudem shledan zakonnym, nebot’ krajsky
soud ve svém usneseni ze dne 28.7.2015 pod ¢.j. 13To 302/2015 -117 uvedl, Ze obzalovany
dal jednozna¢né najevo, Ze hodla vyuZit svého zakonného prava zucastnit se hlavniho liceni a
v ném uplatnit i prdvo na obhajobu, avSak v Ucasti na hlavnim liceni mu branily divody
zdravotni, pro které byl v pracovni neschopnosti, béhem niz musel absolvovat i lékaiska
vysetieni. Proto se t&dné omluvil a pozadal o odroceni hlavniho li¢eni. Na tom ani podle
odvolaciho soudu nic neméni, Ze mél pracovnici okresniho soudu po telefonu sdélit, Ze
zdravotni stav by jeho ucast dovoloval, nebot’ soucasné téz sdélil, Ze na den, kdy se hlavni
liceni kona, je objednan na lekarska vySeteni, ktera jak je obecné zndmo, byvaji soucasti
lécby pacienta v dob¢é pracovni neschopnosti. Bylo proto na misté, aby okresni soud
obzalovaného z ucasti u hlavniho liceni dne 9.6.2015 nejen omluvil, ale téz hlavni liceni
odrogil na jiny termin.

Soud tedy provedl dokazovani znovu v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti,
kdyz dal moznost obzalovanému, ktery v ptipravném ftizeni nevypovidal, aby se kvéci
vyjadil.
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Pred soudem obZalovany jen stru¢né popiel jednani, pro které byl postaven pied soud,
kdyZ uvedl, Ze to neudélal a je to Gcelové od poskozeného LJli}. Dne 5.10.2014 v uvedenou
hodinu nebyl na ulici [, dne 6.10.2014 piitomen byl, do 8.10.2014 mél $koleni, kde
byla ptitomna i svédkyns Pl a dalsi jim navrZeni svédci. Dne 8.10.2014 seddl
poskozeny LI ve svém aut& Citroen Picasso na vyhrazeném misté pro atlety pod okny jeho
kancelare.

K dotazu soudu pak doplnil, Ze v agentute S|JJilij s.r.o. ma piistup do po¢itacové site
on a né&kolik dalSich lidi, kterym dal piistup i poskozeny LI} Podle jeho mingni ma
poskozeny pristup z uvedené IP adresy na internet a takto sam sebe Gcéelové obvinil.

V prabéhu dokazovani rovnéz obzalovany uvedl, Ze poSkozeny zfalSoval podpisy na
smlouvéch s mobilnimi operéatory, pokud $lo o jeho a poSkozeného spolec¢né podnikéni.

Jiz samotnou obhajobu obZalovaného soud hodnoti jako naprosto nevérohodnou.
Predné¢ je tieba uvést, Ze vysvétleni obZalovaného o tom, Ze poSkozeny sam sebe Ucelové
obvinil na internetu z podvodnych praktik p#i podnikéni, aby tim obZalovaného poskodil a
nedivodné privodil jeho trestni stihani, je ponékud absurdni. PoSkozeny pieci nemohl
v uvedené dobé¢ najisto veédet, Ze jeho trestni oznameni bude mit u policejniho organu nadgji
na Uspéch a obZalovany bude z popsaného jednani skute¢né obvinén, kdyz jiz samotnym
zverejnénim uvedenych skutec¢nosti (fakt jejich zverejnéni obZalovany ani nepopird), byl
B U v ocich veiejnosti poskozen, kdyZ byl oznagen za podvodnika, ktery falsuje
podpisy lidi v imyslu je poSkodit. S&m obZalovany pak pied soudem obvinuje poSkozeného
z falSovani podpisa na smlouvéach s jejich obchodnimi partnery a byl tedy timto motivovan
(vedle nedobrych vzajemnych vztaha s poSkozenym) k tomu, aby si pocinal tak, jak soud
zjistil z provedeného dokazovani, kdyZ motivace poskozeného obvinit sebe sama v této véci,
jak bylo uvedeno shora, zcela chybi. Lze tedy uzaviit, Ze obhajoba obZalovaného o tom, Ze
poskozeny falSuje podpisy na smlouvéach, je de facto v souladu se sdélenimi, kterd byla
v internetove diskusi na adresu poskozeného uvedena. ObZalovanému rovnézZ patrné uniklo,
Ze nepravdivé Gdaje o poSkozeném nebyly na internetovou sit’ umistény jen dne 8.10.2014,
kdy se mél poSkozeny nachazet pied kancelaii obZalovaného, ale jak soud zjistil i dne
5.10.2014, aniz by bylo obZalovanym osvétleno, jakym zpisobem poSkozeny, na rozdil ode
dne 8.10.2014, pomluvy sebe sama na internet z uvedené IP adresy pogcitace obZalovaného
umistil. Jisté nelze zcela vyvratit, Ze je technicky nemozné za podminky, je-li v kancelafi
obZalovaného instalovana misti sit’ wifi s ADSL modemem ptipojenym na pevnou linku, aby
osoba znalé zabezpeceni mistni sité, zneuzila IP adresu ptidélenou pocitaci obZzalovaného; to
je notorietou, kterou neni tieba dokazovat, nicméné z provedenych dukazt soud nezjistil, Ze
by tomu tak bylo.

Na podporu tvrzeni obZalovaného vystoupila pred soudem svédkyné AN
P Ktcré zna obZalovaného asi od roku 2006, kdy se u n&j uchézela o praci
sekretaiky. Obzalovany ji dle jeji vypovédi v roce 2014 poskytl spolupréci, a protozZe je na
matetské dovolené, bylo to formou vyhledavani uchazeci komunikaci po telefonu. Préci pro
ngj vykonéavala v kancelai na adrese || S <dc m¢la Kk dispozici pogitag
piipojeny na internet, nicméng kde sidli spole¢nost AN S s.r.0. nevi, i kdyz ji to
néco ifka (asi se to tyka ngjakého poradenstvi). Poskozeného LIl zn4, poznala ho asi
v roce 2011 prostiednictvim obZalovaného s tim, Ze on nabidl H]JJ |l ngjakou obchodni
spolupréci v IT sluzbach. L] vid&la naposledy 2x v roce 2014, bylo to 8.10.2014 vidéla ho
v auté asi stiibrné barvy, poté ho vidéla jeste 2x v kancelati pana HJll, sed¢l s nim u
pocitace a néco tam délali. Vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti atletiky, je na né&j vidét
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z okna kancelare, vzdalenost do péti metr, pan L] sedél v auté a pracoval tam. Dne
8.10.2014 tam probihalo 3koleni, méli nové uchazece, pan HJJlij se toho fizeni urgite
ucastnil, zda se v kancelati zdrzoval tyden pted tim, to nevim.

Obzalovany asi nema s poskozenym moc dobré vztahy, HJJJl]l v dobé, kdy
navazali pracovni vztah, naznacovala, Ze nevidi nic dobrého v jejich spolupraci, zrazovala ho
od toho, byl to jeji instinkt.

Déle fakticky potvrdila tvrzeni obZalovaného, kdyZ uvedla, Ze poSkozeny v roce 2014

zfalSoval jeji podpis jednatelky spolecnosti EJj ] kde byli pavodne HI a2 U
spole¢niky, v niZ se v roce 2011 stala jednatelkou.

Soud ani této vypovédi uveérit nemaze. Davodem je zejména fakt, Ze svédkyné je
k nepravdivé vypoveédi motivovana, a to vztahem k osobé obZalovaného, ktery ji umoznil na
mateiské dovolené zaméstndni a evidentné tak nema zajem na vyvraceni tvrzeni
obZalovaného. Nelze rovnéZz piehlédnout, Ze ackoli svédkyné obZalovaného zna velmi
dlouhou dobu, nezné nazev jeho firmy, ackoli v jejim sidle méla pro obZalovaného v roce
2014 vykonavat praci formou vyhledavani uchazec¢a komunikaci po telefonu. Z jeji vypovédi
je rovnéZ patrné, Ze neni priliS poSkozenému naklonéna, aniZz by svou averzi vici nému
dokézala vysvétlit - ,,na poSkozeném bylo néco divného®. V jejich tvrzenich jsou obsaZzeny i
dalsi rozpory, zejména pokud jde o jeji popis formy spoluprace mezi ni a obZalovanym, nebot’
aZz na dotaz obZalovaného vypovédéla, Ze se dokonce stala jednatelkou spole¢nosti
obZalovaného a poskozeného, byt se pavodné uchéazela u obZalovaného o zaméstnani na
pozici sekretaiky a obZalovany ji poté nabidl jen spolupraci uvedenou formou. Sveédkyné
rovnéz tvrdi s naprostou urcitosti, Zze vidéla poSkozeného dne 8.10.2014 pired kanceléii
obZalovaného v jeho vozidle, na ostatni podrobnosti z uvedené doby si vSak tak dobie
nevzpoming, coz je ponékud zvlastni v kontextu obhajoby obZalovaného, ktery do doby
konéni hlavniho li¢eni neoznacil tvrzeni Zadného svédka na svou obranu; soud nepricita
obZzalovanému Kk tizi jim zvoleny postup procesni obrany, nicméné je pon¢kud podivné, Ze se
domahé slySeni svédka na svou obhajobu az ve stadiu odvolaciho fizeni podanim ze dne
1.7.2015, ac¢koli jiz dtive oznacil podani poSkozeného za nesmysiné a je tedy evidentni, Ze se
zavinénim trestnym ¢inem neni srozumen.

Souhrnn¢ teceno jde tedy o souhlasnd prohlaSeni obZalovaného a uvedené svédkyng,
nicméné obé tvrzeni jsou pro shora uvedené davody naprosto nevérohodna.

Na druhou stranu ma vSak soud k dispozici dostatek podkladt pro vyvréaceni obhajoby
obZalovaného a uznani jeho viny projednavanym skutkem.

Soud totiz v hlavnim liceni vyslechl poskozeného B LI ktery potvrdil, Ze
v uvedené dobé byly na internetu zverejnény uvedené informace, které vSak jsou zcela
nepravdivé.

Vypovédél, Ze nekdy v listopadu 2014 mu telefonoval pan R, ktery mu sdslil, Ze
bude reporta? o kauze s obZalovanym HJl. V reportézi CT si vsiml, Ze se mluvi o
spole¢nosti pcspravcee.cz, coz mu prislo divne, proto se podival na server justice.cz, kde zjistil,
ze firma, ktera byla pavodné obzalovaného, byla piepsana na firmu pcspravce.cz, kde chtél
obZalovany asi Uc¢elové poukézat na problémy ve firmé a poukazat na véci ohledné podnikéni.
Na zaklad¢ toho jsem se dival po internetu, kde narazil na server nazkuesenou.cz, kde tyto
pomluvy nasSel.
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V diskusi se tikalo ,,podvodnik Bl Ul viastni spol. Gl sc sidlem
I Gcjtc si na ngj pozor” a dalsi skute¢nosti uvedené v zapisu policie.

PoSkozeny to pochopil tak, Ze se to tykalo jeho osoby i firmy, protoZe se to mizZe vysvétlit
tak, Ze firma pcspravce.cz, kterd byla zadluZzena, a od nového roku mu zacaly chodit
upominky od mobilniho operatora T-Mobile, nebot’ nékdo zadal jeho adresu na T-Mobile;
upominky byly v hodnoté 120 a 200 tisic korun. Podal proto trestni ozndmeni na neznamou
0sobu s poukazanim na to, s kym ma problém.

V fijnu 2014 s obzalovanym vabec nebyl v kontaktu. Sveédkyné Pl bya
jednatelkou spol. EJJfli W, ktera dlouho spolupracovala s obZalovanym. V fijnu 2014 se
s ni nepotkal. Na adrese || [ | | | \ :ijnu 2014 nebyl, na této adrese byl jednou
nékdy kolem biezna ohledné teSeni véci v rdmci T-Mobilu, byl tam asi 15-30 minut. V obdobi
5-8.10.2014 jsem se tam vabec nezdrzoval, podle vypisu z mobilniho telefonu, byl dne 5.10. i
8.10.2014 doma. Piistup do pocitacové sité agentury S nikdy nemél, pocitace tam
neuzival. Jediné misto, kdy byl obzalovaného HJili] navstivit, bylo |GG <d-
méla kancelét spol. F&P Consulting a tam mu byl poméhat i kolega ohledné pracovnich
zaleZitosti. IP adresa mu je znam4, nebot’ z této IP adresy mu chodily e-maily
od obzalovaného HJl, a to v roce 2013 do pulky ¢ervna roku 2014. Podle poskozeného

v agentuie S|, pracuje jen LI HEE jako OSVC, nevi, zda tam nekdy
pracovala svédkyné P,

K dotazu statniho zastupce poskozeny pripustil, Ze ma vozidlo Citroen Xsara Picasso,
barvy $eda metaliza, m&l ho i v roce 2014, svédkyni Pl Ve svém aute vezl, takze
védéla, jaké méa auto.

Vedle tohoto dukazu pak soud vySel z navazujicich listin, zejména z vyjadieni
poskozeného, ktery policii poskytl IP adresy, ze kterych mu byly v minulosti od obZalovaného
zasilany e-mailové zpravy. Jedna se o IP adresy | S - B oiicem?
poskytovatelem téchto IP adres je Telefonica O2.

Ze  zprdvy  internetove spol.gdi  s.r.o., IC: 26301768, ktera  je
provozovatelem internetovych  stranek  www.nazkusenou.cz, vyplyva, Ze piedmétné
piispevky byly na diskusni forum umistény z IP adresy | piicem? tato dle
sdéleni spol. gdi s.r.o., patii obZalovanému, kdy praveé z této IP adresy obdrzZeli také jiné e-
mailové zpravy, pti komunikaci s obZalovanym.

Ze zpravy Utvaru zvlaStnich ¢innosti Policie CR vyplyva, Ze u spol. 02 Czech
Republic byla ztotoZznéna IP adresa |||} JJEEEE. «dy tato adresa byla pridélena spole¢nosti
A SE :ores: I D'< vypisu 2
obchodniho rejstiiku ze dne 24.02.2015 bylo zjisténo, Ze jednatelem uvedené spolecnosti je
od 12.01.2011 do soucasné doby obZalovany HJili]. Dalsim jednatelem uvedené spolecnosti
je od 05.03.2013 do soucasné doby manzelka obZalovaného LI HIE «teré pred
soudem pro blizky ptibuzensky pomér k obZalovanému odmitla vypovidat. Ode dne
5.03.2013 a tedy i v dobé& umisténi predmétnych prispévka na webovy portal ve dnech
5.10.2014 a 8.10.2014 jsou jedinymi jednateli uvedené spole¢nost pouze jmenovani manzelée

HI

K osob¢ obZalovaného soud zjistil, Ze v minulosti jiZ byl soudn¢ trestan a to zdejSim
soudem, kdy byl rozsudkem ze dne 07.01.2015 pod ¢.j. 2T 152/2014-121 uznan vinnym
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jednak piecinem krédeZe podle 8 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jednak piec¢inem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. z&koniku, kterych se dopustil tim, ze
dne 26. 8. 2014 v dobg& od 09:00 hodin do 09:30 hodin, v obci - okr. | GGG
ulici | . vnik! na pozemek u domu [l kde se voIng pohyboval a za uZiti
nalezeného kovového Zebiiku demontoval a odcizil dvé bezpecnostni kamery zn. Belkin
WeMo IP NetCam Wireless Night Vision, které byly nainstalované na zdi domu a nasledné
pristoupil ke vstupnim dvefim domu, které vten okamZzik vlastnik domu, po3kozeny
B Ul oteviel a s poskozenym se o dvete pietahoval, poté z mista utekl, pricemz
timto jednanim zpasobil B | | N U, o~ I :kodu odcizenim kamer ve
vySi nejméné 5.200,-K¢, za cozZ byl odsouzen k Ghrnnému penézZitému trestu stanovenému
ve 20-ti dennich sazbach, pficemz jedna denni sazba ¢ini 500,- K¢, celkem 10.000,- K¢, se
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani jeden mésic. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 31.3.2015, kdy bylo s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2015, ¢j.
13To 127/2015-135 odvolani statniho zastupce zamitnuto. Jiné negativni informace o osobé
obZalovaného nema soud k dispozici.

Podle § 184 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaZznost u spoluobcand, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaZnou Gjmu, bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok. Odnétim svobody aZz na dvé léta nebo zadkazem ¢innosti
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, veiejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ u¢innym zptasobem.

Po provedeném dokazovani zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti jak
jednotlive, tak ve vzajemném souhrnu dospél soud opétovné k jednozna¢nému zaveéru, Ze vina
obZalovaného byla bezpochyby prokdzana a muaZe tak odkazat na diive rozvedené argumenty.

Skutkové okolnosti jsou totiz i nadale prokazovany zejména vérohodnou vypoveédi
poskozeného, jehoZ vypoveéd’ z piipravného fizeni sice nelze v fizeni pred soudem pouZzit jako
dukaz, nebot’ jde pouze o podané vysvétleni, nicméné posSkozeny pied soudem opétovné sdélil
podstatné okolnosti stihaného jednani nejen v uvedeném rozsahu, ale i zcela v souladu
s listinami, které méa soud k dispozici jako dukaz a vzhledem k tomu, Ze soud nemuZe uvéfit
tvrzeni obZzalovaného ani slySené svédkyné, nelze vtakovém piipadé Zadnym jinym
dostupnym dukazem vyvratit vérohodnost tvrzeni poSkozeného. ObZalovanym navrzené
slySeni sveédkd, kteti maji rovnéz potvrdit piitomnost vozidla poSkozeného dne 8.10.2014
pied kancelari obZalovaného, je dle nazoru soud naprosto nadbyteéné, nebot’ je evidentni, Ze
tito svédci jsou v podobném postaveni jako svédkyné Pampurikova a o jejich existenci se
organy ¢inné v trestnim fizeni dozvidaji aZz z odvolani obZalovaného. Proto Ize znovu uzaviit
na zékladé téchto dukazu, Ze sdéleni o osobé podkozeného popsand ve vyrokové casti
rozsudku byla na siti Internet opravdu zvefejnéna, nebot’ to vyplynulo nejen z vypovédi
poSkozeného, ale i z popsanych listinnych dtikazi.

Ze jde o trestny &in, vyplyva z téchto skutkovych zjisténi a navazujici legalni definice
trestného ¢inu pomluvy. Ustanoveni § 184 totiZ poskytuje ochranu cti a dobré povésti ¢lovéka
pied pomluvou, ktera muze vaZznym zptasobem narusit jeho rodinny a spolec¢ensky Zivot.
Lidsk& dastojnost, osobni cest a dobra povést jsou mravnimi hodnotami ¢lovéka ve
spolecnosti, které poZzivaji ochrany i ¢l. 10 Listiny prav a svobod, podle kterého kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobrd poveést a chranéno jeho
jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Predmétem Utoku je zde pouze jednotlivec, pticemz nezélezi na tom, zda
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0soba, jejiz vaznost mohla byt ohroZena, si toho byla nebo mohla byt védoma, ani na tom, zda
se postiZzena osoba o pomluveé dozvédela. Ochrana je totiz poskytovana i osobam dlouhodobé
nepritomnym, a dokonce i zemielym, pokud je pomluva zpusobild znacnou mérou ohrozit
jejich vaznost. Sdélenim nepravdivého Udaje je sdéleni informace o jiném, ktera je v rozporu
se skutec¢nosti, a to byt’ jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného, za predpokladu, Ze takova
zprava je zpuasobila znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcani. Ke sdéleni muze dojit
jakymkoli zpusobem, a to pisemné, ustné, prostiednictvim veiejného sdélovaciho prostiedku,
letaka apod. Musi jit o sdéleni Udaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych skute¢nosti,
byt k nému doslo v imyslu ohrozit vaZnost jiného u spoluob¢ant, neni pomluvou, coz viak
v tomto ptipad¢ neplati, nebot” obZalovanym uvadéné udaje nejsou prokazatelné pravdivé.
Nepravdivy (daj se muZe tykat projeva (Ustnich, pisemnych, vytvarnych i skutkem)
pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo smysleni. Takovy nepravdivy Gdaj musi byt
zpusobily znaénou mérou ohrozit vadZnost pomlouvaného u spoluob¢ani, coZ je tieba hodnotit
podle okolnosti konkrétniho posuzovaného priipadu, zejména s piihlédnutim k postaveni
dotéené osoby, jejim charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze sdélovaného
Udaje, okolnostem sdéleni, rozSireni takové informace apod. Piikladmo se uvadi poskozeni
v zaméstnani, za které se povaZzuje moznost prefazeni na nizsi ¢i méné odpoveédnou funkci,
moznost vypovédi apod., naruSeni rodinnych vztahu, kterym se rozumi moznost vaznych
rozport mezi manzely, jez mohou veést aZz k rozvratu manZzelstvi, zavazné naruSeni vztaht
mezi rodi¢i a détmi, popt. mezi ostatnimi blizkymi piibuznymi apod., nebo jind vazna djma,
jiz je Gjma, ktera se vyznamné pomluveného dotyka a za niZ se povazuje ohroZeni politické
kariéry, vétsi odliv zakaznika nebo ztrata veétSi zakazky pii podnikani, neuzavieni dulezité
smlouvy apod. K ohroZeni vaznosti u spoluobéant nemusi dojit, sta¢i, Ze nepravdivy Udaj je
k tomu zpusobily, i kdyZ v konkrétnim piipadé nic takového nehrozi (napt. pro zcela zjevnou
nepravdivost nebo nesmysinost takového Udaje nebo pro mimoiadnou davéru, kterou poziva
pomluvena osoba). Tak napt. nepravdivy udaj o jiném, Ze je duSevné nemocny, miZe byt
Udajem zpusobilym zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcani a poSkodit ho
v zaméstnani, resp. zpasobit mu jinou vaznou Gjmu ve smyslu znaka trestného ¢inu pomluvy
podle § 184 (srov. R 52/1980-11.). Kone¢né verejné piistupnou pogcitacovou siti se rozumi
funkeni propojeni pogitact do siti s cilem vytvorit informac¢ni systém pracujici s tzv.
dalkovym pristupem, jakym je piedevSim Internet ajiné podobné informacni systémy.
Nejdulezitejsi vefejné pristupnou siti je Internet, jenZ je svétovou informacni pocitacovou siti
zahrnujici i sluzbu WWW (World Wide Web). To je zaroven kvalifikacnim znakem, ktery
odavodnuje uZiti piisngjSi pravni kvalifikace uvedeného trestného ¢inu. VVzhledem ke shora
uvedenému soud uzaviel, Ze pokud bylo na siti Internet zvefejnéno tvrzeni o tom, Ze
poSkozeny je podvodnik, kteryv souvislosti se svoji vydélecnou c¢innosti jako spravce
pocitacovych siti (www.pcspravce.cz), podvadi a falSuje podpisy lidi, pak to nepochybné
muze vést vétSimu odlivu zékaznika nebo ztraté vetsi zakdzky pii podnikani, neuzavieni
dulezité smlouvy apod, coZ bylo nepochybné Gcelem takového pocinani.

Soud totiz z dokazovani i nyni zjistil, Ze obZalovany nemé s poSkozenym zcela idealni
vztahy, pro vzajemné spory byl obZalovany dokonce v minulosti pravomocné odsouzen, jak
to vyplyva ze shora uvedeneho rozsudku zdejSiho soudu. Pachatelstvi obzalovaného je zjevne,
piisludna internetova adresa byla evidovana v rozhodné dobé¢ fakticky na jeho osobu a na
osobu jeho manzelky, kterd& nema Zzadny motiv ktakovému jednani, na rozdil od
obZalovaného, ktery mé& s poSkozenym dlouhodobé spory ze spoleéného podnikani a je
nanejvys ziejme, Ze se obzalovany poté, co byla tato ¢innost poSkozenym ukoncena, snazil se
obZalovany poSkozenému jakkoli udkodit, mj. i tim, Ze na internetové siti umistil zjevné
nepravdiva tvrzeni, zpasobila poskodit poSkozeného v jeho podnikatelskych aktivitach
zejména ztratou zakaznikt, neuzavienim dalSich obchodnich smluv apod. Koneckonci, i
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kdyby soud pripustil pfitomnost poSkozeného dne 8.10.2014 pied budovou, v niz tehdy sidlila
spole¢nost obZalovaného, nedokazuje to, Ze poskozeny zneuZil IP adresu obZalovaného, stejné
tak to nedokazuje, Ze by si takto poSkozeny pocinal i dne 5.10.2015.

Pti pravnim hodnoceni zjisténého skutkového déje se tedy soud mohl zcela ztotoZnit
s pravni kvalifikaci uzitou statnim zastupcem v podané obZalobé, nebot’ bylo bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, Ze obzalovany, Umysiné sdélil jinému prostrednictvim Internetu
nepravdivy udaj, ktery je zpuasobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anu a
poskodit jej v zaméstnani, a to zcela imysing, prinejmensim v imyslu neptimém podle § 15
odst. 1, pism. b) tr. zékoniku. Toto pravni hodnoceni jednani obZalovaného tak zcela
odpovidé stavu véci i zakonu.

Pti Uvaze o druhu a vymére trestu soud posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z
hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni
¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachéan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutky, polehcujici a pritéZujici okolnosti; piihlédl téZz k osobnim a
rodinnym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu a
dospél k zaveéru, Ze uloZeni jeSt¢ mirného trestu odnéti svobody, za soucasného uloZeni
penézZiteho trestu, se stanovenim spiSe symbolického néhradniho trestu odnéti svobody je
vhodnym druhem trestu, ktery muZe ucinné pusobit na obZalovaného, ktery sice byl
v minulosti soudné trestan, nicméné nyni projednavané trestné ¢innosti se dopustil v soub&hu
s trestnou ¢innosti, pro niz byl v minulosti pravomocné odsouzen, a proto soud musel
obZalovanému uloZit trest souhrnny podle zasad stanovenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Z uvedeného vyplyva, Ze trest byl obzalovanému uloZzen podle nejprisnéjSino
zakonného ustanoveni, vztahujiciho se na shihajici se trestnou ¢innost obZalovaného, kdyz
puvodni penézity trest nyni ani nebyl soudem do vyroku rozsudku pievzat a byl zpiisnén, jen
pokud jde o uloZeni podmingéného trestu odnéti svobody, jehoZz vyméru soud volil jesté v dolni
poloving zakonné trestni sazby, nebot’ pfisné&jSiho potrestani u obZalovaného dle nazoru soudu
nebude zapotiebi, byt se obZalovany v soubéhu dopustil vice trestnych ¢int, u jednoho z nich
dokonce v kvalifikované podobé jeho skutkove podstaty. Soud totiz v novém dokazovani
zjistil, Ze obZalovany bude dostate¢né potrestan jiz uloZzenim trestu odnéti svobody, ktery
nebude piimo spojen s jeho vykonem, nebot shihajici se trestna ¢innost obZalovaného je
pouze vysledkem Spatnych vztaht s poSkozenym, vzniklych z jejich sport ze spole¢ného
podnikani. Soud nevaha shihajici se nezakonné jednani obZalovaného popsat jako do jisté
miry détinské a tomu odpovida i mirné potrestani obzalovaného, ktery je jinak osobou trestné
zachovalou a soud nepochybuje o tom, Ze pohrtizka vykonem trestu odnéti svobody bude mit
na n¢j pozitivni vliv.

Délku zkuSebni doby podminéného odsouzeni pak soud volil vzhledem k osobé
obZalovaného velmi mirnou, jen pal roku nad spodni hranici zakonné vyméry, nebot’ je
nepochybné, Ze obZalovany neni nikterak zna¢n¢ kriminalné narusenou osobnosti a je dan
redlny predpoklad, Ze obzalovany v prabéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni povede
fadny Zivot a osveédéi, Ze si z rozhodnuti soudu vzal nalezité ponauceni a vykonu uloZeného
trestu odnéti svobody tak pro zavrseni jeho napravy nebude zapotiebi.

Soud pak obligatorné zrusil piedchazejici vyrok o trestu, uloZzeny rozsudkem
Okresniho soudu Praha — z&pad ze dne 7.1.2015, ¢.j. 2T 152/2014-121, jakoz i vSechna dalSi
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rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu, nebot’ mu to uklada ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihtté osmi dnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve Ihaté shora uvedené
nebo v dalSi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle 8
251 tr.fddu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadédn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani
Ize opfiit 0 nové skute¢nosti a dukazy.

V Praze dne 15. zaii 2015

JUDr. Tomas Jurecek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.10.2015
Dolozku pripojila dne 3.12.2015 Rizena Kalinova





