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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Drébkovou v hlavnim liceni
konaném dne 15. 6. 2022 v Praze

takto:

Obzalovana L I <IN narozens [

jevinna, Ze

dne 16. 7. 2021 kolem 10:15 hodin v obci || ll okr. Praha-zapad, jela na koni jménem E|
se smeckou Sesti voln¢ pobihajicich psa plemena Dalmatin, ve sméru jizdy
kde pfi prechazeni spolecné stezky pro chodce a cyklisty neuhlidala svého psa jménem |
Y | , ktery vbehl do jizdni drahy projizdgjicimu cyklistovi JUDr. P13 ,
narozenému , jedoucimu na jizdnim kole po cyklostezce ve sméru jizdy na
B i’ vedome porusila povinnost vymezenou v § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nekterych zakond, v platném znéni, a
povinnost Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich plynouci z § 4 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach néekterych zakona, v platném
znéni, kdy nasledkem stretu se psem JUDr. PV z kola spadl a utrpel zlomeninu [N
coz si vyzadalo
lékarské osetreni, a JUDr. PV llby! omezen v obvykiém zpisobu Zivota po dobu delsi sedmi
dnu a nepiesahujici dobu Sesti tydna,

tedy

jinému z nedbalosti ubliZila na zdravi tim, Ze porusila daleZitou povinnost uloZenou ji podle
zakona,

&imz spéachala
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piecin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 148 odstavec 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu,
jehoZ vykon se ji podle § 81 odstavce 1, § 82 odstavce 1 trestniho zékoniku podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicua.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho radu je obvinéna povinna nahradit poskozenému JUDr. P}

M narozenému [ byter [ < ajctkovou Gjmu
spocivajici v bolestném ve vysi 48 787 Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho radu se poskozeny JUDr. P JIl}, narozeny | bytem
odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na #izeni
ve vécech obe&anskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho tadu je obzalovana povinna nahradit poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 471 14 304, se sidlem Vinohradskéa 2577/178,
Praha 3, Skodu ve vysi 29 384 K¢.

Oduavodnéni:

Na zéklade dtkaza provedenych v hlavnim liceni, kdy soud hodnotil tyto dukazy jak samostatné,
tak v jejich vzdjemné souvislosti dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. radu, dospél soud bez davodnych
pochybnosti ke skutkovému zavéru ohledné skutku tak, jak je podrobné uveden ve vyrokové casti
rozsudku.

ObZzalovana popiela, Ze by se dopustila trestné ¢innosti, udélala vie proto, aby ke srdzce
nedo$lo. Na ma vycvikové stredisko, zabyva se vycvikem psa a
pripravou na zkousky. Na svém koni E jezdi pres dve louky, které protina cyklostezka, po
které chodi chodci, Skolka, pesSi se psy, neni to omezené, je to cesta pro viechny. Vzhledem k
tomu, Ze ma vycvikove stiedisko u této cyklostezky, vi, Ze se tam stanou nepiijemné véci ohledné
kolatt, vZdycky davala velky pozor. Jeji chovatelska stanice je mezindrodné chranénd, obZalovana
se zabyva kynologii a vychovou psu jiZz 40 let, jeji psi maji plno zkouSek z vykond, jsou pouZivani
ve filmech, v reklamach, vede je k ovladatelnosti. Je si védoma toho, Ze kdyZ vyjde ven se
smeckou, je potieba ji zajistit. Psi maji certifikaty na lovecky a sluzebni vycvik. Potidila si na né
elektrické obojky od firmy D-control, které maji dosah az 1 000 metra. Pes je ovladatelny na
zaklad¢ zvukového signalu nebo elektrického vyboje. Tyto obojky méa hlavné kvali zveri, jinak
vsichni jeji psi jsou od malicka nauceni u jejiho koné. V inkriminovany den, kdy se vracela, blizila
se zjedné louky na druhou. Cyklostezka neni Sirokd, jeji psi se zastavi a na povel vpied ji
piebéhnou na druhou stranu na protéjsi louku. ObZalovana jede na koni k nim a oni se k ni
prifadi. Jeji nejmladsi pes se drZi u koné. Z dalky vidéla, jak se blizi hloucek cyklisti. Z hloucku
vyjel poSkozeny, ktery jel daleko rychleji neZ ostatni, obZalovana radSi zastavila. Stala na stezce
tak, aby mohl projet, bylo tam misto na projeti 3 kol vedle sebe. V] stdl u zad¢ kone, ze
sedla videla, jak se blizi cyklista, ktery ziejme nedaval pozor, a stalo se to, Ze plnou rychlosti najel
do jejiho psa M} ktery vylétl do vzduchu, udélal par kotrmelct a spadl na zem. M| vazi
50 kilo. Poskozeny tim, jakou rychlosti najel do psa, udélal kotrmelec pies kolo a fikal né&jaka
vulgarni slova. Obzalovana nechapala co se déje a rekla mu: ,,\\Vy jste nas nevidd?*. Mezitim prijeli
ostatni cyklisti, ktefi na obZalovanou ksiceli, poSkozeny ji tekl, ar’ jede domua. ObZalovana cestu
domu mela jeSte na pal hodiny, bala se, aby pes nemél vnitini krvaceni. Cestou doma
informovala policii o nehod¢. Pes M|jjjna tom byl psychicky $patn¢, davali ho dohromady %%

roku. ObZalovana se zhroutila, je pod Iékaiskou ochranou, |G
Kazdy den musi projet inkriminovanym mistem, neni ji z toho dobfe.

Incident se stal na piehledném misté. Je mozné, Ze kdyZ si poskozeny nevsiml kong, nevsiml si
ani psa a mohlo se mu zdat, Ze mu tam pes vbéhnul, protoZe to vidél na posledni chvili. Svedkyné
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tvrdily, Ze tam pes vbehl, ale ony to vidét nemohly, dojizdely to. PoSkozeného vidéla, az kdyz je
predjizdel. Poté co obZalovana s koném nepieSla cyklostezku, vratili se psi za ni. Pes byl u zadi
kon¢, je mozné Ze kan udélal krok nebo dva vpied, leknul se. V okamziku stietu stal pes pred
koném, byl u zadi koné.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany pfi hlavnim liceni popsala jinak situaci, v jaké se nachéazela na
koni na cest¢ a v jaké pozici se v tu chvili nachazel jeji pes Ml byla podle § 207 odst. 2 tr.
fadu prectena prislusna cast protokolu o vyslechu obZalované v pripravném fizeni, ke kterému
obzalovana uvedla, Ze na cyklostezce stla napric tak, Ze kén stal vodorovné a za ni byl konec
cyklostezky, pied ni byla vetsi ¢ast cyklostezky, obZalovana stala s koném na cyklostezce a pes stél
zboku kone bliz k jeho zadni ¢asti.

ObZalovana dale uvedla, Ze zustala stat na cesté, protoZe vidéla poSkozeného, jak jede rychle a
vyhodnotila, Ze by to nestihla projit, srazili by se. ObZalovana udélala vse pro to, aby ke stretu
nedoslo. Kdyby pes vylétl, tak je to jeji vina, ale takto se to nestalo. Po stietu stala chvili na miste,
poté predla cyklostezku a $la hledat psa. ObZalované se zhorsil zdravotni stav ZJjjjjij Stale je
pod kontrolou, |GG Situace ji je lito, ale je vtom nevinné. ObZalovana
cekala, Ze se ji poSkozeny ozve, damam, které prijely za nim a kterého o3etrovaly, davala na sebe
kontakt. ObZalovana kontakt na poSkozeného nemela.

Poskozeny JUDr. P Sl v procesnim postaveni svedka uvedl, Ze obZalovanou zna od
videéni, kdy na cyklostezce néekolikrat videél podobnou situaci se psy, kdy ale pfi techto
piedchozich setkanich k nicemu nedoslo. ObZalovany tam jezdi docela ¢asto. Jedna se o stezku
pro péesi i pro cyklisty, bézné se tam setkava s lidmi, ktefi tam maji psy, ale jen nekteri je maji na
voditku. Psi jsou nevypocitatelni, tak se snazi drzet co nejdal, a snazi se jet co nejpomaleji, pokud
viibec ¢lovek nezastavi. Predchozi zkuSenosti s obZalovanou jsou takoveé, Ze ackoliv psi probéhli
bez stretu, poSkozeny musel prizptsobit svou jizdu, skoro zastavit. V okamZiku narazu jel podle
cyklocomputeru, ktery zaznamenava aktualni rychlost, rychlosti 4,5 kilometru, stiet tak probehl
tesne pred tim, nez by byval stacil zastavit. Stalo se to tesne pred zatackou. Psy zaregistroval, kdyz
vybehli ze zatacky, a to na vzdalenost 15 metra. Tésné pred incidentem piedjel 4 cyklistky, které
jely po dvoijicich, zaradil se na pravou stranu, jakmile zaregistroval psy, tak se snazil jet co nejvice
doleva, ale tam se s jednim z nich stietl, nebot’ psi béZeli po celé cyklostezce. Kdyz uvidél psy,
snazil se jet po krajnici, podle aplikace 16,5 kilometru v hodin¢. KdyZ predjel cyklistky a nez se
srazil se psem, byl od cyklistek asi 5-6 metrd, vzhledem k tomu, Ze ihned po padu byla jedna
z nich u n¢j. M4 zaklapavaci pedaly, nemél vycvaknutou tretru z pedalu, jedna z cyklistek mu
pomahala se z kola vyprostit. Chvilku poté, co predjel cyklistky, vyjela obZalovana ze zatacky na
koni a okolo ni smec¢ka Sesti pst, coZ poSkozeny zjistil z fotografie. V tu chvili se snaZil zacit
intenzivné brzdit, prejel z pravé strany doleva a ten pes co ho mijel, najednou zmenil smér piimo
pied jeho predni kolo, doslo k narazu a poSkozeny prelétl pies fiditka. Psi nasledovali kon¢, takze
poSkozeny se snaZil byt od toho koné co nejdal, proto prejel doleva. Kun byl vedle cyklostezky na
travnatém pruhu. Psi neptrechazeli, celou dobu bézeli po cyklostezce, nebylo to tak, Ze by
prechazeli Sikmo nebo nejkratSi cestou pies cyklostezku. Kan stémi psy Sel proti nim na
cyklostezce, psi byli na volno kolem koné¢, poskozeny se snazil uhnout co nejvice na stranu a pri
té prileZitosti zastavit, coZ se nepodarilo. Kon¢ nesledoval, protoZe usoudil, Ze od toho mu
nebezpeci nehrozi. Pes, se kterym se srazil, byl jeden z poslednich, nebyl hned u koné¢, byl tak 5-6
metra od n¢j. Ve chvili kdy spadl, nevedél, jakd ma poraneni, ale posléze se ukazalo, Ze mel

B i dny stravil v nemocnici, v pracovni neschopnosti byl az do 10.
ledna, pak mel 14 dni aZ 3 tydny ruku v zavésu, rehabilitace, rozhybavani. Koncem roku by mel

jit na reoperaci, . Krome zranéni mél sedieny dres, rozbité
hodinky, sklicko u telefonu, na kole praskla fiditka. Obzalovana ani jeji obhajce se po teto
udalosti nezajimali o jeho zdravotni stav. Na miste ¢inu obzalovana obvinila poskozeného, Ze jel
moc rychle a Ze do psa narazil schvalné. To poskozeny poprel, musel by byt blazen, nechtel
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ublizit ani sob¢, ani tomu pejskovi. Po srazce pes nevydal ani zvuk, ani nekviknul, pouze odb¢hl
dal. Nebylo to tak, Ze by po srazce pes letél vzdechem. PoSkozeny na kole jezdi casto, ro¢né
najede od 3 do 5 tisic kilometra. Cyklostezku zna, jedna se o prehledny Usek, pri piedjizdeni mel
dostatek prostoru na ptipadné vyhnuti se protijedoucimu cyKklistovi.

Svédkyng M O uvedla, Ze jela s kamaradkou J VI na kole
z s m¢crem na . Jezdi krokem, povidaji se. Nejprve je predjely
dalsi dve svedkyne, ty jely také pomalu, pak je predjel poskozeny, ktery také nejel extra rychle.
V jednu chvili si vSimli, Ze asi tak 20 metra pred nimi na cyklostezku vbehlo stado psa, kdy jeden
pes vbehl poSkozenému piimo pod kolo, vidély poSkozeného, jak spadl, udelal salto, byl ve
vzduchu, spadl i s kolem, které m¢l stale pod sebou. Ty dve sveédkyne k nému prijely prvni, poté
prijela obZalovana, ktera jela na koni bokem po cyklostezce a poté prijela svédkyné s kamaradkou.
Bylo vidct, Ze je poSkozeny zraneny, krvacel, nejdrive se vibec nehybal, zprvu to vypadalo hodné
Spatn¢, poté se probral, zastal leZet. Svedkyni piekvapilo, Ze obZalovand prijela a kficela na
poSkozeného vy jste mi malem zabil psa“, neslezla z kon¢, neposkytla poskozenému Zadnou
pomoc. Poskozeného zacala oSetiovat cyklistka z druhé dvojice. Svédkyné volala sanitku a policii.
Psi je tam dost otravovali, svedkyné se snaZily poSkozenému pomoc. ObZalovana neméla ani
snahu si psy privazat. Sveédkyné cyklostezku zn, o vikendu je tam velky provoz, je tam hodné
cyklista, bruslaft, jsou tam lidé s detmi, ktefi jezdi na malych kolech a chodi tam i lidé se psy,
které vétSinou maji na voditku. Svedkyne tam jezdi jednou za 2 aZz 3 mésice, nevybavuie si, Ze by
tam obZalovanou potkala, nebo Ze by se tam néco stalo. V miste, kde je poSkozeny piedjizdel, je
rovinka, v miste kde se stala kolize je zatdcka. Svedkyne ma pocit, Ze ve chvili stretu, kdy se
podivala smérem k poSkozenému, na cyklostezce pobihali psi a obZalovana se vynorila a byla na
boku té polni cesty, nejela uz po té cyklostezce. Sveédkyné byla od poskozeného v okamZziku
stretu vzdalend asi na 15-20 metrg, v polovi¢ni vzdalenosti pak byly ty dalsi dve svedkyné.
ObzZalovana se nezajimala o stav po$kozeného, nenechavala na sebe kontakt, ten po ni chtela
svedkyne, ktera ho piedala policii. ObZalovana 3la dale ve smeru do [l $/a po louce, psi
stale behali po cyklostezce.

Svedkyne JI VBB uvedia, Ze jely s kamaradkou od [l kdy asi 50 metra pred nimi
videly predmetny incident, kde obZalovana prechazela cyklostezku na koni, okolo ni pobihali psi.

PoSkozeny, ktery je pred tim mijel, udelal piemet, spadnul na silnici. Dve cyklistky, které je
piedtim predjizdely, se 0 n¢j zacaly starat. ObZalovana byla na trave vedle, nezajimala se o stav
poskozeneho, neslezla z kong, méla arogantni chovani. Sveédkyné byly emocné vypjaté, kricely na
obZalovanou, jak ji to mohlo napadnout, prechazet stolika psy pres cyklostezku. Volala se
zachranka a policie, od obzalované chtely, aby jim dala n¢jaky kontakt. ObZalovana neustale
opakovala to, Ze tam vSichni jezdi rychle, Ze jsou jak blazni, Ze se jedna o stezku pro v3echny a Ze
poSkozeny narazil do jejiho psa. Na cyklostezce se pohybuje kromé cyklista i hodné¢ pésich,
hodne deti na kolech, bruslara. Se svedkyni Ol iely hodne¢ pomalu, povidaly si.
Predmétny incident videla az v dalce, srazku se psem nedokaZe popsat, vybavuje si, Ze poskozeny
sed¢l na zemi, okolo n¢j byly ostatni cyklistky, které se o n¢j staraly. Svedkyne vidéla, jak za
obZalovanou prechazi psi, samotny piechod obZalované na koni pies cyklostezku nevidéla,
z jejiho pohledu prechézela zleva doprava. V okamZiku kdy to vidéla, piiSlo ji, Ze tam vSude
behali psi, jak na cyklostezce, tak na travniku.

Svedkyng S. R vcdla, Ze jela se svou sestrou svedkyni J R koy za

osadou je piedjel cyklista. Ze zatdcky najednou videly obZalovanou na koni a 6
dalmating, ktefi v rychlosti vybehli. Svédkyné pad poskozeného piimo nevidéla, protoze se
podivala nékam jinam, ale najednou béhem sekundy vidéla poskozeného na zemi a na ném leZelo
kolo. Nejprve ony piedjely jiné 2 cyklistky a aZz poté je piedjel poSkozeny. Svedkyné se svou
sestrou jely pomalu, poskozeny nejel rychle, jel primérene, p#i manévru predjizdeni je neohrozil,
zatadil se pied né a odjel jim asi na 10 metré. Jednalo se o rovinu, kdy obZalovana na koni se psy
vyjela z malé zatacky, bylo to necekané, nevidély je dlouho dopiedu, najednou tam byla mirna
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zatacka, kdy ke srdZzce doSlo na zacatku zatacky. Svedkyne si mysli, Ze obZalovana pfiSla po
cyklostezce, ale pote, kdyZz vidéla, Ze tam jedou cyklisti, tak pfeSla mimo cyklostezku na pruh
travy, ktery byl vedle. Psi vybehli na cyklostezku, kdy c¢ast se zaradila k ni. Jeden pes vbehl do
stredu a doslo ke stretu. Svedkyné vidéla, ze psi najednou vbehli na cyklostezku, bézeli docela
rychle, tak si podvedome tikala, Ze musi pribrzdit. Poskozeny byl zranény, mél odieniny, tekla mu
krev, ze zacatku nemluvil, byl v Soku a mél bolesti. Sveédkyne je lékarka, tak ho oSetrila
desinfek¢nim ubrouskem. Pes, se kterym se srazil, poodbehl, mysli si, Ze nebyl zranény.
ObZalovana zacala tvat, i kdyZ videla, Ze poSkozeny lezi na zemi, i kdyZ se pak posadil, neméla
zéjem zajimat se o stav poSkozeného, pomoc nenabidla. Sveédkyné na cyklostezce jezdi nekolikrat
do roka, jezdi tam i cyklisti, pohybuji se tam i pé&Si a bruslafi. ZkuSenosti se psy tam nema,
obZalovanou tam nikdy nevidéla.

svedkyne JJ RIEI uvedla, Ze se svou sestrou svedkyni S R ic'a na vylet

na kolech, jely vedle sebe, povidaly si. Jely pomalu, poskozeny je piedjizdél. Jednalo se o cestu
z o B Picd nimi byla zatacka doprava, kde jsou trochu i stromy, takZe na
zacdtku nebylo Gplné videt. Sveédkyne vidéla, Ze obZalovana jela na koni a kolem ni po obou
stranach byli psi, nasledn¢ obZalovana s koném prechazela z levé strany z pohledu svedkyné na
pravou stranu pies cyklostezku, jela na koni a psi byli okolo ni z obou stran. Poskozeny jel v ten
moment jiz pred nimi a sveédkyn¢ vidéla jednoho ze psa na levé stran¢ a v moment kdy
poskozeny projizdel okolo, pes prebehl a prebihal smérem k obZalované, ktera byla na koni uz na
praveé strané. Pes mu tam piebehl tak, Ze mu p#imo vlitl pred kolo. Svedkyné jela zhruba 10 metré
za nim. Pes tam poSkozenému vbehl takovou rychlosti, poskozeny nemél viabec Sanci to ubrzdit
ani nemohl uz nic moc ud¢lat. Sveédkyni priSlo, Ze poSkozeny jel normalni pfimeienou rychlosti,
ur¢ite nejel néjak rychle. Po narazu do psa, prelétl pies fiditka, spadnul na hlavu. Svédkyne
okamzit¢ odhodila kolo a se sestrou mu béZely pomoc. Poskozeny byl v Soku, moc nemluvil,
ruku mel od krve, sundavaly z n¢gj kolo, ptaly se ho, zda je v pofadku. ObZalovana za celou dobu
neslezla z kon¢, nezajimala se o stav poskozeného, neomluvila se mu a naopak mu zacala nadavat
a rozcilovat se, Ze jel rychle. V tom se zacaly s obZalovanou hadat, kdy na misto prijely i druhé
dve cyklistky. KdyZ obZalovana chtéla z mista odjet, vyzadaly si od ni alespon telefonni ¢gislo. Ve
chvili, kdy je poSkozeny predjizdel, byla rovina, teprve az poté si svédkyné vimla, Ze ze zatacky
vySla obZalovana se psy. Pes vbehl do drahy poSkozeného na posledni chvili, nemeél Sanci nic
udelat, poskozeny brzdil, ale nemohl se mu vyhnout. ObZalovana jela z pohledu sveédkyné proti
svedkyni a byla uz na pravé stran¢ s ostatnimi psy, tento jeden pes byl na levé stran¢, v moment,
kdy cyklista prijizdel, tak chtel pes pravdépodobné prebéhnout. ObZalovana nemohla mit psy pod
kontrolou. Pes p#i narazu urciteé neletél vzduchem, normalneé bézel, ani nezaStéknul nebo
nezakviknul, rozhodné nepadnul. V dany moment svédkyné se svou sestrou jiz nejely vedle sebe,
protoZe se blizila zatdcka. KdyZ svedkyné uvidéla obZalovanou, tak také zacala brzdit, svedkyne
vidéla, jak poSkozeny brzdil, pes mohl byt od né¢j maximalné 2 metry, byla to sekunda, neme¢l
Sanci to ubrzdit. ObZalovanou zaregistrovala tésné¢ pied tou srazkou, nebyli vidét dlouho
dopredu. PoSkozenému jednou psala, protoZe chtéla vedet, zda je v poradku, od té doby uz spolu
v kontaktu nebyli.

Se souhlasem statniho zastupce a obZalované byl precten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi, ktery vypracoval znalec MUDr. Michal Beran.
Zejména pak ze zavéra posudku bylo zjisténo, Ze poskozeny pfi stietu se psem a nasledném padu
z kola utrpél zlomeninu pravé Kli¢ni kosti v jeji stredni tretin¢ s posunem tlomka a zlomeniny 5.
a 6. zebra vpravo. Poranéni se mohlo dobte zhojit za 5 az 6 tydnt, poSkozeny byl omezen
bolestivosti poranéni, nutnosti podrobit se operaci s ndslednym snizenim pohyblivosti poranéné
pravé horni koncetiny. Poranéni mu znesnadrnovala obvykly zpasob Zivota po dobu delsi jednoho
tydne a kratsi Sesti tydn.

K objasnéni skutkového stavu byly soudem dale provedeny listinné dikazy, a to protokol o
nehod¢ v silni¢enim provozu v¢. planku a fotodokumentace (¢. I. 37-56), fotodokumentace (¢. I.
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57-65, 142-151), lékarské zpravy (¢. I. 76-81, 86-91), odborné znalecké posouzeni (¢. I. 103-105),
vycisleni Skody poSkozenymi ve¢. faktur a fotodokumentace (¢. . 93-102, 106-114, 160-165),
uiedni zaznam (¢. I. 159), zprava o finan¢nim Setreni (¢. I. 166-180), CD nosi¢ s kamerovym
zéznamem (¢. I. 141), osobni vykazy obZalované a zprava o povesti (¢. I. 181), opis evidence
piestupkd (¢. 1. 182), aktudlni opis rejstiku tresta (¢. 1. 219), aktudlIni lustrace celostatné stihanych
osob (¢. 1. 218) a lékarska zprava od obzalovaneé (¢. . 216), na jejichZ zéklade dospél soud k nize
uvedenym zjistenim.

Z protokolu o nehodé v silnienim provozu vé. planku a fotodokumentace byly zjisteny
poméry na misté ¢inu, vzhled cyklostezky a nalezené stopy spolu se zaznamenanymi poskozenimi
na vybaveé poskozeného, piicemzZ je ziejmé, Ze ve sméru jizdy poSkozeného za delSi rovinkou
nasleduje mirna zatacka, ve sméru jizdy obzalovane se vedle cesty po levé strané¢ nachazi oteviena
louka. Z fotodokumentace bylo rovnéz zjisténo dopravni znaceni cyklostezky ve smeéru od obce
< ooc I : V< smeru od obcel N « obci I z ccho? je
ziejme, Ze predmétna stezka slouzi jak pro cyklisty, tak pro pési a je na ni zakazan vjezd
motorovym vozidlam a motocyklam. Z dalsi fotodokumentace potizené po incidentu svedkyni
O o zjisteno, Ze obZalovana sedi na koni a kolem ni na cyklostezce pobihaji na
volno pusteni psi obZalované, konkrétne 5 dalmatint. Na fotografiich jsou rovnéz zachyceny dve
cyklistky, kdy jedna znich se stara o poSkozeného, ktery na fotografiich sedi na zemi.
Z kamerového zaznamu poiizeného rovnez svedkyni O llbyly zjisteny udélosti po
dopravni nehode, kdy obZalovana odjizdi na koni z mista dopravni nehody po levé strane stezky
po travnaté casti a pifimo na cyklostezce bezi smecka jejich psa. Zéznam rovnéZ zachycuje
poskozeného, ktery sedi na zemi, a svédkyne se o n¢j staraji. Z G¥edniho zaznamu bylo zjisteno,
Ze na predmétnou cyklostezku se vztahuje zékon ¢ 361/200 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zmeénach nekterych zakong.

Z lékarskych zprav byl zjisten charakter zraneni poSkozeného, provedend operace a dalsi
oSetieni a nasledny postup rekonvalescence. Ze zprav bylo déle zjisténo, Ze poskozeny byl od 13.
9. 2021 do 10. 1. 2022 v doc¢asne pracovni neschopnosti.

Z dokumentu predloZzenych poSkozenym byla zjiStena vySe zptasobené Skody. Z téchto zprav
byla zjiSténa potizovaci cena prilby, vySe ceny za doporu¢enou opravu iPhone X a chytrych
hodinek Watch 4, celkové néaklady na opravu jizdniho kola a rovnéz poSkozeni dresu a prilby.
Z odborného znaleckého posouzeni bylo zjisteno, Ze znalec ohodnotil bolestné poskozeného
celkem na 137 boda, ¢emuZ odpovidd 48 787 K¢. Za odborné znalecké posouzeni zaplatil
poskozeny c¢astku ve vysi 1500 K¢, PoSkozeny se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na
nahradu Skody a Ujmy na zdravi celkem s ¢astkou ve vysi 93 256 K¢.

Zdravotni pojisrovna ministerstva vnitra Ceské republiky se piipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu naklada na hrazené zdravotni sluzby vynaloZené v dasledku zavinéného
protipravniho jednani treti osoby celkem s ¢astkou ve vysi 29 384 Ke.

K osob¢ obZalované bylo ze zprav z finanéniho Setteni zejména zjisteno, Ze obZalovana je
vlastnikem nemovitosti v obci ||l Rovn¢z je viastnikem 3 provozovanych
motorovych vozidel. Ze zprévy o povésti, z opisu evidence pfestupka a z centralni evidence
stihanych osob nebylo zjisténo negativnich poznatka. Z opisu rejsttiku tresta bylo zjisteno, Ze
obZalovand zde ma zroku 1988 jeden zdznam, ke kterému vSak z dévodu zahlazeni nelze
prihlizet. Z leka¥ské zpravy ze dne 25. 5. 2022 byl zjisten aktudlni zdravotni stav obZalovane,
ktera je doposud stresovanad predmetnou udalosti. Po incidentu vyhledala Iékarské oSetieni pro

K névrhu statni zastupkyné byl pti hlavnim liceni piehran kamerovy zéznam na ¢. I. 141, k ¢emuz
obzalovana uvedla, Ze psi jsou nauceni vracet se k ni zpatky, takze ti, co piebehli na jeji povel na
louku, tak kdyz vidéli, Ze obZalovana se svym koném zastala na cyklostezce, vraceli se zpatky na
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cyklostezku, protoZe kdyby stéla ve vode¢, vrétili by se do vody. ObZalovana se déale vyjadrila
k planku dopravni nehody, ze kterého podle ni nevyplyva, Ze je tam zatacka, vyplyva z toho, Ze je
tam rovina a prehled.

Obhajoba déle navrhovala doplnit dokazovani znaleckym posudkem z oboru doprava, odvétvi
doprava, pro zhodnoceni rychlosti poSkozeného a moznostem odvraceni stretu. Daéle pak
vyjadieni Oddeleni dopravy a spravy komunikaci Mestského Giadu [ li| ve veci povahy
cesty, na niz se nehoda stala a vyjadreni narodni chovatelské stanice Moravia Dog Club z.s.
k hodnot¢ psa obZalované. Soud vSak vSechny tyto navrhy jako nadbytecné odmitl. Pokud jde o
vyjadieni Mestského Uradu [l které si soud vyzadal, avsak do dne konani hlavniho liceni
neobdrZel, ma soud za to, Ze povahu cesty, na niz se nehoda stala, a to zejména ve smyslu
povoleného pohybu osob, je mozné bezpecne zjistit z prilozené fotodokumentace, ze které je
patrné znaceni této cyklostezky, a i to, kdo se na stezce mtZe pohybovat. Vyjadieni narodni
chovatelske stanice pak neni pro posouzeni véci nezbytné, nebot’ pro posouzeni daného skutku
neni rozhodné, s jakou rasou psa se poSkozeny na jizdnim kole stetl a jaka je hodnota daného
plemene. V neposledni fad¢ soud odmitl i déikaz vypracovanim znaleckého posudku, nebot
rychlost a zpasob jizdy poSkozeného Ize dobie zjistit z vypovedi ocitych svedkyn, v jejich
vypovedich soud na rozdil od obhajoby neshledal podstatné rozdily. Pokud pak na ngjaké
rozpory obhajoba poukazovala, je soud toho nazoru, Ze se jednalo o rozdily zptsobené tim, jak
kazda z ocitych svedkyn pozorovala situaci z jiného mista a zacala ji pozorovat v jiném okamziku.
Logicky pak prvni svédkyné mela na celou situaci nejlepsi vyhled a situaci popsala precizné a
detailn¢. Dalsi svedkyne pak vypovedely presné to, co v dany moment mohly vidét a jak celou
situace vnimaly.

Po vyhodnoceni vSech shora popsanych a v hlavnim liceni provedenych dtkaza, a to jak
jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy
soud zaroven shromazdil dostatek podklada pro své rozhodnuti, dospél k jednoznacnému zavéru
0 vin¢ obZalovane.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav: ObZalovana jela na svém koni
jménem EJjjfse smeckou voIné pobihajicich psa plemena dalmatin ve smeéru jizdy na |||
okolo cyklostezky a ¢asteené po ni. V tu samou dobu jely na cyklostezce v opacném sméru na

cyklistky, svedkyne Ol 2 VI «ter¢ predjely cyklistky, svedkyne
R a R Ob: dvojice nasledne piedijel poskozeny JUDr. Jj} Obzalovana
nasledné se svymi psy vyjela v protisméru z mirné pravotocivé zatacky, jela po cyklostezce a
kolem ni béZeli jeji psi. PoSkozeny zacal intenzivné brzdit, piejel z pravé strany doleva.
ObZalovana v tu chvili prechazela cyklostezku z levé strany doprava, a to tak, Ze jela na koni a
okolo ni be¢hali z obou stran jeji psi. Ve chvili, kdy se poSkozeny nachazel na levé strang
cyklostezky, posledni ze smecky psa pii prechazeni smerem k obZalované, ktera uz byla se svym
koném na pravé strané, piebehl cyklostezku tak, Ze poSkozenému piimo vbehl pred kolo,
pricemz poskozeny jiz nemél Zadnou Sanci nastaly stiet odvratit. Tyto skutecnosti byly zjisteny
zejména z vypovedi 4 nezaujatych svedkyn a rovnéz z vypovedi poskozeného, jakoZ i z protokolu
0 dopravni nehod¢ veetné nacrtku a fotodokumentace. Soud tak nemohl piijmout obhajobu
obZalované, Ze poSkozeny jel na kolo neprimetenou rychlosti, ve které narazil do jejiho psa, ktery
po narazu letél vzduchem. Obdobné pak nemohl piijmout obhajobu obZalované v tom smyslu,
Ze ta po té, co uvidéla, Ze na cyklostezce prijizdi cyklisté, se svymi psy radéji zastavila na okraji
cyklostezky a cekala, az bude moci bezpecné piejit. Svédeckymi vypovedmi totiz bylo prokazano,
Ze obzalovana se se svymi psy vynotila ze zatacky, poté se pohybovala na cyklostezce a kolem ni
vtu dobu behali jeji psi. RovnéZ nelze piijmout tvrzeni obZalované, Zze mela své psy pod
kontrolou, nebot kazdy z ocitych svedka uvadel, Ze psi nekontrolovatelné beéhali kolem
obZalované po cyklostezce a kazdy z cyklista si situaci pred sebou vyhodnotil jako potencialng
nebezpec¢nou, které musel prizpasobit svou jizdu. Ze svédeckych vypovedi a rovnéz i
z porizenych fotografii z mista ¢inu bylo zjisténo, Ze obZalovana néjakou dobu musela jit p#imo
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po cyklostezce a aZz po n¢jaké dobe zahdjila prechdzeni cyklostezky na levou stranu, kde se
nachazi louka. Tato skutec¢nost vyplyva zejména z toho, co je patrné z fotografii mista stretu, a
sice Ze po obou stranach cyklostezky je v misté zatdcky porost stromg, a tak je nemozne, aby
doslo k prechazecimu manévru pt#imo, jak uvadéla obZalovand, a bylo nutné, aby se obZalovana
néjakou dobu pohybovala pfimo po cyklostezce. Skutecnost, Ze obZalovana neméla své psy pod
kontrolou, jak tvrdila pfi hlavnim liceni, je rovnéZ dobie patrnd z poifizeného kamerového
zaznamu, kdy obZalovana opousti na svém koni misto stietu a jeji psi pfitom bézi nekontrolované
nejen po prilehlé louce, ale i po cyklostezce a v dali ohroZuji daldi cyklisty, pricemZ obZalovana
v klidu cvala na svém koni daleko od nich. Ze vSech téchto shora zminenych dévoda tak soud
neuvetil vypovedi obzalovane, kdyZ disponoval dostatkem dtikaza, které tato tvrzeni obZalované

vyvracela.

Pokud pak jde o charakter cyklostezky, z ufedniho zaznamu bylo zjisténo, Ze na predmétnou
cyklostezku se vztahuje zdkon ¢&. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmenach nekterych zakona. Ackoliv obZalovana tvrdila, Ze se jednalo o cyklostezku, ktera pati
véem, a mohou se na ni pohybovat vsichni, byla to praveé ona, které podle shora zminéného
z&kona méla povinnost, jako vlastnik nebo drZitel domécich zvitat zabréanit pobihéani téchto zvitat
po pozemni komunikaci. Provedenym dokazovanim vSak bylo prokazano, Ze obZalovana této své
povinnosti nedostala, kdyZ se po cyklostezce pohybovala se smeckou nejméne péti volng
pohybujicich se psa rasy dalmatin, které rozhodne neméla pod kontrolou. Jednak ze svédeckych
vypovedi vyplynulo, Ze jeji psi se pohybovali naprosto volné a nekontrolovatelné po cyklostezce
kolem ni, v dasledku ¢ehoZ museli piijizdejici cyklisté upravit svou jizdu tak, aby nedoSlo ke
stietu, pricemZz vjednom pripad¢ se to nepodaiilo, kdyZ jeden ze psa vbehl pod kolo
poSkozeného a doSlo tak k narazu. RovnéZz pak z videozdznamu, ktery po dopravni nehodé
posidila jedna z cyklistek, svedkyne Ol bylo zjisteno, Ze i po té, co obZalovana opousti
misto dopravni nehody, jeji psi se volné pohybuji po cyklostezce, a to aZz do dalSi zatacky, kde se
pohybuji dalsi cyklisté, ktefi se témto psam museji vyhybat. Ackoliv tedy obzalovana popirala, Ze
by se psi pohybovali voln¢ a nekontrolovatelné, soud toto tvrzeni obZalované nemohl pfijmout,
kdyZz z provedenych dukaz, a to jak ohledné situace pied predmeétnym stietem, tak i po
piedmétné dopravni nehodé vyplyva, Ze obZalovand své psy neméla pod kontrolou. Nad to
obZalovana nedodrZela ani svou povinnost Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, kdy
byla povinna chovat se ohledupIn¢ a ukaznéng, aby svym jednanim neohroZovala Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svj vlastni, aby nepoSkozovala Zivotni prostiedi ani neohroZovala
Zivot zvirat, své chovani byla povinna prizptsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, coZ jak je ziejmé vzhledem ke
vzniklé dopravni nehod¢ neu¢inila.

Pokud pak jde o tvrzeni obZalované, Ze z policejniho planku dopravni nehody nevyplyva, Ze by
v mist¢ nehody byla zatacka, soud uvadi, Ze v jak v nac¢rtku, tak v planku dopravni nehody je
zaznamenan pouze kratky usek cyklostezky. Z porizené fotodokumentace je vSak mozné si ud¢lat
obrazek o celkovém charakteru cyklostezky, pricemz préve z fotografii je zrejmé a vyplyva z nich,
Ze v daném mist¢ je z pohledu fotografa mirna pravotociva zatacka.

Soud déle uvadi, Ze po provedeném dokazovani ma za to, Ze obzalovana je zodpovédna za to, co
jeji zvirata délaji a je potieba je mit pod kontrolou tak, aby v pripadé necekané situace, kdy zvirata
mohou nekontrolovateln¢ udélat nejaky pohyb, mohla obzalovana zakro¢it. Vyjma obZalované,
poskozeny i ocite svedkyné na nastalou nebezpecnou situaci reagovali tak, Ze pfizptsobili svou
rychlost a snaZili se brzdit a zastavit. ObZalovana je tak zodpovednd za své psy a daného jednani
se dopustila z nedbalosti, ktera spocivala prave v tom, Ze dostatecne nezabezpecila sva zvirata, tak
aby nedoslo ke srazce, ¢imz porusila shora popsane dilezité povinnosti ulozené ji zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich.
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Zjistené jednani obZalované pak soud pravné hodnotil nasledovne. ObZalovana svym jednanim
podrobné popsanym ve vyrokové casti rozhodnuti naplnila veSkeré znaky precinu ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho z&koniku, kdyz jinému z nedbalosti ublizila na
zdravi tim, Ze porusila daleZitou povinnost uloZenou ji podle zakona.

P#i stanoveni druhu a vymery trestu pak soud postupoval dle § 38 a § 39 odst. 1 tr. zékoniku, kdy
zohlednil povahu, zadvaZznost spachaného c¢inu, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry
obZalovaného, piihlédl k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem jeho napravy i k jeho
chovéni po ¢inu a téZz se podrobne zabyval okolnostmi polehcujicimi a priteZujicimi podle
ustanoveni § 41 a § 42 tr. zkoniku.

Pritezujici okolnosti na stran¢ obZalované soud shledava zejména to, Ze se nijak nezajimala o
zdravotni stav poskozeného, neposkytla mu prvni pomoc a rovnéz soud prihlédl k jeji nulove
sebereflexi. Polehcujici okolnosti je skutecnost, Ze na obZalovanou je tieba hledét jako na osobou
trestn¢ bezthonnou. Soud vsak sohledem na vySe uvedené skutecnosti a i sohledem na
charakter a okolnosti trestné ¢innosti, dospél k zavéru, Ze na obzalovanou postaci ptsobit jeste
trestem vychovnym, proto obZalované uloZil trest odnéti svobody v trvani 6 mesica, tedy pii
dolni hranici zékonné trestni sazby stanovené pro pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 tr. z&koniku, kdy obZalovana byla ohroZen trestem odnéti svobody aZz na jeden rok,
nebot’ uloZeni jiného trestu by soud povaZoval za neprimérené prisné. Vykon trestu byl
podminén¢ odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 18 meésica, piicemz dle soudu je tato doba
primerend délce uloZeného trestu a je dostatecné dlouha k tomu, aby obZalovana prokazala, Ze je
schopna Zit radnym Zivotem.

Pokud jde o narok na nahradu Skody, s nimZ se poSkozena Zdravotni pojistovna ministerstva
vnitra Ceské republiky adné a véas pripojila k trestnimu fizeni, byl poskozené pfiznan narok na
ndhradu néklada vynaloZzené na poskytnuté zdravotni sluzby v dasledku zavinéného
protipravniho jednéani tieti osoby v pIné vysi, tedy v castce 29 384 K¢, nebot” poskozend svuj
narok radne vyeislila.

Pokud se tyka naroku poskozeného JUDT. JJffna nahradu nemajetkové ujmy — bolestného ve
vySi 48 787 K¢ (vypoctenou v souladu s metodikou Nejvyssiho soudu jako soucin poctu boda dle
znaleckého posudku a 1% hrubé mésieni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanca v
narodnim hospodarstvi za rok 2020), soud poskozenému tuto ¢astku jako bolestné priznal v pIné
VYSi.

Pokud se tyka naklada za znalecky posudek, pak tyto naklady nejsou Skodou, kterou by bylo
moZné priznat v ramci tizeni adhezniho, nybrz je nutné pripadné postupovat v souladu
s ustanovenim § 154 trestniho radu.

Pokud se tyka vecné 3kody, nebyl ze strany poskozeného JUDr. Jjjjjifitento jeho narok
dostatecnym zpuasobem tvrzen ani prokazan. Dle § 2969 obc¢anského zékoniku se hradi obvykla
cena v dob¢ poskozeni a zohledni se, co poSkozeny k nahrazeni musi Gcelné vynalozit. Pokud
pak jde o nahradu Skody zpuasobenou na prilbé a cyklodresu, poskozeny uvadél pouze porizovaci
cenu svych véci, které mély byt zniceny, a tuto uplatioval, aniz by ji jakymkoliv zptisobem
prokazoval. Byt ze spisové dokumentace (protokolu o nehod¢) vyplyva, Ze urcité veci byly
zniceny, zcela absentuji konkrétni tvrzeni ve vztahu k druhu poskozeni a jejich obvykla cena
v dob¢ poskozeni neni ani ni¢im prokazovana. Ve vztahu k jizdnimu kolu, mobilnimu telefonu a
chytrym hodink&m pak poskozeny pouze poukazoval na to, Ze tyto byly zni¢eny a soudu doloZil
protokol o oprave, piipadné pak navrh opravy. Z téchto viak nevyplyva, jaké presné veci byly
opravovany, ¢i byly podrobeny kontrole v servisu, rovnéz jako skutecnost, Zze dané poskozeni
bylo zptisobeno p#imo v souvislosti s dopravni nehodou. Je pak povinnosti poskozeného tvrdit a
prokazat (navrhovat diakazy) k prokazani svych naroka. Pokud pak poSkozeny biemeno tvrzeni a
diikazni neunese, nezbude nez odkazat poskozeneho na obc¢anskopravni fizeni, coz je i tento
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piipad. Nad to je soud rovneZ toho nazoru, Ze pro rozhodnuti o naroku poskozeného by bylo
potieba provadet dalsi dokazovani, jeZ by podstatné protéahlo trestni fizeni.

Z uvedenych diavoda soud mimo priznani bolestného odkéazal poskozeného JUDT. Jl} s jeho
naroky na nahradu Skody na fizeni ob¢anskopravni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu a to ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemuaze podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zpasobem vzdal. Rozsudek
muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd mtze rozsudek napadnout pro nespravnost nekterého jeho
vyroku, proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného mitze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade¢ Skody, méa toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée
obZalovaného a statniho zastupce téZz pribuzni obZalovaného v pokoleni pi#imém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senéatu
soudu I. stupn¢ také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jakeé vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a diikazy.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za obZalovaného jeho obhéjce
nebo odvolani, které podal za poSkozeného jeho zmocnénec vySe uvedené naleZitosti, vyzve je
piedseda senatu, aby vady odstranili ve lhate péti dng, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

Praha 15. ¢ervna 2022

Magr. Jitka Drabkova, v. r.
samosoudkyn¢
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