Cislo jednaci: 0 P 38/2002 — 329
Senatni ¢islo: 35 P a Nc 451/2021

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Jurenovou jako
samosoudkyni v opatrovnické veéci

podporované: LIL , harozena
bytem

za Ucasti navrhovatele: L U, narozeny
bytem

za Ucasti: Magr

.9 Z , narozena
bytem
MUDr. Z M , harozeny
bytem

o schvéleni smlouvy o ndpomoci

takto:

l. Soud schvaluje smlouvu o napomoci uzavienou mezi L ' narozenou
Z

Mgr. § , narozenou MUDr.
narozenym aL Ul narozenym dne 7. 11. 2021

I. Tim se meni rozsudek Okresniho soudu Praha-zépad ¢&.j. 0 P 38/2002 -299 ze dne
21.3.2019.

Il Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu néklada tohoto fizeni.

Odavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 21.3.2019, ¢.j. 0 P 38/2002-299, ktery
nabyl pravni moci dne 18.5.2019, byla schvélena smlouva o napomoci, uzaviena mezi L]

Lm.‘)dporovanou a Mgr. Al L. Vo' SHE ZB : VUDr.
M

Z jako podpdrci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie DuSkova.
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2. Podanim ze 17. 11. 2021 navrhovatel soudu oznamil, ze zem+ela Mgr. A} LI jedna
z podpurct podporované na zakladé smlouvy o ndpomoci schvéalené rozsudkem Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 21.3.2019, ¢.j. 0 P 38/2002-299. Navrhl, aby soud schvalil novou
smlouvu, kde se pripoji k dosavadnim podparciam.

3. Ze smlouvy o0 napomoci ze dne 7. 11. 2021 uzaviené mezi posuzovanou jako podporovanou a
Mgr. S ZEEE. VuDr. ZI VI : U VB jako podparci bylo
zjisténo, Ze podpuarci budou podporované poskytovat pomoc pfi pravnim jednani, a to pokud
jde o =zajisteni potiebnych informaci. Podparci maji byt ndpomocni radami, budou
doporucovat postup, rozhodnuti apod. Podporovana ma naopak vyhledavat pomoc podparct
a jejich rady, a to pokud by méla jednat v zalezitosti, ktera pro ni neni bézna. Posuzovana si
ma vzdy vyZadat napomoc pii pravnim jednani s hodnotou plnéni nad 2 000 K¢ nebo
s opakujicim se pInénim, pfi piijeti nebo poskytnuti pajeek, Uvéra a jistot v jakekoli vysi, pfi
jakémkoli nakladani s nemovitosti, pfi jednani s Grady, a pokud jde o vyjadieni souhlasu
s poskytnutim zdravotnickych sluzeb.

4. MUDr. ZJlll] VI pii svém vyslechu uvedl, Ze je komunikace mezi véemi podparci i
podporovanou dobra, ma za to, Ze se smlouva 0 ndpomaoci v pripadé podporované osvedeuje.
Navrhovatel se aktivne zapojuje do podpory podporované, zarizuje mnohé zalezitosti veetné
potiebnych plateb, jedné se o bratrance podporované.

5. Navrhovatel pfi svém vyslechu uvedl, Ze je bratrancem podporované, s podporovanou je
v pravidelném kontaktu, a to 1x tydne v osobnim kontaktu a ¢asto si telefonuiji.

6. Podporovana v pribé¢hu fizeni uvedla, Ze navrhovatele zna dlouho, ¢asto se vidaji a casto mu
telefonuje. Vztahy maji dobré, pomaha ji, je hodny a vaii. Podporovana si pieje, aby byla
obménéna smlouva o ndpomaoci schvélena.

7. Podle § 45 OZ potiebuje-li ¢clovek ndpomoc pti rozhodovani, protoZze mu v tom dusevni
porucha pasobi obtiZe, tiebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, maze si s podptarcem
ujednat poskytovani podpory; podparct maze byt i vice. Podle § 46 odst. 1 OZ smlouvou o
napomoci se podpurce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem piitomen pii jeho
pravnich jednanich, Ze mu zajisti potrebné Udaje a sdéeleni a Ze mu bude ndpomocen radami.
Dle § 46 odst. 2 OZ nabyva smlouva G¢innosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li smlouva
uzaviena v pisemné forme, vyZaduje se, aby strany projevily vali uzaviit smlouvu pred
soudem. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li zajmy podpirce zajmam podporovaného.

8. V tizeni bylo zjisteno, Ze a¢ je posuzovana do ur¢ité miry samostatna a zvlada obstarat razné
zélezitosti sama, minimaln¢ v ur¢itych ptipadech potiebuje jisté ,,vedeni“, radu, vysvétleni
daného jednani a jeho dasledky ¢i jen utvrzeni vtom daném nazoru na véc. Smlouva o
napomoci posuzované ,garantuje pomoc ze strany podpuarcd a naopak ji ,zavazuje*
k vyZadani ndpomoci v urcitém okruhu jednéni, kterd by mohla podporovanou ohrozit. Soud
shledal predmétnou smlouvu zcela v souladu se zajmy podporované, nebot tato odpovida, jak
potiebach podporované, tak i soucasné situaci tak, jak prakticky jiz funguje, nebot’ fakticky
smlouva 0 napomoci neni pro podporovanou ni¢im novym, jedna se o institut, ktery se
v redlném Zivote podporované osvedcil. Novou smlouvou je pouze reagovano na umrti
jednoho z podptirca a jeho nahrazeni navrhovatelem. VSichni podparci vyslovili v pribéhu
fizeni svaj souhlas s touto smlouvou. Jedna se zaroven o osoby, se kterymi i v soucasné dob¢
podporovana jednotlivé zalezitosti konzultuje. Stejn¢ tak podporovana projevila v prabéhu
fizeni svaj nazor na tuto smlouvu a vztahy s podparci ma pozitivni. Soud neshledal Zadnou
skutecnost, které by branila uzavieni predmétné smlouvy o ndpomoci, naopak bylo zjisteno, Ze
predmétna smlouva odpovidd zajmam podporované. V fizeni také nebylo zjisteno, ze by
z&jmy podpurce odporovaly zajmam podporovaného. S ohledem na vse vySe uvedené soud
tedy predmétnou smlouvu o napomoci schvalil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie DuSkova.
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9. O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 23 a § 43 z.i.s., kdy nebyly shledany zadné
divody pro rozhodnuti jiné.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.
Pravo podat odvolani nendlezi Gcastnikam, ktefi se tohoto prava vyslovne vzdali.

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Lenka Jurenova, v. r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie DuSkova.





