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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl, v senate slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Kamily
Lamrové a prisedicich Ing. Marie Polové a Ing. FrantiSka Lindourka, v hlavnim liceni konaném
dne 19. 1. 2022 v Praze

takto:
ObzZalovany
LI <IE. narozen N v S trvele bytem [HEEEEEEEENNNENN
je vinen, ze

v piesné nezjistené dob¢, od Gnora 2014 do dne 6. 12. 2020 opakované v nejméné osmi
piipadech pohlavne zneuZil nezletilou poskozenou LI H , har. V miste
bydliste poSkozené v ptizemi rodinného domu na adrese
a v mist¢ bydliste jeho a D, , nar. , starsi sestry poskozené v byt ||l
, a dale pak ve dvou ptipadech na
dovolené v blize nezjidtenych chatach v Krkono3ich v Ceské republice, tim zpuasobem, Ze pii
spole¢ném sledovani filma ¢i odpocinku si k ni prilehl na laZzko, sahal ji pod oble¢enim na prsa,
libal prsa, sahal na pfirozeni, prsty vnikl do vaginy, pricemZ se tato poskozend v nékterych
pripadech branila odsunutim jeho ruky pry¢ a krytim prsou rukama ¢i piedstirdnim spanku, dale v
jednom pripade¢ ji svlékl spodni dil pyZzama a pies teplaky do ni vraZel zezadu, dale v noci ze dne
5. 12. 2020 na 6. 12. 2020 ji sahal na prirozeni a na prsa, poSkozena se branila tak, Ze si kryla prsa
tim, Ze pokreilaruce v loktech a dala si je pied prsa, poté se uspokojil a ejakuloval na jeji
pyZamové kalhoty, a to ackoliv mu byl zndm vek poskozené

tedy

jinym zpasobem pohlavne zneuZzil dit¢ mladsi patnacti let
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¢imz spachal
zlo¢in pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestniho zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (triceti) mesica.

Podle § 228 odst. 1 tr. tadu je obZzalovany povinen zaplatit poskozené L] HIE nar.
I 2 néhrade nemajetkové Gjmy spocivajici ve zpasobeni duevnich Gtrap ¢astku ve vysi
100 000 K¢, podle § 229 odst. 2 tr. radu se se zbytkem néaroku odkazuje na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odavod néni:

Podle § 129 odst. 2 tr. rddu odavodnéni tohoto rozsudku co do vyroku o viné a trestu odpada,
nebot’ se po jeho vyhlaSeni obZalovany (i za osoby opravnéné), obhajce, statni zastupce a vzdali
prava odvolani do rozsudku a zaroven uvedli, Ze netrvaji na vyhotoveni pisemného odavodnéni.

Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy, soud dospél k zavéru, Ze poskozené bezpochyby vznikla
Ujma na jejich piirozenych pravech ve smyslu ust. § 2956 obc¢anského zakoniku, chranénych ust.
§ 81 obcanského zékoniku, pricemZ céstka 200 000 K¢ dle ndzoru soudu odpovida tomu, Ze
poskozend v raném veku musel strpét zasah do osobni a télesné integrity, kdy bylo narudeno jeji
pravo rozhodovat o jejim tele, doslo k predeasne, nechténé iniciaci sexualniho Zivota, doslo tedy
bezesporu k vyznamnému zésahu do jejich osobnostnich prav, pricemZz dasledky do Zivota
poSkozené v podobe¢ prokdzanych duSevnich Gtrap jsou ze spisu ziejmé a mohou jeste gradovat.
PoSkozena si nese nasledky, jak je patrné ze zpravy psychologa Détského krizového centra,
v podobe traumatizace v mezilidskych vztazich s projevy, které ji ovlivauji v béZzném Zivote. Jsou
u ni zjisteny rusivé myslenky vracejici se k traumatickym udalostem v bdélém stavu i v podobé
noc¢nich mar, ma obtiZe s usinanim, vykazuje znaky dlouhodobého i akutniho stresu, tenze,
ostrazitosti, které ji blokuji ve zvladani zateéZze, ktera na ni pasobi. PoSkozena ma narusené
pozitivni prijeti sebe sama a naruSenou davéru v druhé lidi, coZz maZe negativne ovlivnit jeji
schopnosti navazovat a udrzovat blizké vztahy. PoSkozené je doporuceno vyhledani psychiatricke
péce. Soud se z této situace domniva, Ze i bez znaleckého posudku, ktery by byl ke komplexnimu
posouzeni rozsahu a vySe nemajetkové Ujmy treba, je mozné dospel k zaveru, Ze castka ve vysi
200.000 K¢, odpovida zjistenému zadsahu obZalovaného do intimni sféry poSkozené, poruseni
jejich prav a zjistenym nésledkam. Zejména je nutno akcentovat i skute¢nost, Ze obZalovany byl
pro poskozenou osoba, které divérovala a nutno zohlednit i skutecnost, Ze se ¢inu dopoustél po
pomérné dlouhou dobu. Uvedend ¢astka je v porovnani s jingmi obdobnymi pripady ptiznavani
nemajetkove ujmy c¢astkou adekvatni (viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 457/2019)
je proto mozno rozhodnout o piiznéni takové nahrady i bez znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi odSkodnovani nemajetkovych Ujem na zdravi. ObZalovany poskozene
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zaplatil dne 13. 1. 2022 c¢astku 100.000 K¢, soud proto podle § 228 odst. 1 tr. radu zavazal
obZalovaného k zaplaceni dalSi ¢astky 100 000 K¢. Se zbytkem néaroku poSkozenou podle § 229
odst. 2 tr. radu soud odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ neshledal za dane
dikazni situace podklad pro pfiznani castky vyssi.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zGcastnénd osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku miéze jej napadnout také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mize rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, méa toto pravo téZ posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného
a statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muaze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Ukonam, nebo je-li jeho zpuasobilost k pravnim
ukonam omezena, maZe i proti vali obZalovaného za ne¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zékonny zastupce a jeho obhéjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméiuje (u Okresniho soudu Praha-zapad),
a to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu 1. stupng, podle ustanoveni § 251 trestniho tadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad rozhoduje nadtizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 19. ledna 2022

Mgr. Kamila Lamrova, v. r.
predsedkyné senatu
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