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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyni v pravni véci

Zalobkyne:

proti
Zalovanému:

PEEH
bytem
pravné zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem
sidlem Kozenského 1107/15, 150 00 Praha 5

, Narozena

Ing. B narozeny
bytem
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Jisim Urbankem

sidlem Na Kozacce 7/1289, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

0 ochrané osobnosti

takto:

I.  Zalovany je povinen do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku odstranit z internetové

stranky https://www.facebook.cz| Il piispevek pod titulkem ,, DI} 5
ze dne |l obsahujici obrazovou podobu Zalobkyné a text ,,Pokud by se BJjjilif opovazil

kandidovat na prezidenta, tak uz je davno s panem S|l domluvené, Zze na ncho tyden
pied volbami zase nasijeme néjakou nepravdivou $pinu. Posledné to zabralo. Pan Sijoy!

velmi spokojeny! a zdrZet se jeho dalsiho Siteni.

I1.  Navrh Zalobkyn¢, aby bylo Zalovanému uloZeno zverejnit po dobu sedmi po sob¢ jdoucich
kalendainich dna na své internetové strance https://www.facebook.cz|jj Il omiuvu
tohoto zneni:
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,Omluva:

Omlouvam se pani PJ|l HIEl za neopravneny zdsah do jejich osobnostnich prav
zpasobenych zvefejnénim nepravdivého prispévku pod titulkem , “ na
internetové strance www.facebook.com/| I ze dne .

ing. AN Il

se zamita.

I11.  Zadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
1. Zalobkyné Zadala, aby bylo Zalovanému uloZeno odstranit z jeho internetové stranky piispevek

pod titulkem DI} W zc dre I ktery obsahoval obrazovou podobu
Zalobkyn¢ s dehonestujicim textem. Déle Zadala, aby bylo Zalovanému uloZeno zvefejnit na jeho
facebookovych strankéach pisemnou omluvu.

Navrh odavodnila tim, Ze je novinaikou a feditelkou
. Zalovany je | - b)va!ym p

zverejnil na strance  www.facebook.com| N s titukem DI

“ fotografii Zalobkyn¢ se smySlenym vyrokem, ktery ji prisuzuje nepravdivé sdéleni,
ze na objednavku ,,pana S| vytvéaii na Zalovaného ,,nepravdivou $pinu®. Pispevek byl sdilen
Sirokou verejnosti a byl zpasobily vyvolat dojem, Ze jde o skutecny vyrok Zalobkyné. Vyvolal fadu
negativnich a vulgarnich reakci. Doslo k neopravnénému zésahu do obcanské cti a profesni
povesti Zalobkyne, jakoZ i do jejiho prava na ochranu podoby. Zalovany piispevek odmitl
odstranit.

2. Zalovany potvrdil, Ze na svém facebookovém profilu dne [l sdile! piedmetny prispevek.
Ten mu byl zaslan tieti osobou z facebookového profilu ,,jsem zdedena®. Slo o sarkasmus,
kterym bylo reagovano na veiejnou debatu. Ceské centru pro investigativni Zurnalistiku kratce
pied voloami [l zveieinilo kauzu ,,Pandora Papers: V hlavni roli AJjjjlj B}, ktera
vyraznym zpasobem negativne ovlivnila predvolebni kampan Zalovaného. Zalovany byl
v podstate obvinén z trestného ¢inu pravi Spinavych penéz, coZ vyvolalo znac¢ny zjem verejnosti.
Po volbach do Poslanecké snémovny byl Zalovany techto obvinéni zprosten. DalSi osoby v této
kauze oznaceny nebyly. Lze se tedy domnivat, Ze svym ¢lankem se Zalobkyné snaZila ovlivnit
vysledek voleb. Satiricky pfispévek na jeho Facebooku mel tedy realny zaklad a byl pronesen ve
verejné debaté. Zasah soudu proto neni na miste.

3. Zalobkyn¢ jako Gcastnice fizeni uvedla, Ze je pro ni prioritou davéra ¢tenaia. Tuto daveru
prispévek Zalovaného silné negativné ovliviuje. Zejména u novych c¢tenara, ktefi zatim neznaji
praci Zalobkyné. Ma strach o sebe i svoji rodinu, nebot” ma dvé dcery v pubertalnim veku, které
intenzivné sleduji socidlni site. Na téch se dozvedely, jak ctenari reagovali na prispévek
Zalovaného. Dcery se tedy o Zalobkyni i o sebe boji, prispevky sleduji, jsou dotazovany svymi
spoluzaky, vse velmi intenzivné vnimaji. Obavaji se, aby nekdo nezautocil na Zalobkyni, nebot’
podobnou véc jiz v minulosti zazily a to po smrti novinare K|} se kterym Zalobkyne
spolupracovala. Tehdy byla celé rodin¢ pfidélena policejni ochrana a Zalobkyné dospéla k nazoru,
Ze pokud se novinai sam nebrani, je vystaven znacnym utokam, které mohou byt i nebezpecné.
Obranu Zalovaného, Ze jde o jistou formu satiry, povazuje Zalobkyn¢ za c¢isty alibismus. JiZ
v minulosti negativné komentoval praci Zalobkyné a u svych sledovatela vyvolal reakce, které
rozhodné nelze povazovat za legraci nebo satiru. Tito ¢tenari berou informace Zalovaneho vazne.
Zalobkyne ocekavala ze strany Zalovaného na své c¢lanky urcitou negativni reakci, proto
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nereagovala na video, které o jeji praci natocil. Asi po pual roce uveiejnil prispevek, ktery je
predmétem tohoto fizeni a ktery Zalobkyné povaZuje za prekroceni piijatelnych mezi. Rozhodné
nevedl| k vyvolani n¢jake smyslupiné veiejné debaty, pouze k vyvolani atoku na osobu Zalobkyné.
Proto se Zalobkyn¢ domé&hd omluvného dopisu, nebot se domniva, Ze by bylo vyvraceno
obvineni ze zaplaceni prispevka a uklidnilo by to situaci v roding. Zalobkyné nikdy nepise na
objednavku, nezverejruje nepravdivé informace, pfispévek Zalovaného je tedy zcela nepravdivy.
Po kritice Zalovaného zacala dochazet na terapii, nebot’ pocitovala zdravotni problémy. O
zveigjneéni ¢lanku Pandora Papers rozhodla Mezinérodni organizace novinaia. Zalovana
argumentovala tim, Ze nejde o zcela vhodny termin s ohledem na to, Ze se jedna o piedvolebni
obdobi. Bylo ji feceno, Ze volby probihaji neustale a Ze ¢lanek bude k urcitému datu zverejnén.
Pokud by nesouhlasila, byl by publikovan v zahrani¢nich médiich a piebran ¢eskymi médii. Tento
¢lanek byl kolektivni praci vétSiho mnoZstvi novinara.

4. Zalobkyne ucinila predmetem fizeni piispevek, ktery byl dne || ] ]l vveieinen na
facebookové strance Zalovaného. Jde o podobiznu Zalobkyne s textem: Pokud by se B}
opovazil kandidovat na prezidenta, tak uz je davno s panem Sl domluvené, Ze na neho
tyden pied volbami zase nasijeme n¢jakou nepravdivou $pinu. Posledné to zabralo. Pan S| byl
moc spokojeny!

V levém rohu pfispévku je odkaz na autora piispévku ,,jsem zdéSena® s obrazkem carodéjnice na
kosteti.

Zalovany tvrdi, Ze $lo o satiricky prispevek, ktery reagoval na veiejnou debatu ve spolecnosti a
nemohl zasahnout osobnost Zalobkyné.

5. Zlistinnych dakaza predloZenych Gcastniky byly zjisteny tyto vyznamne skute¢nosti:

Prispevek byl uverejnen dne ||l 2 zaznamenal 1,1 tisic sdileni. Ze strany ctenéia
(sledovatela) na n¢j bylo reagovano vulgarnimi komentéati ve vztahu k Zalobkyni.

Také na socialnich sitich Zalobkyn¢ se objevily komentare s vulgarnim obsahem (jste mizerna
mrcha, styd’te se, strasi pica, sving, husa, presstitutka apod.).

Zalobkyn¢ piedloZila Analyzu dodrZeni standarda novinarské prace ve veci AJJISIIM!. 2
Pandora Papers. Masarykova univerzita v Brné dospéla k ndzoru, Ze kauza Pandora Papers je
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soubor dokumenté resp. novinarskych texta z Z&nra investigativni Zurnalistiky, kterd byla
zverejnéna v fijnu roku 2021 Mezinarodnim konsorciem investigativnich novinasa. Jde o vysledek
mezinarodniho tymu, jehoZz metody Ize z dlouhodobého hlediska povaZzovat za vysoce
profesionalni, a to veetne dodrZovani hodnot vyvazenosti (osloveni téch, kterych se kauza tyka) a
oveérovani a podstata kauzy je zaloZzena na konkrétnich faktech a dokumentaci, jez nebyla
zpochybnéna ani samotnymi dotienymi osobami. Texty byly uvefejnény ve verejném zajmu,
neslo o difamac¢ni kampan a novinafi podali nadstandardni vykon prevysujici zvyklosti domaci
investigativni Zurnalistiky.

Dopisem ze dne 8. 4. 2020 byl Zalovany vyzvan k odstraneni piispevku ze dne [ 2
k uverejnéni pisemné omluvy.

Podle § 81 odst. 1) 0. z. chrdnéna je osobnost ¢loveka veetne viech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2) 0. z. ochrany poZivaji zejména Zivot a dastojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo
Zit v ptiznivém Zivotnim prosttedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1) 0. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zésahu upusteno, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

6. Zalobkyn& se domahéa ochrany osobnosti a nahrady nemajetkové (jmy — uveiejneéni omluvného
dopisu. Predevsim je nutno konstatovat, ze ke vzniku obc¢anskopravni odpovednosti za zasah do
préva na ochranu osobnosti dochézi za spinéni teéchto predpoklada:

1) existence protipravniho jednéni nebo opomenuti pavodce z&sahu,

2) objektivni zpuasobilost takového zasahu bud’ porusit, nebo alespon ohrozit osobnostni prava
opravnéné osoby,

3) pticinna souvislost mezi takovym jedndnim a jeho nésledkem.

Odpovednost je zaloZena na objektivnim principu. Neopravnénym zasahem je zésah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem. Nenaplnénim jakékoli z techto
podminek se vylu¢uje moznost vzniku odpovednosti.

Pri feSeni sporu o ochranu osobnosti jde vzdy o teSeni kolize mezi z&kladnim pravem na
svobodu projevu a zékladnim pravem na ochranu dastojnosti se cti jednotlivce, pokud je zasah
do osobnostnich prav jednotlivce vysledkem tohoto stretu. K posouzeni rovnovahy mezi
svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti je nutno provést tzv. test proporcionality (v
souladu s nalezem Ustavniho soudu I1. US 205/14). Timto testem soud zji$tuje, zda vyroky,
které byly ucineny predmétem fizeni, jsou v rozporu s pravem a zda jimi byla zasazena osobnost
Zalobkyné. Zalovany sdilenim piispevku, jehoZ autorem je tieti subjekt, realizoval své pravo na
svobodny projev. Kazdy c¢lovéek ma pravo Sitit informace, oviem se zietelem na poZadavek
proporcionality. Svoboda projevu plati nejen pro informace nebo myslenky prijimané pfiznive ¢i
povazované za neSkodné a nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou neptijemné, Sokujici, ¢i
znepokojujici. Nicmén¢ svoboda projevu, tedy pravo pronaSet kritiku, ma v demokraticke
spolecnosti své meze. Jejich prekroceni vede k nezadoucim Ujmam na osobnosti Kritizovanych
osob. Je proto nutno zkoumat sledovany ucel kritiky, zpasob zpracovani tématu, jakoZz i
predpokladany Gcinek kritického projevu. Svoboda projevu neznamend pouze pravo, ale také
odpovédnost za pripadné negativni nasledky.

7. Soud proto prispévek Zalovaného podrobil testu proporcionality. Zkoumal piedevsim:
1) povahu jeho vyroka, tedy zda Slo o skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soudy. Skutkova tvrzeni se
opiraji o fakta, objektivne existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci dokazovani. V zésade plati,
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Ze uveiejneni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento (daj
neni podavan tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na
ochranu soukromi a lidské dastojnosti. Hodnotici soudy naopak vyjadfuji subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
ptijatelnosti na zé&klade vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné
prezentace je pifiméiena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem
vykonu kritiky. Je tedy nutno zjistit, zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni nebo zneucteni
dané osoby.

V daném pripadé neni Zalovany obvinén z toho, Ze je autorem daného prispévku, je mu vyeitano,
Ze dany prispevek pievzal a Sitfil dale na svych socialnich sitich. Ze samotného pfispévku je
ziejmé, Ze byl pievzat od tretiho subjektu (,,jsem zdéSena™ s obrazkem carodéjnice na kosteti).
Soud se tedy zabyval tim, zda zverejnéni tohoto prispevku, ktery mé znevaZujici obsah, bylo
zptsobilé ohrozit nebo poskodit osobnost Zalobkyne a zda jeho obsah ¢i forma zverejnéni
vybocuji z mezi radného vykonu prava na svobodny projev. Jde o to, zda mezi zveiejnenim této
informace a poruSenim osobnostni sféry Zalobkyné¢ existuje pficinna souvislost a zda tento zasah
piesahuje pfipustnou miru kritiky, kterou jiz nelze v demokratické spolecnosti tolerovat.

Pf#i hodnoceni povahy prispévku se soud ztotoZnil s nazorem Zalovaného, Ze Slo o nadsazku a
satiru, tedy hodnotici soud, jehoz pravdivost nelze prokazovat ale je nutno se zabyvat tim, zda ma
redlny zaklad. Satira je svébytny Zanr, zaloZeny na kombinaci ironie, humoru, nadsazky a
vysméchu. Jejim cilem je predevsim kritika spolecenskych jeva a nedostatké. Ma za cil upozornit
na dany stav a primét k zamysleni a napravé. Soud je presvedceen, Ze danym zpasobem upravend
fotografie Zalobkyné s pfipsanym textem a oznacena obrazkem carodéjnice jednoznacné svedei o
tom, Ze jde o Zert a nadsazku a Ze ho timto zpasobem vnimali c¢tendfi Facebooku. Také
vytvorenim satirického obrazku lze samoziejme zasahnout osobnost c¢lovéka, nicméné jeho
pouhé Siteni, tedy prevzeti a uverejnéni na Facebooku, nelze s ohledem na pokleslou Groven
socialnich siti, povaZovat za protipravni Ukon. Zalovany neni autorem tohoto satirického
prispévku, je pouze jeho Sititelem. Tyto aktivity Zalovaného jsou sice nevkusné, nikoli vsak
protipravni. Kritika Zalobkyn¢ rozhodné nemohla vyvolat seriozni diskuzi, byla odvetou za kauzu
Pandora Papers a byla evidentné Sitena s umyslem poskodit Zalobkyni. Tento svij Uc¢el spinila (viz
reakce ¢tenait Facebooku). Jednani Zalovaného je tedy rozhodné pfinejmensim nemravné.

Déle se soud zabyval formou vyroku. Text pfipojeny k fotografii Zalobkyn¢ neobsahuje Zadné
vulgarni vyrazy, nicméné jeho Siteni bylo zpasobilé u urcité c¢asti sledovatela vyvolat znacné
vulgarni a dehonestujici reakce.

3) postaveni kritizované osoby a kdo vyroky prondsi.

Jde 0 spor mezi dvéma vefejné ¢innymi osobami, nebot” Zalobkyné je novinaikou a tudiz je
povinna snaset vy33i miru kritiky. Zalovany je aktivnim politikem, jehoZ povinnosti je dasledné si
overovat informace, které Si¥ a nést za své vyroky vyssi miru odpovednosti. Jde obecné o diskuzi
ve verejné sféie, kterd je ve zvySené mite hajena proti soudnimu zasahu.

4)_chovani kritizované osoby.

Sirenim daného prispevku, tedy snaha o poskozeni zalobkyné je evidentne nasledkem novinaiské
c¢innosti zalobkyne. Zalobkyne se v minulosti intenzivne zabyvala osobou Zalovaného a jeho
kauzou Pandora Papers. Jeji aktivity mely pravdépodobné vliv na politickou kariéru (zejména na
vysledek voleb) Zalovaného. Zalovany tuto kritiku neunesl a nadale obvizuje Zalobkyni ze svych
neuspecha. Zalobkyne sice predpokladala urcitou negativni reakci Zalovaného, nicméné jeho
utoky na osobu Zalobkyné¢ jsou zcela nepiiméiene a vzbuzuji u Zalobkyné opravnénou obavu
pied reakci politickych fanouska Zalovaného. Kritika Zalovaného tedy jednoznacné nesledovala
legitimni cil, tedy odbornou diskuzi na politické téma, nybrz naopak vedla k vyvolani vulgarnich
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utoka primitivnejsi ¢asti ¢tenara facebookovych stranek Zalovaného. Tohoto Ucinku si musel byt
Zalovany vedom.

8. Soud tedy konstatuje, Ze se Zalovany sice nedopustil poruSeni prava, nicméné jednoznacné
nemravného jednani a zneuZiti prava na svobodu projevu, které nepoZiva pravni ochrany (8 8
0.2.).

Toto nemorélni jedndni muaze byt za urcitych okolnosti piicinou vzniku obcanskopravni
odpovednosti za z&sah do osobnostnich prav zalobkyne.

9. Soud se proto dale zabyval tim, zda timto jednanim mohla Zalobkyni vzniknout Ujma.
Provedenym dokazovanim bylo zjisteno, Ze Zalobkyné (a jeji rodinni pfislusnici) celi na zéklade
prispévku Zalovaného agresivnim reakcim a vyhruzkam na socialnich sitich. S ohledem na
satiricky obsah pfispévku nelze predpokladat djmu na profesionalni cti Zalobkyné, ale rozhodné
nebezpeei Gjmy v jeji soukromé sféte a rodinném Zivote. Utoky na socialnich sitich v ni vzbuzuji
obavy o svoji bezpecnost a poskozuji jeji psychickou rovnovéhu. Také déti Zalobkyné jsou
nuceny snaset negativni nasledky masivniho Siteni daného prispévku na sociélnich sitich.
Nadavky a vyhruZky, které Zalobkyné¢ zaznamenala po zveiejneni prispévku, neni povinen snaset
Z&dny tadny obc¢an. Navic jsou vysoce nezadoucim spolecenskym jevem, ktery pti prekroceni
mezi sludnosti nelze tolerovat.

Soud tedy na zaklade¢ testu dospél k zavéru, Ze Sitenim prispévku Zalovany zasahl osobnost
Zalobkyné, zejména jeji cest a dastojnost. Proto Zalobé c¢astecné vyhovel a uloZil Zalovanému dany
prispévek z jeho socialnich siti odstranit.

10. Zalobkyné se déle domaéhala pisemné omluvy.

S ohledem na to, Ze soud konstatoval pouze nizsi formu poruseni prava (nemravné jednani),
povaZuje poZadavek pisemné omluvy na socidlnich sitich za neprimeteny, kdyZz samotné
odstraneni prispevku je dostatecnym zadostiucinenim. Siieni hanlivych piispevka na sitich je
bohuZzel zcela beznym spolecenskym ukazem a nelze predpokladat, Ze za kazdy nemravny

¢i nevkusny prispevek bude nasledovat pisemna omluva. Urcité mire nebezpeci dehonestujicich
prispévka se dobrovolné vystavuje kazdy uZivatel sociélnich siti. Navic by v daném pripadé meélo
uverejnéni pisemné omluvy (po odstraneni prispévku) kontraproduktivni efekt, nebot’ by znovu
pritdhl nezadouci pozornost verejnosti k osobé Zalobkyné. Soud proto v tomto rozsahu névrh
Zalobkyn¢ jako nedavodny zamitl.

11. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2) 0. s. . za situace, kdy ani jeden z
Ucastnika nemél ve véci plny uspéch.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostrednictvim zdejSiho soudu.

Praha 21. prosince 2022

JUDr. Simona Kacerova v. r.
predsedkyné senatu
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