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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 21. 12. 2021 o dovolan{
obvinéného nar. bytem | proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. 13 To 106/2021, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn. 40 T 36/2020, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovoldni obvinéného odmita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 40 T 36/2020,
byl obvinény M} uzndn vinnym pfe¢inem podnécovéni k nendvisti vii¢i skuping
osob nebo k omezovéni jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
kterého se podle skutkové véty vyroku o ving daného rozsudku dopustil tim, Ze (v&etnd
pravopisnych chyb a pieklepti)

1. ,,v bliZe nezjisténé dobé, pravdépodobné v roce 2018 na dosud blize nezjisténém misté pod
jménem W-K. vyhotovil cldnek, ktery byl dne 9. 7. 2019 s jeho predchozim souhlasem
verejné publikovdn na internetové strdnce _.c_zpod ndzvem. ,, W-K-.'
Je budoucnost Evropy isldmskd? “, ve kterém usiloval o vyvoldni a posileni nendvisti ctendi
vil¢i vSem osobdm vyzndvajicim isldm a viiéi vSem pristéhovalcum, pricemZ v celém textu
ctendium cilené predestird katastrofickou vizi budoucnosti, kterd podle néj nastane, jestlize
nebudou vici vSem imigrantii pouzity silové prostiedky, mimo jiné ndsledujicimi vyjadrenimi:
Jde zejména o benevolenci k muslimské kriminalité, $tédré penézni dary a implantovdni
isldmu do celého verejného prostoru. Vsech uvedenych mo#nosti také establishment bohaté
vyuzivd a z Evropanii se tak postupné stdvaji bezprdvni otroci, u nich? je jakykoli pokus
o odpor trestdn. Evropskd aristokracie k tomu poufivd bezpecnostni a justicni apardt, ze
strany muslimi jde vétsinou o fyzické ndsili.

JestliZe soucasné ohroZeni isldmem srovndme napriklad s dobou, kdy Evropa byla ohroZena
nacismem, tak jde o relativné jednoduchou situaci. Druh ohrofeni Je sice stejny (zotroceni, ¢i
fyzickd likvidace), avSak muslimsky svét je, na rozdil od tehdejstho nacistického Némecka,
technologicky, a tedy i vojensky, na mnohem nizsi virovni, ne Zdpad. NaSe schopnost vymazat
muslimské zemé ze zemského povrchu v Fddech hodin se dd povaZovat za pomérné vyhodnou
vyjedndvaci pozici.

Argument ,,bud udélds, co Fikdm, nebo nebudes* Jje srozumitelny uplné kaZdému a v kazdé

dobe.



S nékolika helikoptérami a rychlymi cluny vyzbrojenymi kulomety a kamerami jde o misi,
kterd by trvala Fddové tydny, maximdlné meésice, navic se zanedbatelnym rozpoctem.
Lokalizovat lodé s migranty a poslat je ke dnu je z vojenského hlediska trividini zdleZitosti,
ktera by se dala pojmout jako cviceni kadetu prvniho rocniku vojenskych Skol. Stejné tak neni,
pri dneSnich informacnich technologiich, problém rozsiFit po téetim svété informaci, Ze kaZdy
pokus o vstup do Evropy konci smrti.

Stimulii, které by invazni etnikum motivovaly k opusténi Evropy, je celd vada; reformou
socidlni politiky pocinaje (stejné je potrebnd) a jiZ vySe zminénym argumentacnim esperantem
konce. Ktery z uvedenych motivacnich prvkii bude previddat, nyni nelze odhadnout, aviak je
zrejmé, Ze se cim ddl rychleji dostdvdme do bodu, kdy odsun nebude moci probéhnout jinak,
neZ prostrednictvim plosné a diirazné perzekuce. Komunita invazniho etnika na nasem tizemi
zacind byt uZ prilis pocetnd a zdrover prilis presvédcend o viastni prevaze. Dd se proto, 7 jeji
strany, predpoklddat jistd prodleva v pochopeni, Ze celou véc myslime smrtelné (to slovo bude
diileZité) vainé a hodldme ji dotdhnout do konce.

2. v blize nezjisténé dobé, pravdépodobné v roce 2018, na dosud bliZe nezjisténém misté pod
jménem M- W-K- vyhotovil za vicelem verejného publikovdni cldnek, ktery byl
ndsledné dne 31.8.2019 v 10:59 hodin zverejnén na internetovych strankdch
www cz pod ndzvem ,, W K- ReSeni migrace“, ve kterém
hrube urazel a znevazoval negroidni rasu a arabské etnikum a soucasné usiloval o vyvolani
nebo posileni nendvisti ctendri viiéi negroidni rase a arabskému etniku a k omezeni Jjejich
prdv a svobod, pricem? v celém textu Ctendiiim cilené predestird katastrofickou vizi
budoucnosti, kterd podle néj nastane, jestlie nebudou viici vsem imigranti pouZity silové
prostredky, mimo jiné ndsledujicimi vyjddrenimi:

Utocnici proto neméli byt deportovdni, ale postrileni a videozdznam z této akce mél byt §iven
po socidlnich sitich.

Pokud si chceme Zivéji predstavit viechny diisledky strategie ¢. 1 ,, Podvolent®, tak bychom se
neméli divat ani tak na osud americkych indidni, jako spiSe na osud Zidii v Némecku za
2. svetové vdlky, ovSem s jednim rozdilem: na plynové komory budeme vzpominat jako na
gentlemansky a humdnné vedenou genocidu (Africané jsou preci Jenom o néco Zivocisnéjsi nez
Nemci).

Abychom eliminovali moZnost odporu, museli bychom na dobytych iizemich, minimdlné na
prechodnou dobu, zavést velmi brutdlni reZim s pouZitim veskerych predstavitelnych metod
potlaceni odporu. Protoe nemdme dostatecné mnoZstvi vojdkii ani civilistii k obsazeni
Jednotlivych zemi, museli bychom na misté nechdvat pouze sprdvce se slabou posddkou. Ti by
v pripadé rozsdhlejst revolty zemi urychlené opustili a ndsledovala by brutdlni odveta. Aby
nedoslo k nedorozuméni; armdda by se rozhodné nezdriovala s hleddnim konkrétich
»pachatelii* tak, jak tim ztrdci ¢as (a casto i lidi) v soucasné dobé.

Varianta ,,Kolonizace* je vojensky, diplomaticky a ekonomicky velmi ndrocnd, ale pristup
k africkému prirodnimu bohatstvi by tyto nevyhody Zrejmé dokdzal vykompenzovat. Uvedené
FeSeni vychdzi z historické zkuSenosti, bere v tivahu obecné vzorce chovdni jednotlivych
spolecnosti a zohlediuje demograficky vyvoj i technologickou vyspélost dotcenych entit.
Z téchto divodii se varianta ,, Kolonizace “ dd povazovat za realistickou. Ztrdty na Zivotech by
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pldan pro Afriku*. ProtoZe by $lo o ztrdty prakticky vyhradné z vad Africanui a zdroven by
uvedend strategie umoZnila prefiti evropské civilizace, tak ji (alespori z pohledu Evropana
netrpiciho oikofobii) miiZeme prohldsit za zatim nejprijatelnéjsi.

3. v bliZe negjisténé dobé, pravdépodobné v roce 2018, na dosud bliZe nezjisténém misté pod
Jjménem M| K vyhotovil za iicelem verejného publikovdni cldnek, ktery byl
ndsledné ane  15.5.2018 v 8:10 hodin zverejnén na internetovych strdnkdch
www._&pod ndzvem ,, K Boj s paserdky migranti je

hloupost“, ve kterém usiloval o vyvoldni a posileni nenavisti ctendii viici negroidni rase
a arabskému etniku tim, Ze je umysiné hrubé urdZel a znevaZoval a psal o jejich fyzické

likvidaci mimo jiné ndsledujicimi vyjadrenimi:

Tento tématicky okruh by mél byt nosnou osou celé kampané. Zdikladem by mély byt velmi
syrové a realistické spoty: pobreini straZ rozstFili ¢lun s migranty, pohranic¢ni strdZ rozstiili
skupinu  pokousejici se prekrocit evropské hranice, nelidské podminky v evropskych
uteCeneckych tdaborech, svédectvi preZivsich o brutdlnim zachdzeni, kterého se jim, po zatceni
na hranicich, od Evropanii dostalo. Pokud jsou podobnd videa schopna vyvolat vojenskou
akci nejvétsi mocnosti na svété, tak je prakticky jisté, Ze by velmi iicinné oslovila také cilovou
skupinu sloZenou prevdziné z nevzdélanych, linych a ndsilnickych negramotii. “

Za uvedené jedndni byl obvinény M- K. odsouzen podle § 356 odst. 3
tr. zdkoniku a § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 tr. zdkoniku k penéZitému
trestu ve vyméfe 30 dennich sazeb po 1 000 K&, tj. v celkové vysi 30 000 K&.

Proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 40 T 36/2020,
podal obvinény K- odvoldni, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 15. 6. 2021, sp. zn. 13 To 106/2021, tak, Ze odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. 13 To 106/2021,
podal nasledné obvin€ny Michal Kraft prostfednictvim svého obhdjce dovoldni opirajici se
o divody dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a ) tr. f. Obvinény v rozsdhlém dovol4n{
v Casti I. namitl, Ze pfedmétny rozsudek i odvolaci usneseni jsou nespravné, vydané na
zakladé zjevné nedostateéné a nedplné zjisténého skutkového stavu a nedostateéného
a vadného pravniho hodnoceni. Obvinény vyjadfil ndzor, Ze ustanoveni § 356 tr. zakoniku je
z legislativné technického hlediska vadné pro svou neuréitost a nesrozumitelnost, navic je ve
zjevném rozporu s Ustavou republiky a Listinou zdkladnich prdv a svobod. Konstatoval, Ze na
tuto skute¢nost upozornil soudy obou stupiiil a ndsledn& soudy vyzval, aby podaly Ustavnimu
soudu nédvrh na zruSeni tohoto ustanoveni, aviak soudy na tuto ndmitku a ndvrh nijak
nereagovaly. Ddle dovolatel obséhle rozebral, v jakych smérech shledéva legislativné vadnou
konstrukci pfedmétného ustanoveni a jeho nesmyslnost, kdyz rozhoduji osobni pocity ¢i
ndzory, pfiemZ citoval judikaturu Ustavniho soudu a obecné odkdzal na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd préva. V &sti II. dovoldni uvedl, Ze v rdmci trestniho fizeni
podal obvinény ndvrh, aby obZaloba byla v souladu s § 185 tr. . bezodkladné pfezkoumana,
av pfipadé, Ze soud nedospéje bezprostfedn& k zivéru, Ze je nezbytné vyhovét ndvrhu
obvinéného a véc vritit k doSetfeni, aby ve véci bylo natizeno pedb&zné projednéni Zaloby
dle § 186 tr. f. Tento névrh byl podrobné zdivodnén a na tam obsaZené zdivodnéni dovolatel
odkézal a u¢inil ho souéésti dovoldni. Obvinény konstatoval, Ze soud prvniho stupné pochybil,
nebot’ pfedbéZné projednédni obZaloby nenaiidil ani se k tomuto ndvrhu nevyjadtil. Dale



dovolatel v této Cdsti (a rovnéZ v &asti VIIL dovoldni) nesouhlasil s odmitnutim dikaznich
navrhi soudem prvniho stupné, pfiéemZ uvedl, Ze toto odmitnuti je fakticky odmitnutim
spravedlnosti a projevem zvile. V ¢dsti III. dovoldni obvinény namitl mistni nepiislusnost
soudu prvniho stupné, kdyz dle jeho nézoru byla ddna mistni piislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 2. V ¢4stech IV. a V. obvinény uvedl, Ze trestn{ stihdni m&lo byt soudem zastaveno,
pfiCemz stdtni zdstupci v samotnych poédtcich trestniho fzeni projevili na véc rizné nazory.
Dile vyjadfil ndzor, Ze se soudy nezabyvaly tim, zda nastaly divody pro omezeni svobody
projevu podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod (dile jen LZPS). V této souvislosti
poukézal na clanek 17 LZPS, jakoZ i na ¢lanek 10 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prév,
kdy i samotny Evropsky soud pro lidskd préva ve svych rozhodnutich uvadi, Ze mus{ byt pfi
zasahu do svobody projevu diisledné zkouméno, zda odpovidd naléhavé spoledenské potieb
azda jsou divody nejen relevantni, ale i dostate¢né. Znovu rozebral pfislu$nd ustanoveni
LZPS a nutnost provadét test proporcionality. V &sti VI. dovolani obvinény zpochybnil své
autorstvi pfedmétnych textd, kdyZ konstatoval, Ze se k autorstvi texti nikdy nedoznal a Ze
soudem pfedestfené texty byly zvefejnény na strankdch tfetich osob bez jeho pfi¢inéni,
pfiCemZ on sdm tyto texty nikdy nezvefejnil. Dale dovolatel v &4sti VIL dovolani uvedl, Ze se
soud prvniho stupné ,,nijak nevyjadfil k subjektivni strance jeho jednéni, pficemZ soudasné
vyjadfil ndzor, Ze subjektivni stranka trestného ¢inu ve smyslu Gmyslu piimého nebo alespoii
eventudlniho nejen Ze nebyla naplnéna, ale nebyla soudem ani zkoumdna. V &sti
VIIIL dovolédni dovolatel uved] dal3i procesni namitky proti procesnimu postupu odvolaciho
soudu u vefejného zaseddni. Namitl, Ze odvolaci soud mu ve vefejném zaseddn{ upfel pravo
ucinit dalsi dikazni ndvrhy (respektive po zamitnuti pisemnych se na ustni nezeptal) a Ze
nedal dovolateli ani jeho obhdjci prostor k zdvére¢nym fe¢em a dovolateli ani k proneseni
posledniho slova. Timto vadnym procesnim postupem bylo zabrdnéno obvinénému i jeho
pravnimu zdstupci, po dvodnim pfednesent odvolani, jakkoliv se v odvolacim ¥zen{ déle héjit.
Takovy postup je procesné zcela nepfijatelny a je i zjevnym poruenim priva obvinéného na
spravedlivy proces. V ¢ésti IX. pak obvinény znovu zpochybnil naplnéni n&kterych zdkonnych
znakl Zalovaného pfecinu, zejména pokud jde o subjekt, kdyZ neni pravda, e se k napsani
Clankd doznal, respektive nepotvrdil své autorstvi, a subjektivni stranku. V této souvislosti
uvedl, Ze orgdny ¢inné v trestnim ¥zenf se vibec nezabyvaly tim, zda obvinény je skute¢nym
autorem Setfenych textil, kdyZ se spokojily s pouhou identifikaci e-mailové adresy a piehlédly,
Ze ndzev e-mailové adresy nelze povaZovat za dostate¢ny ditkaz autorstvi konkrétniho textu.
Nebyl nijak prokdzdn dmysl autora textd podnécovat nendvist. Namitky vznesl i proti
obZalobé, kterd je dle jeho ndzoru zcela kusi a nedostatetnd, v rozporu s pozadavkem, aby
v ni byly obsaZeny veskeré podstatné a rozhodné skute¢nosti. V tomto bodu se rovnéZ zabyval
problematikou skutkového omylu dle § 18 tr. zdkoniku. Prohlésil, Ze nevédél a nadile nevi
o tom, Ze by formulace, které byly soudem pfedestieny a které soud povaZuje za podné&cujici
nendvist, mohly k nendvisti podné&covat.

Z uvedenych divodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud (pokud véc nepiedlozi
k posouzeni Ustavnimu soudu Ceské republiky) zprostil obvinéného obZaloby, piipadng& aby
napadené rozhodnuti zrugil, aby zrusil také rozsudek Okresniho soudu Praha-zépad ze dne
16. 2. 2021, sp. zn. 40 T 36/2020 a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k novému projednéni
a rozhodnuti.

Stétni zistupce Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi vyuzil svého priva a k dovoldn{
obvinéného se vyjadfil. Ve svém vyjadfeni struéné shrnul dosavadni prubéh trestniho ¥{zeni
a déle uvedl, Ze s ndmitkami diive vyslovenymi se jiz vyporddaly soudy v odiivodnén{ svych
rozhodnuti. S argumentaci soudii se ztotoZiluje a v podrobnostech na ni pro struénost
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odkazuje. Zdsadni ndmitkou je dovolatelovo tvrzeni v &4sti I. dovoldni o netstavnosti
a neurcitosti samotné skutkové podstaty pfedmétného pfecinu podnécovani k nendvisti v
skupin¢ osob nebo k omezovéni jejich prdv podle § 356 tr. zdkoniku. Tato ndmitka je zjevngé
neopodstatnénd. K tomu v prvé fadé poukazuje na zpiisob, jakym se s totoznou ndmitkou
vypotddal odvolaci soud v odstavcich 9-13 odivodnéni svého usneseni napadeného timto
dovoldnim. S argumentaci soudu se ztotoZiiuje. Také v této &4sti odpovidd dovoldni
uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ dovolatel za uZiti
uvedené argumentace dilem popird trestnost a dilem ,,spoleCenskou nebezpeénost” svého
jednani. Ackoliv uZivd terminologie podle trestniho zdkona platného toliko do 31. 12. 2009,
patrné ma na mysli Skodlivost podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, byt ani toto ustanoveni ve svém
dovoldni neuvadi. Se $kodlivosti jedndni dovolatele se piiléhavé vyporddal nalézaci soud
v odstavci 13 odivodnéni svého rozsudku. I v této &4sti je dovoldni zjevn€ neopodstatnéné,
nebot” i z uvedeného pohledu je pravni posouzeni skutku spravné. Pokud dovolatel v &4sti
IL. svého dovolani odkazuje na odiivodnéni svého ndvrhu na predb&zné projednani obzaloby,
Je takovy ndvrh v dovolacim fizeni nepfipustny. Pokud dovolatel v této &4sti a déle v &dsti
VIIL. svého dovoldni nesouhlasi s odmitnutim svych diikaznich ndvrhd, Jiz nalézaci soud
v odstavci 2 odiivodnéni svého rozsudku odtivodnil odmitnuti navrhovanych dikazu jejich

nadbyteCnosti. Jednd se o nédmitku procesnf nezaklddajici Zadny z dovolacich divodd. Pokud
dovolatel v ¢astech II. a III. svého dovoldni namitd mistni nepiisluSnost nalézaciho soudu,
konstatuje, Ze dovolaci diivod miZe zaloZit toliko nepiislusnost vécnd, nikoliv mistni. V této
Casti tedy dovoldni opét neodpovidd zddnému z dovolacich divodi. Z4dnému dovolacimu
diivodu neodpovidd ani ndmitka dovolatele v &4sti IV. dovoldni, ¥e stdtni zastupci
v samotnych pocdtcich trestniho ¥{zeni projevili na véc riizné ndzory. Pokud dovolatel v &4sti
VL svého dovoldni zpochybtiuje své autorstvi predmétnych textd, vypofddal se s touto
namitkou soud nalézaci v odstavci 4 odiéivodnéni svého rozsudku a odvolaci soud v odstavci
8 odiivodnéni svého usneseni. Tvrzeni dovolatele v 4sti VIL dovoléni, Ze nalézaci soud se
~nijak nevyjadfil“ k subjektivni strdnce jeho jednani, je v rozporu s argumentaci tohoto soudu
v odstavci 12 odvodnéni rozsudku, Ze dovolatel Jednal pfinejmensim v dmyslu nepf{mém.
V casti VIIL svého dovoldni &ini dovolatel, vedle jiz zminénych ndmitek proti odmitnuti
dikkaznich ndvrhii nalézacim soudem, dal3{ procesni ndmitky i proti procesnimu postupu
odvolaciho soudu u vefejného zaseddni. Tyto namitky jsou nové — tykaji se &dsti fizeni po
podéni odvoldni. Dovolatel v podstaté namitd, 7e odvolaci soud mu ve vefejném zasedani
upfel pravo ucinit dal$i dikazni ndvrhy (respektive po zamitnuti pisemnych se na ustn{
nezeptal) a Ze nedal dovolateli ani jeho obhdjci prostor k zdv€reCnym feem a dovolateli ani
k proneseni posledniho slova. Z pohledu Judikatury je patrno, Ze ani kdyby k dovolatelem
tvrzenym omezenim jeho zdvéretného piednesu doslo, nemohlo by se jednat o vadu
zaklddajici poruSeni zdsad spravedlivého procesu. Pokud k takovému poruSeni zasad
spravedlivého procesu nedoslo, jednd se jen o procesni ndmitku proti zplisobu veden{ fizeni,
kterd Zddnému z dovolacich diivodt neodpovida.

Shrnul, Ze konkrétni ndmitky uvedené dovolatelem dilem neodpovidaji Zddnému
dovolacimu diivodu a dilem se jednd o opakovani namitek, uplatnénych obvinénym ji%
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiiti
JiZ dostate¢né a spravné vypotadaly.

S ohledem na skutednosti uvedené vyse navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovoldni
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevng neopodstatnéné.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) shledal, Ze dovoldni obvinéného je
piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f.], bylo poddno osobou oprdvnénou prostiednictvim
obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. {., pficemZ
lhiita k podani dovoldni byla ve smyslu § 265e¢ tr. . zachovéna.

ProtoZe dovolani lze podat jen z diivodii uvedenych v § 265b tr. f., bylo dédle nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnéné zdkonem stanovené
dovolaci divody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. f.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimofddnym opravnym
prostiedkem urenym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale
nikoli krevizi skutkovych zjisténi ulinénych soudy prvniho a druhého stupné ani
k pfezkoumévani jimi provedeného dokazovéni. TéziSt¢ dokazovéani je totiz v fizeni pred
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zdvéry muze dopliiovat, poptipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.).
Tim je naplnéno zékladni prévo obvinéného dosdhnout pfezkouméni véci ve dvoustupiiovém
fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen
,,[’Imluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfetf instanci
zaméfenou na pfezkouméni vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost
a tplnost skutkovych zjiSténi nemiize posuzovat uz jen z toho diivodu, e nenf oprdvnén bez
dal§iho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zdsad dstnosti
a bezprostfednosti v fizeni o dovoldni sim provaddé&t (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zékonodérce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako tfeti stupefi plného piezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich
divodi.. UZ samo chédpani dovoldni jako mimofddného opravného prostiedku ospravedliiuje
restriktivni pojeti dovolacich divodd Nejvy$s§im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy3si soud je vdzdn uplatnénymi dovolacimi
divody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ) aneni povoldn k revizi napadeného
rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci m4 pfitom zajistit povinné
zastoupeni obvinéného obhdjcem — advokdtem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Nejvyssi soud pfedné zjistil, Ze vétSinu namitek deklarovanych v dovoldn obvinény
uplatnil jiz v pfedchdzejicich stadiich trestniho fizeni v rdamci své obhajoby, a tyto ndmitky
byly i soucdsti odvolaci argumentace proti rozsudku soudu prvniho stupné. Jde proto pouze
o0 opakovdni obhajoby, se kterou se jiZz vyporddaly rozhodujici soudy v odéivodnéni svych
rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho soudu vychézi z nizoru, podle n&hoz opakuje-li obvinény
v dovoldni v podstaté jen namitky uplatnéné ji? v fizeni pied soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiiti dostatedn& a sprdvné vypofddaly, jde
zpravidla o dovoldni zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
(srov. Soubor rozhodnuti Nejvysstho soudu 7/2002 — T 408). Porovninim namitek
obvinéného uplatnénych pied soudem prvniho stupn& a v odvolacim ¥izenf s némitkami, které
uplatiiuje nyni v dovoldni, je ziejmé, Ze obvinény uplatiiuje v podstaté takové namitky,
s nimiZ se jiz soud prvniho stupné a také odvolaci soud v souladu se zdkonem vyporédaly.
Obvinény zjevné zaméfiuje dovoldni za dal§f odvoldnf a piehliZi, 7e dovolaci soud je opravnén
pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v p¥ipadé ndmitek odpovidajicich divodim dovoldn{
taxativné uvedenym v § 265b tr. f.
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Podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. 1ze dovoldn{ podat, jestlize ve véci rozhodl vécné
nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl ndleZit¢ obsazen, ledaZze misto samosoudce
rozhodoval sendt nebo rozhodl soud vys§iho stupné.

Nejvyssi soud zdiraziiuje, Ze prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f. lze namitat pouze vécnou nepiisluSnost soudu. Pokud dovolatel rozporuje
piisluSnost mistni, nelze takovouto ndmitku podfadit dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f. Nad rdmec dovolaciho fizeni Nejvyssi soud nicméné doddvd, Ze Okresni soud
Praha-zdpad byl vécné pfisluSnym k fizeni v projedndvané véci. Podle § 16 tr. f. fizeni
v prvnim stupni kond, jestliZe trestni f4d nestanovi néco jiného, okresni soud. Podle § 17
odst. 1 tr. . kond krajsky soud v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud za né zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze
uloZit vyjime¢ny trest. Krajsky soud dédle kond fizeni v prvnim stupni o trestnych inech
uvedenych v ustanovenich § 17 odst. 1 pism. a) az d) tr. f., za zdkonem vymezenych
podminek v pifipadé trestného ¢inu opilstvi (§ 17 odst. 2 tr. ¥.) a téZ o dil¢ich ttocich
pokracCujiciho trestného Cinu, jestlize postupem podle § 45 tr. zdkoniku pfichdzi v dvahu
rozhodnuti o vin€ nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v § 17 odst. 1 nebo 2 tr. . (§ 17
odst. 3 tr. f.). V projedndvané véci se konalo fizeni pro pfe¢in podnécovani k nendvisti viiéi
skupiné osob nebo k omezovani jejich prdav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku, tj. pro trestny €in, u néhoZ sazba trestu odnéti svobody &ini Sest mésich az t#i
roky. ProtoZe se ddle nejednd o Zadny z pfipadi piedvidanych ustanovenim § 17 tr. £., uplatni
se § 16 tr. f., podle n&jZ kond fizeni v prvnim stupni okresni soud. Nejvyssi soud proto
uzavird, Ze pravidla o vécné piisluSnosti soudu byla v projedndvané véci respektovana.

Obvinény ve svém dovoldni déle uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle kterého lze dovoldni podat, jestlize rozhodnuti spo&ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotn&pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho divodu je pak moZno namitat, Ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, tfebaZe nejde o trestny &in nebo sice jde o trestny &in, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan.
Ztéchto skuteCnosti pak vyplyvd, Ze Nejvyssi soud se nemiZe odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v piedchézejicich fizenich, a protoZe neni oprdvnén v ramci
dovolaciho fizeni jakymkoliv zplisobem nahrazovat &innost nalézactho soudu, je takto
zjisténym skutkovym stavem vizdn (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02,
IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit ndmitky, které
sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikazii &i takové namitky, kterymi
dovolatel vytykd soudu netiplnost provedeného dokazovéni. Ke shora uvedenému je dile
vhodné uvést, Ze zdvér obsaZeny ve vyroku o viné je vysledkem uréitého procesu. Tento
proces primarné spadd do pravomoci nalézactho soudu a v jeho prib&hu soudy musf nejprve
zdkonnym zpusobem provést diikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho presvédent
zaloZeného na peclivém uvdZeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé iv jejich souhrnu
a vysledkem této Cinnosti je zjiSténi skutkového stavu véci. Nejvysiimu soudu tedy v rdmci
dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit spréavnost a dplnost zjisténého skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5 tr. f. ani pfezkoumdvéni tplnosti provedeného dokazovani &i se zabyvat
otdzkou hodnoceni dikazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Ndmitky tykajici se skutkového zjitént,
tj. hodnoceni dikazl, nedplnosti dokazovini apod. nemaji povahu priavné relevantnich
ndmitek.



Pokud jde o trestny Cin, kterym byl obvinény uzndn vinnym, jimZz je piein
podnécovani k nendvisti vii€i skupiné osob nebo k omezovéni jejich prdv a svobod podle
§ 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, je na misté pfipomenout, Ze tohoto trestného ¢inu
se dopusti ten, kdo vefejn€ podnécuje k nendvisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skuping,
naboZenstvi, tfid¢ nebo jiné skupin€ osob nebo k omezovéni prav a svobod jejich pfislusnikd,
a spacha takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou poéitacovou siti
nebo jinym obdobn¢ u¢innym zpusobem.

Ve vztahu k tomuto trestnému ¢&inu obvinény zjednodusSené fedeno namitl jednak
nedostatek subjektivni strdnky (zavinéni), jednak rozporuje naplnéni znaku podnécovdni
a nendvist a koneCné namitl ,,nulovou” spolecenskou nebezpeénost jeho jednéni.

Pokud jde o skutkovou podstatu pfisouzeného pieinu, Nejvyssi soud je ve shodé se
soudy niZ8ich stupiiii toho ndzoru, Ze obvinény svym komentdfem naplnil vSechny jeji znaky,
tedy i v dovoldni zpochybnéné znaky spocivajici v podnécovdni a nendvisti, a to z niZe
uvedenych divodu.

Ke znaku podnécovani lze uvést, Ze podnécovdnim je tFeba rozumét projev, kterym
pachatel zamysli vzbudit u jinych osob nendvist k nékterému ndrodu, etnické skupiné, rase,
ndaboZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob, anebo vyvolat jedndni dalSich osob
vedouci k omezovdni prdav a svobod jejich prislusnikii. NezdleZi na formé projevu (iistni &
pisemnd aj.) — SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 356. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik I1. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3307. Mize
byt cinéno primo a oteviené ¢i skryté a zahalené (napr. formou nardiek, dvojsmysli,
symbolickych odkazii, Fecnickych otdzek). Posuzovdni celkového kontextu je tak nadmiru
ditleZité. U jednordzovych projevii (napfiklad ucinénych na socidlnich sitich) neni moiné
omezit se pri dokazovdni toliko na obsah tohoto vyroku, ale je tfeba zvaZovat
cely kontext, zejména napiiklad dalsi reakce pachatele na kritické komentdre k tomuto
projevu — PROVAZNIK, Jan. § 356. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr
§ 205 —421. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2947.

V nyni projedndvané véci, je ziejmé, Ze obvinény predmétnymi ¢lanky nepiimo
vzbuzoval u jinych osob nendvist k urditym skupinim obyvatelstva, jejichz predstaviteli
budou Evropané ohroZovéni a nifeni. Vyznam téchto ¢lankd byl totiZ prave takovy, jaky
dovodily soudy niZ8ich stupiiii, tedy Ze obvinény vefejné nabizel FeSeni migrace cestou
riznych nésilnych feSenf, které naprosto popiraji lidskou diistojnost osob, vigi kterym jsou
tyto projevy namifeny. Jsou zde rovnéZ obsaZeny konkrétni ndvrhy k diskusi, jak by mélo byt
s dotcenou skupinou obyvatel naloZeno, ¢imZ jednoznatn& podnécuji k nendvisti vici dané
skupiné osob.

Tento zavér pfitom mj. jednoznaén& podporuje i celkovy zpiisob vyjadfovani
obvinéného, pfi€emz nejde o pachatele se snizenym intelektem nebo bez potfebného rozhledu
a pravniho povédomi. Jak vyplyva z vyse citované odborné literatury, celkovy kontext projeva
pachatele je pfi posuzovéni urCitého vyroku nutno zohlediiovat a posuzované vyjadient,
komentét €i jiny projev z n&j nelze vytrhivat.

S pravé uvedenym souvisi i otdzka zavinéni (subjektivni stranky). Zavér o zavinéni,
ktery, ackoliv je zdvér o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
bezpochyby zavérem prdvnim, se toti? musi zaklddat na skutkovych zji§ténich soudu
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vyplyvajicich z provedeného dokazovdni, stejné jako z&vér o objektivnich znacich trestného
¢inu. Skute¢nosti duSevniho (psychického) Zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je
zavinéni a v jaké formé, jsou pfedmétem dokazovéni praveé tak jako viechny ostatni okolnosti
naplilujici znaky trestného ¢inu. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat
jen nepiimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se dd podle z4sad spravného
mySleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruSeni nebo ohroZeni zdjmi chran&nych
trestnim zdkonem (srov. §AMAL, Pavel. § 15. In: §AMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1
az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 219-220).

Nejvyssi soud o umysIné formé zavinéni ve vztahu k trestnému ¢&inu podle § 356
tr. zakoniku pochybnosti nema. Je zcela zjevné, a vyplyv4 to z celkové orientace obvin&ného,
ktery, jak jiz bylo shora uvedeno, se netaji svymi ndzory ohledn& migrace obyvatel z jinych
kontinentii. Obvinény, podle nizoru Nejvyssiho soudu piinejmensim v tmyslu nepifimém,
zcela oteviené svymi ¢ldnky cilil na to, aby ve &tendfich téchto ¢lankd vzbudil (& posilil)
negativni emociondlni vztah k piislu§nikim t&chto skupin obyvatel (Muslimové, Afri¢ané

apod. ...).

Lze tedy uzaviit, Ze obvinény svij pfispévek napsal v minim4lng neptfmém timyslu
podnitit ve Ctendfich nendvist. VEédomostni i volni slozka zavinéni tedy byla naplnéna
avtomto sméru je moZné souhlasit se soudy obou stupiii, které v jedndni obvin&ného
shledaly (nejmén€) imysl nepfimy. Obvinény si byl velice dobfe v&dom toho, co jeho slova
znamenaji a jak je Ctendfi budou vnimat, a takového ndsledku svym komentdfem hodlal
dosdhnout.

NavrZené vyslechy svédki Prof. RNDr. I-B- Ph.D., DSc.,
RN <EEE »:. RIS A Phor. ng. Mo S EIE MBA, LLM.,
H a Ing. RN k rasismu, kulturnim rozdilom mezi Zipadni civilizaci
a civilizacemi ostatnimi, isldmu a specifik muslimskych spolecnosti, bezpe¢nostnich rizik pro
Ceskou republiku a Evropu, ekonomickych moZnosti Ceské republiky a Evropy vidi
tzv. tfetimu svétu a osobnosti obvinéného, za takové situace byly zcela nadbyte¢né a soudy
nepochybily, pokud k opatfeni takového diikazniho prostiedku nepfistoupily.

Pokud jde o znak nendvisti, jehoZ naplnéni obvinény rovnéZ rozporuje, je mozno
uveést, Ze nendvist se vztahuje k osobdm, jeZ svym projevem pachatel oslovuje. Projev
pachatele tak musi byt zptisobily k tomu, aby alespoti potencion4ln& vyvolal v osobéch, které
Jej budou vnimat, takto silnou negativni emoci vii&i chran&né skupiné. Nendvist pro potieby
trestného Cinu podle § 356 nelze rovnéZ vyklddat tak dzce, Ze by musela byt spojena
s aktudlnim odhodldnim t&ch, v nich? je roznécovdna, skuteéné chran&nou skupinu
zlikvidovat. Stali, Ze projev pachatele je zptisobily vyvolat emoci, kterd obecné (abstraktn&)
k takovému disledku vést mize — PROVAZNIK, Jan. § 356. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zdkonik. Komentaf. § 205 — 421. 1. vydédni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2948.

V projedndvané véci je tedy zfejmé, Ze pii posuzovéani naplnéni znaku nendvisti nebylo
nutné zabyvat se vnitfnim vztahem obvin&ného ke skupindm obyvatel, vii¢i kterym smétovaly
jeho ¢lanky, tzn. migrantim, Afri¢antim, muslimfim apod. V pifpad¢ trestného inu podle
§ 356 tr. zékoniku totiZ znak nendvisti nesméfuje vici pachateli, ale vi¢i adresatim jeho
projevu. Témito adresity ptitom byli vSichni potenciondlni &tenafi pfedmétnych ¢lankt na
internetovych strankdch. Pokud jde o zpusobilost komentife obvinéného vyvolat u jeho



piipadnych étenditi nendvist vidi témto skupindm obyvatel, ta vyplyvd z katastrofické vize
budoucnosti nastinéné obvinénym, v niZ Evropané budou zdecimovdni, zotroeni a fyzicky
likvidovani Muslimy, Afri¢any, migranty. Nastinil feSenf k okamZitému ndsilnému zastaveni
migrace a deportace jiZ usazenych mimo evropskych pfistshovalct. V této souvislosti uvedl,
Ze ,,vyhynuti“ Evropanti nastane, pokud nebudou viiéi viem témto skupindm pouzity silové
prostiedky a vyzyval k jejich likvidaci Jesté pfed vstupem na tzem{ Evropské unie. Sou¢asné
navrhl medializaci této vize a vyzval k perzekuci pfistshovalcii, bez rozliSeni dtvodu
alegdlnosti jejich migrace. Takovéto vyroky jsou vSak v demokratickém pravnim staté
zaloZeném na tcté k dstavné zaru¢enym praviim ob&ana a lovéka neakceptovatelné a je nutné

na né reagovat trestnim postihem.

Z toho diivodu nebylo mo¥né véc obvinéného, ktery svym Jednanim naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu podnécovini k nendvisti vit¢i skuping osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 tr. zikoniku posoudit pfipadné s ohledem na subsidiarity trestni
represe pouze jako prestupek, ale bylo na miste uplatnit trestni represi. Z4sah do pravem
chrdnéného zdjmu (objekt trestného ¢inu), kterym je v nyn{ projedndvané véci rovnost lid{ bez
rozdilu nérodnosti, etniky, rasy, naboZenstvi, t¥idnich & jinych skupinovych rozdild, byl totiz
Jedndnim obvinéného natolik vyrazny, Ze jiny nez trestnéprévni postih by byl zcela
nedostate¢ny. Se $kodlivosti Jedndni obvin&ného se dostate&ns vypofadal soud prvniho stupng
v odivodnéni svého rozsudky (odstavec 13), v n&my pfiléhavé porovnal skodlivost
dovolatelova jednan{ se Skodlivosti jednani obvin&né ve véci, o niZ rozhodl Nejvyssi soud

pfitom toliko poloZila otdzku, proc nebyly zapileny autobusy s migranty, ani¥ by koncipovala
obsahlé tvahy o obecném vyhlazovani celych skupin lidf.

vyjddfeni) a na judikaturu tam zminénou, na kterou odkdzal odvolaci soud — na usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 3 Tdo 500/2018 a na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 2010/2015 o stiznosti ¢&. 25239/13 M’Bala proti Francii.
Oba judikéty ptiléhave vyloZil a uzil na vé&c dovolatele, p¥itemz v odiivodnéni druhého z nich
Je vystiZen rozdil mezi americkym a evropskym vnimanim mez{ svobody slova: ,Na druhé

-
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Lze dile dodat, Ze obvin&ny nebyl trestn& postiZen za své nézory, resp. politické &i jiné
smySleni, nybrz za to, Ze vefejnd podnécoval k nendvisti k urdité skupiné obyvatel, a &in
spachal vefejné pistupnou poéitatovou sitf. Vefejné podnécovani k nendvisti & projevovani
sympatii k nendvistnym hnutim trestni postih za podminek stanovenych v trestnim zdkoniku
vyZaduje.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyv4, e podstatou uvedeného dovolaciho diivodu je
poruseni hmotného préva, tj. typicky trestniho zdkoniku, a to v tom smyslu, e na skutkovy
stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, byl trestni zdkonik aplikovan nespravné.
V dovoléni proti odsuzujicimu rozhodnuti tak lze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistily
soudy, nenapliiuje znaky trestného &inu, jimZ byl obvinény uznin vinnym. Hmotnépravni
povaha dovolactho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {. zdsadné vyluduje, aby pod ngj
byly podfazovany ndmitky, JjimiZ se vytykd poruseni procesniho prdva, tj. typicky ustanovenf
trestniho fadu.

JestliZe jsou s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spojeny procesni
namitky, Nejvyssi soud k nim z4sadné nepfihlizi, ledaze jde o tak podstatné vady fizeni, e
tim je dotCen celkovy charakter f{zeni jako spravedlivého procesu. V takovém ptipadé je
dotteno zékladni tstavné garantované pravo obvinéného na spravedlivy proces a zdsah
Nejvyssiho soudu mé podklad v ustanovenich Cl. 4, ¢l. 90 Ustavy. Jde o to, Ze pfedmétem
prévniho posouzeni miize byt jen skutek, ktery byl zjiStén zpiisobem respektujicim z4kladni
ustavné zarudend priva a svobody.

Némitka obvinéného, ¥e soud prvniho stupné mél podanou obZalobu piedbé&zng
projednat, ma procesni charakter. Obecné je tfeba uvést, 7e soud Je povinen po podédni
obZaloby tuto piezkoumat a podle obsahu spisu posoudit, zda Je ji nutno predb&zng projednat
v zasedéni sendtu anebo zda miiZe nafidit o ni hlavni liden{ (viz § 185 tr. L.). JestliZe zjisti, 7e
ve véci neni diivod pro ptedbézné projednén{ obZaloby, nevyddv4 74dné rozhodnuti, pfi¢emy
skuteCnost, Ze ve véci neshledal diivody pro predb&zné projednéni obZaloby vyjadii tim, Ze
nafidi hlavni lieni, popt. vyda trestni pfikaz. Takto ve véci postupoval soud prvniho stupns.
Zaroven je tieba i zdiiraznit, e i pfipadné vady ptipravného fizeni, které oviem nemaji
povahu zdvaZnych procesnich vad neodivodiiuji vriceni véci stitnimu zastupci k dosetfen{
av pifipadé skutkovych okolnosti by se muselo jednat o nutnost o objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych nelze v hlavnim ligen{ rozhodnout a v ¥{zen{ pfed soudem
by takové dogetieni bylo v porovnani moZnosti opatfit takovy dikaz v piipravném Fzeni
spojeno s vyraznymi obtiZzemi nebo by zfejmé bylo na djmu rychlosti fizeni [§ 188 odst. 1
pism. e) tr. £.]. O takovou situaci se v dané véci nejednalo, kdyZ ptipravné ¥izeni netrpélo
Zadnou zdvaznou procesni vadou a v jeho rdmci byly objasnény zékladn{ skutkové okolnosti.

K uvedené vyhradé obvinéného je nadto vhodné pro tplnost doplnit, %e pokud tento
v souvislosti s ni ve svém dovoldni odkazuje na odivodnéni svého ndvrhu na predbézné
projedndni obZaloby, nelze k této &4sti Jjeho dovoldni piihlizet. Nejvyssi soud povaZuje za
nutné poukdzat v souladu s konstantn{ judikaturou na to, e nemuze pfihliZet k ndmitkdm,
které nejsou vyslovng uvedeny v dovoldni, a tudi¥ dovolate] nemiiZe usp&iné dovolact
argumentaci opirat o odkaz na skute&nosti tvrzené v pfedchdzejicich fazich daného trestniho
fizeni a obsaZené v jeho dfivéjsich podénich, vypovédich &i zavéreénych fecech ucinénych
pfed soudem prvniho stupné nebo pfed soudem odvolacim (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010, publikované v Souboru trestnich rozhodnut{
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Nejvyssiho soudu, v Sesité 69 pod & T 1325, dile usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1264/2006, usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 5. 10. 201 1, sp. zn.
5 Tdo 1189/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012).

RovnéZ ndmitka obvinéného, v rdmci niZ zpochybiiuje své autorstvi pfedmétnych
textd, md procesni charakter a neodpovida ?4dnému dovolacimu divodu.

Pokud jde o ndmitky tykajici se neprovedeni obvinénym navrhovanych dikazd
(konkrétné, Ze nebyli vyslechnuti svédci Prof. RNDr. 1. B- Ph.D., DSc., L.
R. il Ing. R. FJ PhDr. Ing. Mer. J. HIJf MBA, LL M., . - o2 r
a ddle svédci B. aD.B » je nutno v tomto ohledu zdsadu spravedlivého procesu
vyplyvajici z ¢1. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod vykladat tak, Ze v fizeni pfed obecnymi
soudy mus{ byt déna jeho dastnikovi také moznost navrhnout dikazy, jejichZ provedent pro
prokdzani svych tvrzeni poklddd za potiebné. Tomuto procesnimu prdvu tdéastnika pak
odpovidé povinnost soudu nejen o navrZenych dikazech rozhodnout, ale také (pokud ndvrhu
na jejich provedeni nevyhovi) ve svém rozhodnut{ vyloZit, z jakych diivodd navrzené dikazy
neprovedl. JestliZe tak obecny soud neudini, zati#{ své rozhodnuti nejen vadami spodivajicimi
v poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale soudasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadfenymi v Hlavé paté Listiny zdkladnich prdv a svobod a v diisledku toho té% s &l. 95
Ustavy Ceské republiky. Takzvané opomenuté diikazy, tedy diikazy, o nichZ v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto, pf{padné diikazy, jimi¥ se soud podle zdsady volného hodnoceni diikazii
nezabyval, zaloZi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soudasné té jeho
protitstavnost. A&koliv tedy soud nenf povinen provést viechny navrZené diikazy, z hlediska
prava na spravedlivy proces musi jeho rozhodnuti i v tomto sméru respektovat zdsadni
pozadavek na ndleZité odivodnéni pfijatého rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1
tr. f. nebo § 134 odst. 2 tr. f. (srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 51/96, Sp. zn.
1I. US 402/05, atd.).

V konkrétni véci pak dle nizoru Nejvyssiho soudu je vzhledem k rozsahu a povaze
provedenych diikazii zfejmé, e se o piipad tzv. opomenutych dikazi nejednd, nebot’ za
opomenuté byly oznaceny takové diikazn{ navrhy, jimiZ se soudy obou stupiii fidné zabyvaly,
avSak rozhodly, Ze dalstho dokazovan{ & jeho doplnéni jiZ neni zapotiebi, nebot skutkovy
stav véci byl néleZité zjistén ostatnimi v ¥zeni provedenymi diikazy a obvin&nym navrhované
dikazy by nemély na posouzeni skutkového stavu véci Zédny vliv. Takové rozhodnuti je plné
v kompetenci rozhodujicich soudd. Odvolaci soud pfiléhavé ve svém rozsudku uvedl, ¥e soud
prvniho stupné provedl tiplné dokazovéni v rozsahu potfebném pro ¥adné zjisténi skutkového
stavu, o némZ neni divodnych pochyb a tyto dikazy f4dné zhodnotil na podkladé svého
vnitintho pfesvédeeni, vychazejictho z uvaZeni viech okolnosti projednévaného piipadu
Jednotlive, v jejich souhrnu i ve viech vzdjemnych souvislostech a postupoval tedy v souladu
$ ustanovenimi § 2 odst. 5 a 6 tr. ¥. Skutkové zavery, ke kterym soud prvniho stupné dospél,
jsou piesvédEivé a maji sviij podklad v obsahu provedenych diikazi. Nejvy$si soud se
s rozsahem provedeného dokazovéni, jakoZ i s odivodnénim rozhodnuti nalézaciho
i odvolactho soudu ztotoZnil.

Obvinénému nelze piisvedit v nézoru, Ze postupem odvolacitho soudu doglo
k poruSeni jeho priva na spravedlivy proces. Z obsahu protokolu o vefejném zasedan{
konaném u krajského soudu (&. 1. 382-383) vsak o upfeni prdv obvinéného uplatnit svou
obhajobu pfed soudem druhého stupné, a to zvl4st& v rozsahu znamenajicim poruSeni jeho
prava na spravedlivy proces, nesvédei. Je z néj patrno, Ze dovolatel byl pfisluSnym zpisobem
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o svych prdvech pouden, Ze obhdjce obvin&ného dostal prostor k pfednesu fddného opravného
prostiedku, Ze moZnost doplnit takto obhdjcem pfednesené odvoldni byla poskytnuta
i samotnému dovolateli. V priibéhu vefejného zaseddni byl obhajob& poskytnut prostor
k tomu, aby pfednesla vyhrady, které uplatiiuje vii¢i napadenému rozsudku soudu prvniho
stupné, fizeni, které mu predchizelo. Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 216 tr. .,
piipadné § 235 odst. 3 tr. ¥., poskytuji procesnim strandm (tedy i obhajob¢) ve své podstaté
prvni moZnost komplexnim zptisobem reagovat na prob¢hlé dikazni fizen{ (diikazy provedené
v hlavnim li¢eni ¢i vefejném zasedéni) a z hlediska svych zdjmu tak poukdzat na nedostatky ¢i
vady, jimiZ je prob&hlé fizeni zatiZeno. V piipad¢ fizeni u soudu druhého stupné tomu tak
neni, nebot” prostor pro vyjddieni stanoviska dané procesni strany ohledné vytykanych vad
poskytuje jiZ samotny opravny prostfedek v Jeho pisemném vyhotoveni a nisledng jeho
pfednes v fizeni pfed odvolacim soudem. Vyslovné to plyne z dikce ustanoveni § 263 odst. 5
vety druhé tr. ¥, dle ni% ,,... prednese odvolatel své odvoldni a odivodni je ...«

Ustavni soud pak ve svém usneseni ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. 1. US 2727/2017
k ndmitce, Ze pfi vefejném zaseddni nebylo st&7ovateli udéleno posledni slovo,
uvedl nésledujict: ,,JiZ ve svém rozhodnuti sp. zn. I1. US 218/02 ze dne 19. 8. 2002 Ustayni

soud poukdzal na odliSny charakter iizeni pred soudem prvniho stupné a pred odvolacim
soudem, kdy té%isté dokazovini le¥t bezpochyby pred soudem prvniho stupné, kde je
koncentrovdn prostor pro obzalovaného, aby se vyjadril k provedenym ditkaziim a navrhl na
svoji obhajobu prislusné ditkazy. V odvolacim Fizent pak musi byt ddn prostor strandm
k prednesu jejich ndvrhii a musi Jim byt poskytnut prostor se k témto ndvrhim vyjadrit, to vse
za podminek stanovenych prislusnymi ustanovenimi trestniho Fadu, upravujicich priibéh
Fizeni pred odvolacim soudem. Ustavni soud se ddle ztotoznil s tehdejsim ndzorem odvolaciho
soudu, dle néhoz trestni idd v zdsadé nestanovi pravo obZalovaného na posledni slovo v ramei
verejného zaseddni, konaného v odvolacim Fizeni (s vyjimkou pripadu, kdy je provddeéno
dokazovdni), na rozdil od hlavniho liceni

Po pfedneseni ndvrhii na doplInéni dokazovéni sendt odvolaciho soudu rozhodne, zda
fizeni bude doplnéno provddénim dikazi. Jestlize odvolaci soud rozhodne, 7e¢ nebudou
provadény 7ddné dikazy, neni tieba strany znovu vyzyvat k vyjadieni, nebot’ toto pravo jiz
mohly uplatnit v samotném odvoldn{ (§ 249 odst. 3), v pisemném vyjadieni k odvoléni (§ 251
odst. 3) ¢i ve svém vyjddfeni ve vefejném zaseddni (§ 263 odst. 5), andsleduje zdvére¢ns
porada sendtu a po ni vyhldSeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Za daného stavu proto nelze dospét k zdvéru, ze by oznaenym postupem soudu
druhého stupné doslo k porugeni préva obvinéného na spravedlivy proces.

NejvySsi soud tak uzavird, e &4st dovolacich ndmitek obvinéného uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovidala, pfiCemzZ nebylo ani
zjiSt€no, Ze by postupem soudi doglo k poruSeni priava obvin&ného na spravedlivy proces,
a zbyvajici ndmitky obvin&ného odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu byly shleddny
neopodstatnénymi.

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f. obvin&ny uplatnil v ndvaznosti na
diivody dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. a), g) tr. ¥, zjevné tedy v alternativé, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti ¥4dného opravného prostfedku proti rozsudku, pfestoze byl v fizeni
pfedchdzejicim takovému rozhodnuti ddn diivod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
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az k) tr. f. JestliZe je vSak dovoldni ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. zjevn& neopodstatnéné a ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f. bylo poddno z jiného ne zdkonného divodu, plyne z logiky véci, Ze stejné
zavery platf i z hlediska déivodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Ze shora uvedenych divodi Nejvy3si soud o dovoldni obvin&ného rozhodl zpisobem

™ N vl

uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li
o dovoléni zjevné neopodstatnéné. O dovolani rozhodl za podminek ustanoven{ § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. v nevefejném zased4ni.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizenf opravny prostfedek
pfipustny.

V Bmé dne 21. 12. 2021

JUDr. Jifi P4cal v. r.
pfedseda sen4tu

Za spravnost vyhotovent:
Kristyna Jorddnov4
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