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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zéapad rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Radkou Zahradnikovou

ve véci zalobce: Obec Nuéice, 1CO: 002 33 668, se sidlem Kubrova 31, 252 16 Nudice,
zastoupeného JUDr. Mgr. LukaSem Vanou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, 530
02 Pardubice, proti Zalovanému: ACRAN, a.s., ICO: 262 13 770, se sidlem Praha 5, Nad
Klikovkou 1438/35, PSC 15000, zastoupenému JUDr. Ivanou KozZiskovou, advokatkou se
sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6, o odstranéni neopravnéné stavby,

takto:

Zalovany je povinen odstranit zpozemku parc.& 1007/11 v obci
a katastralnim uzemi Nuéice u Rudné stavbu vodovodu materialu PE profil D 90
0 délce 166,2 m a dale stavbu splaSkové kanalizace materialu PVC profil DN 300
o delce 149,04 m, které zde nechal zbudovat na zékladé stavebniho povoleni
vydaného Méstskym G¥adem Cernosice ze dne 12.7.2010 pod &. j. ZP/MEUC-
015122/2010/V/Audi-R a déle je povinen uveést pozemek do piedeslého stavu, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Vzajemnd Zaloba, aby bylo uréeno, Ze zalovany ma pravo pies pozemek parc. ¢.
1007/11 v obci a katastralnim Gzemi Nuéice u Rudné vést vodovod, splaskovou
adeStovou kanalizaci, které na pozemku vybudoval na zakladé stavebniho
povoleni vydaného Méstskym Giadem v Cernosicich ¢&. j. ZP/IMEUC-015122/2010
/V/IAudi-R dne 12.7.2010 a ma pravo tyto inZzenyrské sité provozovat a udrzovat,
se zamité.
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I1l1. Vzajemna Zaloba, aby byl Zalobce povinen zdrZet se vieho, co by vedlo k ohrozeni
vodovodu, splaskové a deStove kanalizace na pozemku parc. ¢. 1007/11 v obci
Nuéice, katastralni tzemi Nucice u Rudné, které na pozemku vybudoval Zalovany
na zékladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym Giadem v Cernosicich &. j.
ZP/MEUC-015122/2010/V/Audi-R dne 12.7.2010 a po piedchozim projednani je
povinen umoznit opravnéné osobé, vlastnikovi ¢ provozovateli prislusné
inZzenyrské sité vstup na pozemek parc. €. 1007/11 v obci Nug¢ice, katastralni tzemi
Nucice u Rudné pro nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu za G¢elem prohlidky
nebo udrzby pr¥islusné inZenyrské sité, se zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé néklada Fizeni ¢astku 21.090,- K&, a to k rukdm zastupce
Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou do3lou soudu dne 15.1.2016 domahal, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost odstranit z pozemku parc. ¢. 1007/11 v obci a Katastrdlnim tzemi Nugcice u Rudné
stavbu vodovodu materialu PE profil D 90 o délce 166,2 m a dale stavbu splaskové kanalizace
materialu PVC profil DN 300 o délce 149,04 m, které zde nechal zbudovat na zéklade¢
stavebniho povoleni vydaného Méstskym Giadem CernoSice ze dne 12.7.2010 pod &.]j.
ZP/MEUC-015122/2010/V/Audi-R a déle povinnost uvést pozemek do predeslého stavu.
Svou Zalobu odiavodnil tim, Ze je vlastnikem pozemku parc.¢. 1007/11, k.0. Nucice u Rudne,
obec Nucice, na kterém Zalovany na jaie 2014 zahgjil stavbu oznacenou jako ,,Vodovod,
splaskovéa a deSt'ova kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 RD v obci Nugcice*, a to na zakladé
stavebniho povoleni Mgstského Gradu v Cernodicich ze dne 12.7.2010 a na zakladgé
navazujicich rozhodnutich o zméng stavby pied dokonéenim. Zalovany odvozoval své pravo
pozemek pro UGcely vystavby uZit na zakladé smlouvy o vypujcce, kterou mél s Zalobcem
uzaviit dne 19.1.2010. Tato smlouva je v3ak neplatna, nebot’ v daném piipadé Zalobce jako
obec v rozporu s pravnimi predpisy nezverejnil zdmér uzaviit danou smlouvu o vypijcce.
Zalobce Zalovaného na neplatnost smlouvy upozornil dopisem ze dne 22.4.2010, tedy ti
mésice pred vydanim stavebniho povoleni a ¢étyti roky pred skutecnym zahajenim stavby.
Zalobce a Zalovany jednali o uzavieni nové smlouvy, ktera vsak sjednana nebyla. Stavba,
Vodovod, splaskova a deSt'ova kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 RD v obci Nucice, byla
v ¢asti, kterd je uloZena v pozemku parc.¢. 1007/11, k.U. Nucice u Rudné, obec Nucice,
vybudovana bez souhlasu Zalobce a bez platného uZivaciho titulu k pozemku, a jde tedy o
stavby neopravnéné, které nebyly ziizeny v dobré vite. Zalobkyné neméa zajem stat se
vlastnikem uvedenych staveb a jejich zachovani nepovaZzuje za ucelné, protoZe kanalizaci
nelze napojit z kapacitnich davodu na cistirnu odpadnich vod. Zminéné rodinné domy zatim
nebyly vystavény, a proto se ani nevyuZivaji inzenyrske sité.

Zalovany uvedl, Ze Zaloba je nedtivodna, nebot’ Zalobce se stavbou opakovang vyjadiil
souhlas a podporoval ji. Teprve po volbach do zastupitelstva na podzim 2010, kdy doslo ke
zmeéné osob ve vedeni Zalobce, zacal Zalobce délat v3e pro to, aby Zalovany svij projekt
nemohl uskutecnit. Na pozemku dnesSniho projektu ,,Za Kovarnou“ byl dtive nevzhledny
statek a dalSi objekty v havarijnim stavu. VSechny tyto stavby Zalovany odstranil, s ¢imz mu
vznikl naklad ve vysi vice nez 1 milion korun. Zalobce byl Geastnikem fizeni o odstranéni
stavby a veédél o davodu demolice staveb. Na pozemku mélo vzniknout 21 novych domt, coz
byvalé vedeni zalobce podporovalo. Zalobce byl Geastnikem Gzemniho i stavebniho fizeni na
stavbu vodovodu, splaskové a deStové kanalizace a vsakovaciho objektu pro 21 rodinnych
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domu a nevznesl Zadné namitky. Naopak souhlasil s napojenim stavby na obecni vodovod,
deStovou i splaskovou kanalizaci a s odvadénim splaskovych vod do ¢istirny odpadnich vod
v Nugicich. Zalovany dokladal své pravo ke stavbé inZzenyrskych siti smlouvou o vypajéce ze
dne 19.1.2010, nebot’ v té dobé neveédél, Ze je neplatnd. Nezveiejnéni zaméru vypujcky
pozemku bylo pfitom chybou Zalobce. Plati ptitom, Ze nikdo nesmi tézit z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym méa kontrolu. Pro stavebni fizeni ovSem postac¢ovalo
piedlozit pouze souhlas Zalobce, ktery Zalovany mél. Zalobce mél také moznost podat
odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti, coz neucinil. Ani v nasledném stavebnim fizeni Zalobce
Zadné namitky nevznesl, coZ znamena, Ze s umisténim stavby souhlasil. Stavebni povoleni na
piedmétnou stavbu vydal Méstsky ufad CernoSice, odbor Zivotniho prostiedi, oddgleni
vodniho hospodaistvi ¢.j. ZP/MEUC-015122/2010/V/Audi-R a &.j. ZP/SIMEUC-015122/2010
/V/Audi dne 12.7.2010. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 13.8.2010. Stavba byla
zahajena 13.3.2012 piedanim stavenité a skryvkou ornice. Zalovany v praibéhu provadéni
stavby postupoval tak, aby co nejvic Setiil prava Zalobce, a proto stavbu vodovodu neprovadél
vykopem, nybrz bezvykopovou technologii, tzv. protlakem. Pozemek Zalobce tak nebyl
stavbou nikterak dotéen. Zalovany dale uvedl, Ze odstranénim inzenyrskych siti by byla zcela
zmarena investice Zalovaného nejen do stavby inZenyrskych siti pro 21 rodinnych domd,
nybrz i investice vynaloZené na koupi staveb a pozemku v lokalité ,,Za Kovarnou“, jakoZ i
investice na demolici pavodnich staveb a na projektovou dokumentaci pro 21 rodinnych
domu. Celkem by tak byla zmatena investice v hodnoté cca 12.800.000,- K¢. Stavbu
inZzenyrskych siti pro uvedenou lokalitu nelze vybudovat jinde neZ na pozemku parc.c.
1007/11, k.0. Nucice u Rudné a Zalobce nema Zadny racionalni davod se stavbou nesouhlasit,
kdyz Zalobce stavba nijak neomezuje. Stavajici jednani Zalobce je tak dle Zalovaného
v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu ¢&.j. 22 Cdo
432/2002 ze dne 17.4.2002, dle ktereho se Ucelnost odstranéni stavby hodnoti s prihlédnutim
ke vSem okolnostem a k povaze kazdého jednotlivého piipadu. V ramci této volné Gvahy soud
musi take prihliZet k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany vigi Zalobci dale uplatnil vzajemny navrh, aby mezi Zalobcem a Zalovanym
nedochézelo ohledné umisténi, provozovani, oprav a Gdrzby predmétné stavby inZenyrskych
siti na pozemku parc. & 1007/11, k.4. Nugice u Rudné k daldim sporam. Zalovany proto
navrhl, aby soud urcil, Ze a) Zalobkyné méa pravo pres pozemek parc.¢. 1007/11, k.G. Nugcice
u Rudné, obec Nucice, vést vodovod, splaskovou a deStovou kanalizaci, které na pozemku
vybudoval na zakladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym Gradem v CernoSicich, &.j.
ZP/IMEUC-015122/2010/V/Audi-R dne 12.7.2010, a ma pravo tyto inZenyrské sité
provozovat a udrzovat a b) Zalobce je povinen se zdrZet vSeho, co by vedlo k ohroZeni
vodovodu, splaskové a deSt'ové kanalizace na pozemku parc.¢. 1007/11, k.U. Nugcice u Rudné,
obec Nugice, které na pozemku vybudoval Zalovany na stavebniho povoleni vydaného
Méstskym uradem v Cernosicich, ¢&.j. ZP/MEUC-015122/2010/V/Audi-R dne 12.7.2010, a po
piedchozim projednani je povinen umoznit opravnéné osobé (vlastniku ¢i provozovateli
piislusneé inzenyrské sité) vstup na pozemek parc.c. 1007/11, k.0. Nugcice u Rudné, obec
Nucice po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo udrzby ptisludné
inZenyrskeé sité.

Z fotografii mista provadéni vykopovych praci soud zjistil, ze pozemek parc.c.
1007/11, k.0. Nucice u Rudné, obec Nugice je zhruba Sesti metrovym pasem mezi domy
a piedzahradkou jineho domu, smé&tujici k uzavienym vratim, a to z obecni komunikace.

Ze smlouvy o vypujéce uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym dne 19.1.2010 soud
zjistil, Ze strany se dohodly, Ze na zéklad¢ této smlouvy je pro Gcely realizace stavby
komunikace vodovodu, splaskové kanalizace, veiejného osvétleni a odvodnéni na pozemku
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parc. ¢. 1007/11, k.0. Nucice u Rudné Zalovany opravnén bezplatné uZivat predmétny
pozemek parc. ¢. 1007/11, k.0. Nucice u Rudné v rozsahu, v jakém by k tomu byl opravnén
vlastnik. Zalobce dale souhlasil s napojenim na vodovod a splaskovou kanalizaci na obecni
fady a s odvodem splaskovych vod do cisticky odpadnich vod obce Nucice. JelikoZ pro Gcely
stavebniho fizeni o povoleni uvedené stavby je nevyhnutelné, aby stavebnik prokazal svij
pravni vztah k pozemkam, smlouva je tak opravnénim ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) a § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho z&kona na ziizeni vySe uvedené stavby.

Mezi ucastniky byly nesporné, Ze smlouva nebyla zveiejnéna na Giedni desce Zalobce.

Z uplatnéni ndmitky ze dne 4.7.2014 soud zjistil, Ze Zalobce sdélil Méstskému Gradu
Cernosice, Ze nesouhlasi se zménou stavby Vodovod, splaskova kanalizace, detova
kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych domi, jelikoz stavebnik nedokongil stavbu
v terminu daném stavebnim povolenim, ani neprodlouZil stavebni povoleni pied uplynutim
platnosti stavebniho povoleni. Obci Nucice byla uvolnéna rezervovana kapacita pro ptipojeni
do stavajici c¢isticky odpadnich vod pro jinou vystavbu v obci. V soucasné dob¢ jiZz nema
Cisticka odpadnich vod dostate¢nou kapacitu pro pfipojeni stavby Vodovod, splaskova
kanalizace, deStova kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych domua. Vzhledem k
prudkému zvySeni zastavby v Kkatastru obce a s tim spojenym nasobnym zvySenim
zpevnénych ploch, ktery meéni zadsadné odtokové poméry v Uzemi a snizenim retence vody je
v souc¢asné dobé nutné odvadét deSt'ovou povrchovou kanalizaci mimo zastavéné Uzemi obce
a nezasakovat v lokalité. Stavebnik nema Zadné dispozic¢ni pravo provadét jakékoli ¢innosti na
pozemku parc. ¢. 1007/1, neni jeho vlastnikem ani nemé smlouvu o vypujcce, tento pozemek
je soucasti plochy stavby.

Z rozhodnuti Vefejna vyhlaska Méstského Gradu Cernosice - odbor Zivotniho prostiedi
ze dne 30.3.2015 soud zjistil, Ze byla povolena zména stavby ,,Vodovod, splaskova
kanalizace, deStova kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych doma pied jejim
dokongenim tak, 7e podminka ¢&. 11 vyrokové ¢asti rozhodnuti sp.zn. ZP/S/MEUC-
015122/2010/V/Audi, &.j. ZPIMEUC-015122/2010/V/AudiSP ze dne 12.7.2010 nové zni
,»Stavba bude dokoncena do 12 mésice roku 2015%, ostatni casti rozhodnuti zistavaji beze
zmeény. Z odtvodnéni plyne, Ze ndmitka, Ze stavba byla zahajena v kvétnu, ¢ervnu roku 2014,
tedy po skonceni platnosti stavebniho povoleni se zamita, nebot’ stavebnik piedloZil kopii
stavebniho deniku, podle néhoz byla stavba zahdjena v bieznu 2012 skryvkou ornice
a provedenim hrubych terénnich Gprav. To Ize povaZzovat za okamZzik, kdy stavebnik zahajil
prace smétujici k realizaci predmétné stavby. Piipadnym pieruSenim stavebnich praci platnost
stavebniho povoleni nezanika.

Z dopisu starosty Vladimira Kubika ze dne 19.10.2015 soud zjistil, Ze starosta sdélil
Zalovanému, Ze na Smlouvu o vypujcce pozemku parc.¢. 1007/11 se hledi jako na absolutné
neplatnou a tento dokument nelze pouZit pro jakékoli jednani pii spravnich fizenich. Starosta
uvedl, Ze Zalovany si je dle svého konani ziejmé neplatnosti smlouvy védom, nebot’ v roce
2013 Z&dal o schvaleni vypujcky predmétného pozemku.

Ze sdéleni Zalobce ze dne 30.7.2010 soud zjistil, Ze starostka obce sdélila pro potieby
stavebniho ftizeni a povoleni stavby, Ze uzavienim smlouvy o vypujéce pozemku parc.c.
1007/11 doSlo k poruseni zakona o obcich a tento pravni Ukon je neplatny a nelze jej pouzit
pro stavebniho tizeni a povoleni stavby.

Ze sdéleni Zalobce ze dne 22.4.2010 soud zjistil, Ze starostka obce sdélila Zalovanému,
Ze smlouva o vypijcce pozemku parc.¢. 1007/11 je neplatnym pravnim Gkonem.
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Z rozhodnuti Veiejna vyhlaska ze dne 12.7.2010 soud zjistil, Ze Mg¢stsky Urad
Cernosice vydal stavebni povoleni na vodovod; mistni zasobovaci sit’ pro veiejnou potiebu;
material PE profil D 90 o délce 166,2 m, na splaskovou kanalizaci; material PVC, profil DN
300 o delce 149,04 m. a na deSt'ovou kanalizaci; material PVC profil DN 200 o délce 50,9 m.

Z dopisu piedsedy predstavenstva Zalovaného, Ing. Stilijanova, ze dne 27.9.2011 soud
zjistil, Ze Ing. Stilijanov uvedl, Ze zasila ,,v souladu s Va$im pozadavkem navrh smlouvy o
vypuajcce, které je treba uzaviit pro realizaci obytnych soubort za Kovarnou a Na Strazi ve
Vasi obci“. Obsah smluv je stejny jako u diive uzavienych smluv o vypujcce, které Zalobce
povazuje za neplatné. Déle uvadi, Ze Zada o urychlené uzavieni téchto smluv a dovoluje si
piipomenout, Ze chybnym postupem minulého vedeni obce, v dusledku kterého byla
zpochybnéna platnost diive uzavienych smluv, spole¢nosti vznikly zna¢né Skody.“

Z 7&dosti o stanovisko k uzemnimu (stavebnimu) fizeni ze dne 24.11.2008 soud zjistil,
e Petr Simonik za Zalovaného Z&dal Zalobce o stanovisko ke stavbé tadovych rodinnych
domu, komunikaci v¢etné odvodnéni a inZzenyrskych siti na pozemku mimo jiné parc. ¢.
1007/11, k.0. Nugcice u Rudné. Na Zadosti je uvedeno poznamkou provedenou vlastni rukou s
razitkem obce Nucice ze dne 14.1.2009, Ze Obecni Gfad Nugcice souhlasi s vySe uvedenymi
stavbami bez pripominek.

Z kopie katastralni mapy soud zjistil umisténi obecni komunikace PraZzska, dale
pozemku parc. ¢. 1007/11, k.0. Nucice u Rudné, obec Nucice a umisténi ptipravovanych 20
rodinnych domuti na pozemku parc. ¢. 1233 1234 a 1235, k.0. Nucice u Rudné, obec Nucice.

Z projektu rozdéleni stavby na inZenyrské objekty soud zjistil, kde se nachazi
nezpevnéna cesta na parc.¢. 1007/11, k.0. Nucice u Rudné, obec Nucice.

Ze stanoviska obce Nucice k negativnimu stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi ze
dne 2.2.2009 soud zjistil, Ze poté co se Zalobce seznamil se stanoviskem M¢stského Gradu
Cernosice, Odboru Zivotniho prostiedi, kategoricky nesouhlasi s &asti napsanou organem
ochrany piirody. Zalobce uvedl, Ze uvital iniciativu Zalovaného k demolici zemé&délského
aredlu a nevzhlednych budov a prestavéni nevzhledné ¢asti obce na lokalitu rodinnych domd.
Zameér byl s piedstaviteli obce v prabéhu zpracovani projektove dokumentace konzultovan
a vysledny stav odpovida pozadavkiam a potiebdm obce zobrazenych mimo jiné v platném
Gzemnim planu. Zalobce podobné iniciativy na adaptaci vybydlenych budov v obci jenom vita
a nelze pochopit odmitavy piistup ze strany odboru Zivotniho prostiedi.

Z koordina¢ni situace stavby, akce piijezdova komunikace ke dvaceti radovym
rodinnym domum, investor ACRAN a. s. soud zjistil, kde je vyznacen navrhovany vodovod
(fad PE D90, piipojky PED 32) a dale navrhovana splaskova kanalizace (fad PVC DN300,
piipojky PVC DN 160).

Z kupni smlouvy o pievodu vlastnického prava k nemovitostem dle § 588 a nasledujici
obcanského zakoniku soud zjistil, Ze Bjjjjl] NEEEE 2 VIEEEI NI 2o prodavajici
pievedli vlastnické pravo k ptivodnim pozemktm, které jsou nyni pozemky, na kterych ma
byt vystavéno 20 rodinnych domd, a to pozemek

s tim, Ze doSlo k precislovani pozemkd, na Zalovaného, a to za ¢astku 9.200.000,- K¢.

Z rozhodnuti M¢stského Urfadu Rudnd o odstranéni stavby ze dne 23.3.2009 soud
zjistil, Ze bylo povoleno odstranéni stavby rodinného domu ¢. p. 47 a dvou skladovych hal
Nucice ¢. p. 47 na pozemku parc. ¢. st. 9/1, 9/2 a 305 v katastralni tzemi Nucice u Rudne.
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Z Uzemniho rozhodnuti ze dne 16.6.2009 vydaného Méstskym Uradem Rudna, které
nabylo pravni moci dne 25.7.2009 soud zjistil, Ze bylo vydano rozhodnuti o umistnéni stavby
20 rodinnych domu v¢etné pripojek na vodovod, kanalizaci, komunikace a verejné osvétleni.

Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalovanym a ESTA spol. sr. 0. dne 15.3.2012 soud
zjistil, Ze ESTA spol. sr. 0. se zavazala provést dilo, a to zdsobovani vodou a odkanalizovani
zastavby dvaceti rodinnych domu a odvodnéni komunikace v katastralnim uUzemi Nucice
vychodné od ulice Prazska a jizné pod Radotinskych potokem na parc. ¢. st. 1233, 1234
a 1235. Jednd se o vodovodni fad, pripojky, splaskovou kanalizaci, kanaliza¢ni piipojky,
deStovou kanalizaci, pripojky UV a 2 ks zasakovacich jimek. Soucéasti dila je geometrické
zaméieni skute¢ného provedeni, zkousky tésnosti a napojeni na stavajici inZzenyrské sité.
Termin zahajeni praci byl stanoven od 3. mésice roku 2012, dokonéeni a piedani pak bylo
uréeno do 30.6.2014, a to za celkovou ¢astku 1.698.971,29 K¢.

Ze smlouvy o vypujéce a podminkach uzivani pozemku ze dne 30.12.2013 uzaviené
mezi manZeli H ]l a Zalovanym soud zjistil, Ze manzelé Hanuovi jako pajcitelé
pienechali Zalovanému jako vypujéiteli k bezplatnému uzivani ¢ast pozemku parc.
aJllllv Katastralnim Gzemi Tachlovice, ktery je piistupovym pozemkem pro vystavbu
vypujcitele na pozemku parc. ¢. 1233, 1234 a 1235, v3e v katastrdlnim Gzemi Nucice u
Rudné, a to vylucné za Gcéelem staveniStni dopravy, tak aby Zalovany mohl na pozemcich

parc. ¢. 1233, 1234 a 1235 jako investor vystavby provést stavbu rodinnych domu
a komunikace a inZenyrskych siti.

Mezi Uc¢astniky je nesporné, Ze na pozemcich parc. ¢. 1233, 1234 a 1235, vse k.u.
Nucice u Rudné, stoji veiejné osvétleni a jsou vybudovany komunikace.

Z néakresu Zalovaného s vyznacenim parcel Zalovaného parc.¢. 1233 a 1234, katastralni
Gzemi Nucice u Rudné soud zjistil zpusob napojeni na ulici Prazska a umisténi vjezdu na
pozemek parc. ¢. 1007/11, katastralni tzemi Nucice u Rudné.

%

Z fotografii pozemku parc. ¢. 1007/11, katastrdlni uzemi Nucice u Rudné s jiz
vybouranymi vraty po pravé strané soud zjistil umisténi vjezdu na pozemky Zalovaného.

Z fotografii pozemki parc. 1233, 1234 a 1235, katastralni tzemi Nucice u Rudne soud
zjistil, Ze na téchto pozemcich Zalovaného jsou jiZz vybudovany pozemni komunikace.

Z navrhu smiru v soudnim sporu mezi obci Nucice a spole¢nosti ACRAN a. s.,
zasilané zastupkyni Zalovaného zastupci Zalobce dne 14.6.2016 soud zjistil, Ze Zalovany
navrhl Zalobci smirné feSeni, které by spocivalo v odkupu pozemkd, jakoZz i budov
a projektové dokumentace Zalobcem, a to za ¢astku 44.175.000,- K¢.

Ze sdéleni starostky Obce Nucice, Ludmily Svobodove, ze dne 26.9.2011 zasilané
Zalovanemu ve véci vystavby lokality ,,Za Kovarnou“ a ,Na StrdZi* soud zjistil, Ze
Zalovanému bylo sdéleno, Ze obec Nucice nemé& nadmitek proti vystavbé lokality ,,Za
Kovarnou* dle platného uzemniho rozhodnuti a rovnéz se nebréni uzavieni nové smlouvy
o vypujéce ¢i smlouvy o smlouvé budouci na uzavieni vécného biemene pro poloZeni
inZzenyrskych siti a vybudovani komunikace pro dokonceny areél.

Z rozhodnuti Krajského Gradu Stiedoceského kraje ze dne 12.1.2015 soud zjistil, Ze
0 odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gradu CernoSice, odboru zivotniho prostredi, kterym
byla povolena zména stavby ,Vodovod, splaSkova kanalizace, deStova kanalizace
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a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych doma* v katastralnim Uzemi Nucice, spocivajici v
posunuti terminu pro dokonceni stavby do 12 meésice roku 2014, bylo rozhodnuto tak, Ze se
rozhodnuti Méstské tradu Cerno3ice potvrzuje a namitky se zamitaji. Z odaivodnéni plyne, Ze
Krajsky Orad posoudil uplatnéne namitky, kdy k namitce poukazujici na to, Ze stavebni
povoleni vydané v roce 2010 pozbylo platnosti, nebot’ stavba nebyla zah4jena do 2 let od
nabyti pravni moci stavebniho povoleni vydaneho dne 12.7.2010, bylo uvedeno, Ze ji vyvraci
zapis ze stavebniho deniku, ve kterém je uvedeno datum piedani a prevzeti stavenisté
13.3.2012 a zah4jeni praci na skryvce ornice dne 14.3.2012 s tim, Ze antidatovani (zfalSovani)
tohoto zé&pisu nebylo prokdzéano. Stavba tedy byla zahajena do 2 let od nabyti pravni moci
stavebniho povoleni.

Z rozhodnuti Krajského Gradu Stiedoceského kraje ze dne 21.7.2015 soud zjistil, Ze
o odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi, kterym
byla povolena zména stavby ,Vodovod, splaSkova kanalizace, deStova kanalizace
a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych domu“ v Kkatastralnim Uzemi Nucice, spocivajici
v druhém posunuti terminu pro dokonceni stavby do 12 mésice roku 2015, bylo rozhodnuto
tak, Ze se rozhodnuti Méstské tradu Cernosice potvrzuje a namitky se zamitaji. Krajsky Giad
posoudil uplatnéné namitky, kdy k namitce poukazujici na to, Ze stavebni povoleni vydané v
roce 2010 pozbylo platnosti, nebot’ stavba nebyla zahajena do 2 let od nabyti pravni moci
stavebniho povoleni vydaného dne 12.7.2010, bylo uvedeno, Ze ji vyvraci zépis ze stavebniho
deniku, ve kterém je uvedeno datum piedani a prevzeti stavenisté 13.3.2012 a zahajeni praci
na skryvce ornice dne 14.3.2012 s tim, Ze antidatovani (zfalSovani) tohoto zépisu nebylo
prokazano. Stavba tedy byla zahajena do 2 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.
Déle se uvadi, Ze z investorem vedeného a ptedloZeného stavebniho deniku vyplyva, Ze
stavba vodovodu a kanalizace pro 21 rodinnych domu v Katastralnim Gzemi Nucice povolena
rozhodnutim Méstského Gradu CernoSice dne 12.7.2010 byla zahajena v bieznu roku 2012.
Vydané stavebni povoleni je tedy nadale platné a meénit jej Ize po uplynuti Ihat pro zahajeni
mimo odvolacich fizeni, pouze na Zadost stavebnika. Namitky uvedené Gcastniky fizeni v
odvolani proti rozhodnuti o posunuti terminu dokonceni stavby poukazujici protipravnost
pokracujicich stavebnich a montaZznich praci nebyly odvolacim organem shledany davodnymi
¢i opodstatnénymi.

Z 7adosti o souhlas podle § 15 SZU ke stavebnimu tizeni soud zjistil, Ze Pii| SIEGEGzG
za ACRAN a. s., Zadal dne 28.1.2010 Stavebni Gfad Rudna o souhlas podle § 15 stavebniho
zakona ke stavbé komunikaci véetné inzenyrskych siti na pozemku parc. €. st. 9/1, st. 9/2, st.
305, 189/2, 1007/11, k.. Nugice u Rudne.

Ze souhlasu Méstského Uradu Rudna ze dne 17.2.2010 soud zjistil, Ze Stavebni Urad
souhlasil s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby 20 rodinnych doma véetné piipojek na
pozemku parc. ¢. st. 9/1, st. 9/2, st. 305, 1007/11, k.U. Nucice u Rudné a na pozemku parc. ¢.
189/2, k.. Tachlovice.

Z projektové dokumentace pro stavebni povoleni soud zjistil podrobnou technickou
specifikaci inzenyrskych siti.

Ze zdvazného stanoviska Méstského Gradu CernoSice, odboru Gzemniho planovani ze
dne 5.12.2008 soud zjistil, Ze referentka Gfadu Gzemniho planovani v Cernosicich za Méstsky
urad Cernosice, odbor Gzemniho planovani ve véci zadosti Zalovaného o stanovisko ke stavbé
fadovych rodinnych domu, komunikaci, inZzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢. st. 9/1, st.
305, 189/2 a 1007/11, k.u. Nucice u Rudné, vydala souhlas s vySe uvedenym zamérem stavby
fadovych rodinnych domd.
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Ze smlouvy o budouci smlouvé o ziizeni vécného bremene uzaviené dne 2.3.2009
mezi Stiedoc¢eskym krajem a Zalovanym soud zjistil, Ze Stredocesky kraj prohlasil, Ze je
vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 1006/1 v obci a katastralnim Gzemi Nucice u Rudné
a zalovany jako budouci opravnény je budoucim provozovatelem stavby komunikace
a inzenyrskeé sité na pozemcich parc. ¢. 9/1, 9/2, 305 a 1006/1 v katastralnim Gzemi Nucice u
Rudné. Mezi stranami bylo dohodnuto, Ze Zalovanému vznika na zakladé této smlouvy pravo
na uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bfemene k nemovitosti uvedené v ¢lanku 1 shora
podle 8 151n a nasledujiciho ob¢anského z&koniku. Dale téz pravo vstupovat na dotcenou
nemovitost na nezbytné nutnou dobu za uUcelem zajidténi vystavby, prdvo umistit po
provedené oprave silnice zpét do silni¢niho pozemku svoje zatizeni s tim, Ze budouci povinny
touto smlouvou prohlauje, Ze vydavd budoucimu opradvnénému souhlas s umisténim
a provozem dotcené stavby za Ucelem vydani piislusného rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby.

Z vyzvy a usneseni ze dne 6.4.2010 vydané Méstskym Gradem CernoSice soud zjistil,
Ze bylo prerudeno fizeni ve véci vodovodu, splaskové a deSt'ové kanalizace a vsakovaciho
objektu pro 21 rodinnych domd, a to podle vyzvy k doplnéni na dobu nejdéle do 31.5.2010. Z
oduvodnéni se podavd, Ze predlozend Zadost neobsahuje nélezitosti potrebné pro posouzeni
navrhu.

Ze stanoviska Méstského Giadu CernoSice, odbor dopravy ze dne 30.4.2010 soud
zjistil, Ze byl dan souhlas s vystavbou inZenyrskych siti s tim, Ze se tato stavba dotyka silnice
a mistnich komunikaci.

Z ozndmeni zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 10.5.2010 soud zjistil, Ze verejnou
vyhlaSkou bylo ozndmeno zahajeni vodopravniho ftizeni ve véci vodovodu, splaskové
a deStove kanalizace a vsakovaciho objektu.

Z Utedniho zaznamu Meéstské policie Rudna ze dne 23.5.2014 soud zjistil, Ze dne
23.5.2014 v 10:57 hod. telefonicky ozndmil starosta obce Nucice pan Kubik, Ze se v ulici
PraZzska na pozemku vedle domu ¢&. p. 568 provadi nepovolené vykopové prace. Na misto se
dostavila spole¢né se starostou obce hlidka meéstské policie Rudna. Na misté byl zjisteén
stavbyvedouci JJJj S| Jmenovany uvedl, Ze pracuje pro firmu ESTA, jako zadavatele praci
oznacil firmu Acran. Hlidka vyzvala pana Sajtla k ptedlozeni stavebniho povoleni, ten uvedl,
Ze Zadné nema. Na misté provedena fotodokumentace.

Z fotografie stavenisté soud zjistil, Ze na stavenisti se nachazelo vozidlo spolec¢nosti
ESTAs. 1. 0.

Z uredniho zaznamu ze dne 22.6.2015 soud zjistil, Ze dne 22.6.2015 v 10:30 hod.
oznamil hlidce policie starosta obce Nugcice pan Kubik, Ze v Nugicich ve vjezdu z ulice
Prazskd mezi domy ¢.p. 568 a 265 na pozemku parc. ¢. 1007/11 provadgji tii muzi podkop
obecniho pozemku bez patficnych povoleni k témto pracim. Na misté byli ztotoZznéni tfi
délnici. VSichni muZi sdélili, Ze tuto praci dostali zadanou od firmy ESTA Kladno.

Z Uredniho zaznamu ze dne 29.10.2015 sepsaném Mgstskou policii Rudna soud zjistil,
Ze dne 29.10.2015 hlidka M¢stské policie Rudna piijala oznameni od starosty obce pana
Kubika ohledné neopravnénych stavebnich praci na ulici Prazska. Na misté byl ptitomen
zastupce firmy Acran, a.s. a délnici provadgjici stavebni prace.
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Ze stavebniho a montazniho deniku na splaskovou a de$t'ovou kanalizaci, vodovod
a vsakovaci objekty Nucice pro 20 rodinnych doma soud zjistil, Ze objednatelem byl Zalovany
a zhotovitel ESTA spol. s r. 0., vodohospodaiské a pozemni stavby. Z prvniho zépisu v tomto
stavebnim deniku plyne, Ze k piedani a pievzeti stavenisté doslo 13.3.2012 a dne 14.3.2012
zacala préace skryvkou ornice a provadénim hrubych terénnich Uprav. Prace pak nasledné
pokracuji v dubnu 2014, kvétnu 2014, dale v ¢ervnu 2014, ¢ervenci a srpnu 2014. Posledni
zaznam je ze dne 18.11.2015 a 7.12.2015, kdy byla provedena tlakova zkouska a zkouska
pozarnich hydrantd. Ve stavebnim deniku jsou na listu ¢. 799225 ptepsany posledni cisla
Vv roce z pétky na ¢tyrku.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Na zakladé smlouvy
0 vypujcce uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym dne 19.1.2010 se strany dohodly, Ze pro
Ucely realizace stavby komunikace vodovodu splaskové kanalizace, veiejného osvétleni a
odvodnéni na pozemku parc. ¢. 1007/11, k.4. Nucice u Rudné je Zalovany opravnén bezplatné
uzivat predmétny pozemek parc. ¢. 1007/11, k.0. Nucice u Rudné v rozsahu, v jakém by k
tomu byl opravnén vlastnik. Zalobce dale souhlasil s napojenim na vodovod a splaskovou
kanalizaci na obecni fady a s odvodem splaskovych vod do ¢isticky odpadnich vod obce
Nucice. Pozemek parc.c. 1007/11, k.0. Nucice u Rudné, obec Nugcice je zhruba S3esti
metrovym pasem mezi domy a piedzahradkou jiného domu, smétujici k uzavienym vratam,
smétujicim z obecni komunikace. Smlouva nebyla zveiejnéna na Uiedni desce Zalobce.
Zalovany je vlastnikem pozemku parc. &. 1233, 134 a 1235, k.0. Nugice u Rudné, na kterych
mé byt vystaveno 20 rodinnych domu, které v3ak zatim vystaveny nejsou. Na pozemcich se
nachazeji pouze komunikace a veiejné osvétleni. Na pozemcich diive staly stavby, které
nechal Zalovany odstranit. JeSt¢ na pocatku roku 2009 souhlasila obec Nucice s vystavbou
inZenyrskych siti na svém pozemku. Dne 22.4.2010 starostka obce Nugcice sdélila
Zalovanému, Ze smlouva o vypujéce pozemku parc.¢. 1007/11 je neplatnym pravnim ukonem.
Starostka obce Nucice sdélila dne 30.7.2010 pro potieby stavebniho tizeni a povoleni stavby,
Ze uzavienim smlouvy o vypujcce pozemku parc.¢. 1007/11 doslo k poruseni zakona o obcich
a tento pravni Ukon je neplatny a nelze jej pouZit pro stavebniho tizeni a povoleni stavby.
Starostka Obce Nucice, Ludmila Svobodovéa, dopisem ze dne 26.9.2011 sdélila Zalovanému,
Ze obec Nucice nema namitek proti vystavbé lokality ,,Za Kovarnou* dle platného dzemniho
rozhodnuti a rovnéz se nebrani uzavieni nové smlouvy o vypujéce ¢i smlouvy o smlouvé
budouci na uzavieni vécného biemene pro polozeni inZenyrskych siti a vybudovani
komunikace pro dokonceny aredl. Dne 27.9.2011 Ing. S|l zaslal Zalobci dopis, ve
kterém uvedl, Ze zasila ,,ndvrh smlouvy o vypujcce, které je treba uzaviit pro realizaci
obytnych soubort za Kovarnou a Na StrazZi ve Vasi obci. Obsah smluv je stejny jako u diive
uzavienych smluv o vypijcce, které Zalobce povaZuje za neplatné. Dale uvadi, Ze Zada o
urychlené uzavieni téchto smluv a dovoluje si ptipomenout, Ze chybnym postupem minulého
vedeni obce, v duasledku kterého byla zpochybnéna platnost diive uzavienych smluv,
spole¢nosti vznikly znagné Skody.“ Dne 12.7.2010 Mgéstsky Giad CernoSice vydal stavebni
povoleni na vodovod; mistni zasobovaci sit’ pro verejnou potiebu; material PE profil D 90 o
délce 166,2 m, na splaskovou kanalizaci; material PVC, profil DN 300 o délce 149,04 m a na
deStovou kanalizaci; materidl PVC profil DN 200 o délce 50,9 m. Vystavba zacala dne
14.3.2012 skryvkou ornice a provadénim hrubych terénnich Uprav. Prace pak nésledné
pokracuji v dubnu 2014, kvétnu 2014, dale v ¢ervnu 2014, ¢ervenci a srpnu 2014. Nakonec
7.12.2015 byla provedena tlakova zkouska a zkouska pozarnich hydrantd. Dne 4.7.2014
Zalobce sdélil Méstskému Gradu Cernodice, Ze nesouhlasi se zménou stavby Vodovod,
splaskova kanalizace, destova kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych domi, jelikoz
stavebnik nedokong¢il stavbu v terminu daném stavebnim povolenim, ani neprodlouzil
stavebni povoleni pied uplynutim platnosti stavebniho povoleni. Rozhodnutim Méstského
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ufadu Cernosice - odbor Zivotniho prostiedi ze dne 30.3.2015 byla povolena zména stavby
»,Vvodovod, splaskova kanalizace, deStova kanalizace a vsakovaci objekt pro 21 rodinnych
domu pied jejim dokoncéenim tak, Ze podminka ¢. 11 vyrokové ¢asti rozhodnuti sp.zn.
ZP/SIMEUC-015122/2010/V/Audi, &.j. ZP/IMEUC-015122/2010/V/AudiSP ze dne 12.7.2010
nove zni ,,Stavba bude dokoncena do 12 mésice roku 2015, ostatni ¢asti rozhodnuti zastavaji
beze zmény. Starosta obce Nucice Vladimir Kubik dne 19.10.2015 sd¢lil Zalovanému, Ze na
Smlouvu o vypujéce pozemku parc.¢. 1007/11 se hledi jako na absolutné neplatnou a tento
dokument nelze pouzit pro jakékoli jednani pii spravnich tizenich. Vystavbu inZenyrskych siti
provedl ESTA spol.sr. 0., a to za celkovou ¢astku 1.698.971,29 K&. Zalobce ke stavbé
nékolikrat zavolal policii CR a informoval ji o nelegalnich vykopovych pracich, a to dne
23.5.2014, 22.6.2015 a 29.10.2015.

Podle ust. § 1085 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,obcansky
zakonik*) soud muze na névrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze ten, kdo ztidil stavbu na
cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, musi vlastnim nakladem stavbu odstranit a uvést
pozemek do predeslého stavu. Soud pritom piihlédne, zda k ztizeni stavby doSlo v dobré vite.

Dle ust. § 1086 odst. 1 ob¢anskeého zakoniku kdo v dobré vite zfidil na cizim pozemku
stavbu, ma pravo doméhat se po vlastniku pozemku, ktery o ztizovani stavby veédél a bez
zbyte¢ného odkladu ji nezakazal, aby mu pozemek pievedl za obvyklou cenu. Také vlastnik
pozemku mé pravo po ziizovateli stavby poZadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni soud na navrh nékteré ze stran piikaze pozemek do
vlastnictvi ztizovatele stavby a rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku
néhradu.

Podle ust. § 1084 odst. 1 obcanského zakoniku stavba ztizend na cizim pozemku
piipada vlastnikovi pozemku. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni vlastnik pozemku nahradi
osobg, ktera ziidila na cizim pozemku stavbu v dobré vite, Ucelné vynaloZené néklady. Osoba,
ktera v dobré vite nebyla, ma tadZ prava a povinnosti jako nepiikazany jednatel.

Dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich ve znéni do 31.12.2013 (dale
jen ,,obecni ztizeni*) z&mér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout
jej nebo poskytnout jako vypujéku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnua pied rozhodnutim v
piislusném organu obce vyvéSenim na uiedni desce obecniho Gfadu, aby se k nému mohli
zadjemci vyjadrit a predloZit své nabidky. Zamér miZe obec téZ zvefejnit zpusobem v misté
obvyklym. Pokud obec zdmér nezvetejni, je pravni ukon od pocatku neplatny. Nemovitost se
v zdméru oznaci Udaji podle zvl&stniho zékona a platného ke dni zvefejnéni zameéru.

Podle ust. § 6 odst. 1 obcanského zdkoniku kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctive. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.

Jako prvotni otdzku soud v dané véci posuzoval, zda Ize vodovodni a kanaliza¢ni
piipojku projednat jako neopravnénou stavbu a ptipadné rozhodnout o jejich odstranéni. Dle
ustalené judikatury (viz napi. rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1308/2003 ze dne
4.11.2003) pritom plati, Ze uvedené stavby inzenyrskych siti je mozné jako neopravnéné
stavby projednat, jsou-li ztizeny na cizim pozemku.

Soud dale fesil, dle jaké pravni Upravy by se pripadna neopravnénost stavby méla
posuzovat. Dle judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22



pokracovani -11- sp.zn.: 18 C 38/2016

Cdo 2392/99 ze dne 17.4.2001) je tieba odliSit pravni Upravu vzniku stavby jako neopravnéné
od pravni Upravy, podle niZ probiha jeji vyporadani. Zatimco existenci neopravnéné stavby je
tieba posoudit podle pravni Upravy, jaka tu byla v dobé vzniku stavby, zpasob vyporadani
mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, probiha podle pravni
Upravy platné v dob¢ rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé stavba
inZenyrskych siti dle stavebniho deniku vznikla v roce 2014, soud celou véc posuzoval ke dni
vzniku stavby jako véci v pravnim slova smyslu, tj. k roku 2014, kdyz v roce 2012 byla sice
stavba zahajena, ale doSlo pouze ke skryvce ornice, a jak plyne ze stavebniho deniku,
nésledné byla stavba pieruSena. Soud tedy véc posuzoval dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku.

Dle zavéru soudu je aktudlni koncepce pravni Upravy opravnénosti ¢i neopravnénosti
stavby v zasad¢ totozna s pravni Upravou dle zakona ¢. 40/1964 Sb. Neopravnénou stavbou se
rozumi nikoli stavba ziizend v rozporu se stavebnimi predpisy, tedy tzv. ¢erna stavba, nybrz
stavba zfizend bez legalni moznosti stavebné vyuZzit cizi pozemek. Soud pouze dodava, Ze
obc¢ansky zakonik s ucinnosti od 1.1.2014 umoZnuje takové pravo ziidit jako pravo vécné, a to
jako pravo stavby dle ust. 8 1240 obc¢anského zakoniku. Na cizim pozemku je tedy mozné
zridit stavbu bud’ na zékladé vécného prava stavby ¢i prava najemniho, a to bez rizika, Ze se
stavba stane soucasti pozemku. Stavebni zasah do ciziho pozemku je dale mozny i na zakladé
sluzebnosti, jeji sjednani vSak v daném piipadé nebylo tvrzeno a tim méné pak prokazovano.

Soud proto danou véc posuzoval dle ust. 8§ 1085 obc¢anského zékoniku, dle kterého
plati, Ze soud miZe na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze ten, kdo ztidil stavbu na cizim
pozemku, a¢ na to nema pravo, musi vlastnim nakladem stavbu odstranit a uvést pozemek do
piedeSlého stavu. Citované ustanoveni dale uvadi, Ze soud pritom prihlédne, zda ke ziizeni
stavby doslo v dobré vifte.

V dané véci odvozuje Zalovany své pravo stavét na pozemku Zalobce ze smlouvy
0 vypujcce uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym dne 19.1.2010, dle které se strany dohodly,
Ze na zékladé této smlouvy pro uUcely realizace stavby komunikace vodovoda splaskové
kanalizace, vetrejného osvétleni a odvodnéni na pozemku parc. ¢. 1007/11, k.0. Nugice u
Rudné je Zalovany opravnén bezplatné uZivat predmétny pozemek parc. ¢. 1007/11, k..
Nugice u Rudné v rozsahu, v jakém by k tomu byl opravnén vlastnik. Zalobce déle souhlasil s
napojenim na vodovod a splaSkovou kanalizaci na obecni fady a s odvodem splaskovych vod
do cisticky odpadnich vod obce Nucice. Mezi Zalobcem a Zalovanym bylo dale smluveno, Ze
smlouva je opravnénim ve smyslu 8 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona na zfizeni vySe uvedené stavby.

Dle ust. 8§ 39 odst. 1 obecniho ztizeni musel byt zamér uzavtit uvedenou smlouvu
0 vypujcéce zveiejnén po dobu nejméne 15 dna pied rozhodnutim v prislusném organu obce
vyvéSenim na Gfedni desce obecniho Ufadu, aby se k nému mohli z&jemci vyjadrit a piedloZit
sve nabidky. Zdmér mohla obec téz zveiejnit zpasobem v misté obvyklym. Sankci za
nesplnéni této podminky je pak dle citovaného ustanoveni neplatnost pravniho ukonu, a to od
pocatku. Jedna se piitom o neplatnost absolutni, ke které soud musi piihlédnout ex offo.
V dané véci bylo prokdzano, Ze smlouva o vypujcce na Ufedni desce obecniho Gfadu
zvetejnéna nebyla. Smlouva o vypujéce uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanym dne 19.1.2010
je tak stizena absolutni neplatnosti.

Namita-li Zalovany, Ze stavbu vybudoval na zakladé stavebniho povoleni, soud musi
konstatovat, ze stavebni povoleni neni pro posouzeni (ne)opravnénosti stavby rozhodujici.
Stavba je neopravnéna tehdy, stavél-li nékdo na cizim pozemku, aniZz by mu svédcil pravni
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titul umozZnujici tuto stavbu na cizim pozemku ziidit. Jedna se ptitom o ob¢anskopravni titul
pro ziizeni stavby na cizim pozemku. Podle ustalené judikatury je pro klasifikaci stavby jako
neopradvnéné nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni povoleni. Stejn¢ tak neni rozhodujici
samotny souhlas, resp. védomi vlastnika pozemku, resp. statnich organi, na které Zalovany
odkazuje (blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2612/2003 ze dne
27.4.2004). Pokud tedy Zalovany odkazuje na skute¢nost, Ze dne 26.9.2011 napsala starostka
obce Nucice Zalovanému, Ze nema namitek proti vystavbé lokality ,,Za Kovarnou* dle
platného Uzemniho rozhodnuti a rovn¢Zz se nebrani uzavieni nové smlouvy o vypujéce Ci
smlouvy o smlouvé budouci na uzavieni vécného biemene pro poloZeni inzenyrskych siti
avybudovani komunikace pro dokonceny areal, nema takovy souhlas charakter
obc¢anskopréavniho titulu, ktery by Zalovaného opraviioval bez dalSiho stavét na pozemku
Zalobce, nebot’” pouhy souhlas vlastnika pozemku nevylucuje, aby se vlastnik v budoucnu
domaéhal odstranéni stavby.

Pokud jde o posouzeni opravnénosti stavby inZzenyrskych siti, soud konstatuje, Ze se
v daném piipadé jednd o stavbu neopravnénou. Zalovany vybudoval inZenyrské sité na
pozemku Zalobce bez prtislusného obc¢anskopravniho opravnéni, ¢ehoz si byl sam védom,
nebot’ jej o tom Zalobce nekolikrat vyrozumél a Zalovany sdm Zadal zjednéni népravy a
uzavieni nové smlouvy. Piedchozi souhlas Zalobce ani stavebni povoleni nemohou na
posouzeni stavby jako neopravnéné ni¢eho zmenit.

Pokud jde o vyporadani neopravnéné stavby, zakon piedevsim umoziuje dohodu mezi
Ucastniky o usporadani vzajemnych vztahi. V daném piipadé vSak k dohod¢é mezi G¢astniky
nedos$lo a ve véci tak musel rozhodnout soud.

Z dikce ust. § 1085 ob¢anského zékoniku plyne, Ze soud nemusi ndvrhu na odstranéni
stavby vyhovét, i kdyZz jde o stavbu neopravnénou. Jako jediné hodnotici kritérium pro
odstranéni stavby zakon uvadi dobrou vira stavebnika, ke které soud ptihlédne. Predchozi
pravni Gprava v ust. § 135c odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. jako dalSi kritérium vyslovné
uvadéla acelnost odstranéni stavby. Dle ndzoru soudu vSak je tieba i za soucasné pravni
Upravy zohlednit kritérium Gcelnosti (stejné i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich sp.zn. 19 Co 1903/2014 ze dne 25.11.2014), stejné jako dalSi kritéria stanovena
dosavadni judikaturou, nebot’ vzdy je tieba detailn¢ hodnotit specifické okolnosti kazdé
jednotlivé véci a pouhé kritérium dobré viry by bylo pro zhodnoceni celé véci nedostatecné.
Soud proto kromé prioritniho hlediska dobré viry stavebnika vzal v Gvahu nésledujici
skute¢nosti a) U¢elnost odstranéni stavby, b) povahu a rozsah hospodaiské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, c) ucel ke kterému byla stavba ztizena a jaky je jeji charakter, d)
zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i nikoli, €) rozsah zastavéného pozemku,
piip. pozemku nutného k f&dnému uzivani neopravnéné stavby, f) za jakych okolnosti byla
stavba ziizena, g) zda vlastnik stavby védél, Ze stavi na cizim pozemku, h) porovnani
hospodaiské a jiné ztraty, kter4 odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dalSim vyuziti
stavby, piicemZ hospodarskou ztratou vzniklou odstranénim staveb se rozumi nejenom
néklady na odstranéni staveb, ale i samotna cena staveb, ch) zda vlastnik pozemku zakrocil
proti neopravnéné stavbé v dobe jeji realizace.

Hlavnim kritériem je tedy dle ust. § 1085 obc¢anského zakoniku dobra vira stavebnika.
Dle ust. § 7 obc¢anského zakoniku se dobra vira presumuje. Presumpce dobré viry je zménou
oproti piedchozi pravni Uprave dle zakona ¢. 40/1964 Sb. a vychazi ze zahrani¢nich prévnich
fada, predevSim z francouzského. Bylo tedy na Zalobci, aby prokazal, ze zalovany jako
stavebnik v dobré vire nebyl. Soud pfitom uzavira, Ze Zalobci se podafilo tuto zakonnou
vyvratitelnou domnénku vyvratit. Jiz z dopisu piedsedy predstavenstva Zalovaného, Ing.
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SHEE. zc dne 27.9.2011 je prokazéno, Ze Zalovany véd&l o neplatnosti smlouvy o
vypajcce, kdyZz uvadél, Ze zasild ,,navrh smlouvy o vypujcce, které je tieba uzaviit pro
realizaci obytnych souborii za Kovarnou a Na Strazi ve Vasi obci“. Zalovany dale uvedl, Ze
obsah smluv je stejny jako u diive uzavienych smluv o vypujcce, které Zalobce povazuje za
neplatné. Déle uvadi, Ze Za4d& o urychlené uzavieni téchto smluv a dovoluje si ptipomenout,
Ze chybnym postupem minulého vedeni obce, v dusledku kterého byla zpochybnéna platnost
diive uzavienych smluv, spolec¢nosti vznikly znaéné Skody.“ V tizeni bylo dale prokazéno, ze
Zalobce opakované upozornoval Zalovaného na neplatnost uzaviené smlouvy o vypujéce, a to
napiiklad sdélenim Zalobce ze dne 22.4.2010 & 30.7.2010. Zalobce dale namitku neplatnosti
uzaviené smlouvy opakované vznasel ve spravnich fizenich. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobci
podatilo vyvrétit domnénku existence dobré viry na strané Zalovaného, nemohl byt Zalovany
v dob¢ zapoceti stavby v dobré vire, Ze stavba je stavbou opravnénou. Dle rozsudku
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2357/2007 ze dne 21.10.2009 jiZ piitom sama skute¢nost
veédomi stavebnika, Ze nestavi na vlastnim pozemku a k takové ¢innosti nema ob¢anskopravni
opravnéni je zasadnim davodem pro vyhovéni Zalob¢ vilastnika pozemku na odstranéni takto
vzniklé stavby.

Pokud jde o hospodarskou ztratu, kterd by Zalovanému odstranénim stavby
inZenyrskych siti vznikla, soud vySel ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalovanym a ESTA
spol.sr.o0. dne 15.3.2012, ktery stavbu vybudoval, a to za celkovou c¢astku ve vysi
1.698.971,29 K¢. Dalsi naklady by pak Zalovanému vznikly pti samotném odstranéni stavby.
PrestoZe se jedna o relativng vysokou ¢éstku, dle nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US
198/95 ze dne 28.3.1996 ekonomicka nevhodnost odstranéni stavby je z hlediska posouzeni
veiejného zajmu sama o sobé¢ jako divod k zamitnuti ndvrhu na jeji odstranéni nepostacujici.

Stavbu inZenyrskych siti provadél Zalovany pro planovanou stavbu rodinnych domi na
pozemcich Zalovaného parc. ¢. 1233, 1234 a 1235, v3e k.U. Nucice u Rudné. Na téchto
pozemcich v8ak Zadné rodinné domy dosud nestoji. Na pozemcich je zatim vybudovano
veiejné osvétleni a komunikace. Déle je treba konstatovat, Ze Zalobce se snaZil zakrocit proti
vybudovani inZzenyrskych siti na svém pozemku, a to jednak ve stavebnim tizeni a dale pfimo
pii vystavbe, kdy opakovang privolal policii CR ohledn& neopravnénych stavebnich praci na
ulici Prazska. Zalobce dale i béhem vystavby upozoriioval Zalovaného, Ze stavbu provadi bez
piislusného obéanskopravniho opravnéni, kdyZ smlouva o vypajcce je neplatna.

Vzhledem kvySe uvedenému tak soud ulozil Zalovanému odstranit stavbu
inZenyrskych siti z pozemku Zalobce veden ptitom ust. § 1085 ob¢anského zakoniku, dle
kterého se primarné posuzuje dobré vira stavebnika. V tizeni bylo prokazéano, Ze Zalovany pfi
vystavbé nebyl v dobré vite, Zalobce se vystavbé branil, a to jak pied jejim zapocetim, tak
v jejim prabehu. InZenyrské sit¢ mély slouzit rodinnym domam na pozemcich Zalovaného.
Tyto rodinné domy vSak dosud nejsou vystavény, proto bydleni Zadné osoby neni ohroZeno.
Zalovany utrpi hospodai'skou ztratu rovnajici se jednak astce ve vysi 1.698.971,29 K¢, co? je
cena vystavby odstranovanych inZenyrskych siti a dale pak castce vynaloZené za samotné
odstranéni stavby. AZ tedy neni ekonomicky zcela vhodné stavbu inzenyrskych siti
odstranovat, ochrana vlastnického prava zalobce musi byt v daném piipadné uptrednostnéna,
nebot’ Zalovany po celou dobu vedél, Ze ke stavbé nema obcanskopravni opravnéni a piesto ve
stavbé pokracoval a dokoncil ji. Zaroven neni ohrozena potieba bydleni Zadné osoby.
Zalovanému jako neopravnénému stavebnikovi tak nelze za danych okolnosti poskytnout
ochranu, a proto soud rozhodl o odstranéni stavby.

V souvislosti s odstranénim stavby soud dale fteSil otadzku, zda pti existenci
neopravnéné stavby musi dojit vzdy pouze nutné k odstranéni stavby, ¢i zda lze pouzit feSeni



pokracovani -14- sp.zn.: 18 C 38/2016

mirngjSiho. Dle ust. § 135c odst. 1, 2 z&kona ¢. 40/1964 Sh. mohl totiZz soud bud’ ptikéazat
stavbu za nahradu do vlastnictvi vlastnika pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi,
piipadné soud mohl uspofadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak,
zejména téz ztidit za nahradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava
ke stavbé. V dané véci je tedy otazkou, zda je soud vdzan navrhem Zalobce, ¢i zda muze
piikdzat bud’ stavbu do vlastnictvi vlastnika pozemku, ¢i pozemek do vlastnictvi vlastnika
stavby.

Dle ust. § 1086 obc¢anského zakoniku je sice mozné prikazat vlastnictvi pozemku za
néhradu vlastnikovi stavby, ovSem lIze tak ucinit pouze na ndvrh. Navic je vyZadovana dobra
vira stavebnika, coz v daném piipadé napInéno nebylo. Podle ust. § 1084 obcanského
zakoniku stavba ztizend na cizim pozemku pfipada vlastnikovi pozemku. Znéni tohoto
ustanoveni vSak pi¥imo piedpoklada, Ze bylo stavéno bez védomi vlastnika pozemku (viz Gl.
U. 6296, cit. podle Roucek, Sedlacek: Komentat, II. dil, s. 453). V daném ptipadé vSak
Zalobce o probihajici stavbé veédél, a proto stavba kanaliza¢éni a vodovodni ptipojky Zalobci
nepripadla.

Dle zavéru soudu je vreZzimu obc¢anského zakoniku soud véazan navrhem Zalobce.
Nelze pfitom vyuZzit judikaturu k zakonu ¢. 40/1964 Sb. pokud jde o moZnosti, kterak naloZit
s neopravnénou stavbou, kdyZ soud nemuze ingerovat do ob¢anskopravniho vztahu, pokud
mu to zakon neumoZnuje. Soud tedy nemohl napt. ziidit sluzebnost vedeni inZenyrskych siti
bez navrhu Ucastnika, kdyZ dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1438/2004 ze
dne 16.5.2005 soud nemuzZe svym rozhodnutim ziidit vécné bremeno na z&klad¢ analogické
aplikace zakona. Ztizeni vécného biemene je pritom konstitutivnim rozhodnutim soudu, které
nelze vydat na zaklad¢ analogické aplikace obcanského z&koniku. Soud tedy vécné biemeno
ztidit nemohl, kdyZz mu takovy postup neumoziuje ani ust. § 1085, ani § 1086, ani ustanoveni
tykajici se sluZzebnosti, které mohou byt ztizeny taktéZ pouze na névrh.

Pokud Zalovany namita, Ze jednani Zalobce je v rozporu s dobrymi mravy dle ust. 8 6
obc¢anského zakoniku, kdy Zalovany zejména upozornoval na odst. 2, dle kterého nikdo nesmi
teZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, soud uvadi, Ze v tizeni bylo prokédzano, ze
Zalovany veédél o tom, Ze inZenyrske sité stavi na cizim pozemku, a Ze k takovému jednani
nemé platny obc¢anskopravni titul. Ochrana vlastnického prava majitele pozemku musi byt
prioritni, nebot’ pokud by tento princip nebyl respektovan, vytvoiilo by se podvédomi o
"vyhodnosti” nedodrzovani prav ostatnich se vSemi nezadoucimi dusledky. Proto nelze
takovému neopravnénému stavebnikovi zajist'ovat ochranu.

Z vySe uvedenych diavodu tedy bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

Vyrokem Il. rozhodl soud o zamitnuti vzajemného ndvrhu na uréeni, Ze Zalovany ma
pravo pies pozemek parc. ¢. 1007/11 v obci a Katastralnim Gzemi Nucice u Rudné vést
vodovod, splaskovou adeStovou kanalizaci, které na pozemku vybudoval na zékladé
stavebniho povoleni vydaného Meéstskym aradem v CernoSicich & j. ZP/MEUC-
015122/2010/V/Audi-R dne 12.7.2010 a ma pravo tyto inZenyrské sité provozovat a udrZovat,
nebot’ vyrokem 1. rozhodl o odstranéni uvedené stavby inZenyrskych siti. Za této situace tak
soud nemohl vzajemnému navrhu vyhovét. Stejné tak nemohl vyhovét vzajemnému navrhu
zalovaného na zdrZzeni se vdeho, co by vedlo k ohroZeni inZenyrskych siti, a proto soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozsudku.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 151 odst. | 0.s.f. za pouZiti § 142 odst. 1 0.s.i.
tak, Ze ve véci zcela UspéSnemu Zalobci priznal pravo na nahradu nékladua fizeni v celkové
vysi 21.090,- K¢. Tyto néklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢
a z nakladu zastoupeni advokatem, kdy Zalobci nalezi odména stanovena podle 8 6,87 a 8 8
odst. 1 vyhl&Sky ¢. 177/1996 Sb. z tarifni hodnoty 10.000,- K¢ ve vysi 1.500,- K¢ za kazdy z 5
ukona pravni sluzby vykonané advokatem (za pievzeti a ptipravu zastoupeni, navrh ve véci
samé, (cast na jednani dne 31.5.2016, podani Zalobce ze dne 7.7.2016 a Ucast na jednani dne
9.8.2016) a pausalni ndhrada vydaju stanovena 8 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v ¢éastce 300,- K¢ za téchto 5 ukonua pravni sluzby. Déle pak cestovné ve vysi 3.100,- K¢ (2x
cesta z Pardubic do Prahy a zpét, pii celkové vzdalenosti 512 km, kombinované spotiebé
paliva ve vysi 7,61/100 km a cené benzinu Natural 95 29,70 K¢/l a sazbé zékladni nahrady za
1 km jizdy ve vysi 3,80 K¢), nahrada za promeSkany c¢as ve vysi 1.200,- K¢ (2x cesta
z Pardubic do Prahy a zpét za 5:36 hod.). Déle pak dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 %
stanovena ze shora uvedenych castek, vyjma soudniho poplatku. Lhuta k zaplaceni naklada
fizeni byla uréena 3 denni (8§ 160 odst. | véta prvni 0.s.t.) s povinnosti plnit k rukam advokata
(8 149 odst. | 0.s.1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha -
zapad, a to ve dvou stejnopisech. Do béhu Ihaty se nezapocitava den, kdy
doSlo ke skute¢nosti urc¢ujici pocatek Ihuty. Lhuta je zachovana, je-li
posledniho dne Ihaty u¢inén Ukon u soudu nebo podani odevzdano organu,
ktery méa povinnost je dorucit (8 57 odst. 1 a 3 0.s.t.). Nesplni-li povinny co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh na vykon
tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 11. srpna 2016

JUDr. Ing. Radka Zahradnikova
samosoudkyn¢





