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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zépad rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kantorovou v hlavnim liceni
konaném dne 6. brezna 2023 v Praze

takto
Obzalovana
THEN
narozend [ -~ ZaméSW
I s 2dresou pro Ueely dorucovani
je vinna, Ze

od 7. 6. 2017 do 9.1.2023, v miste svého bydliste, ani v miste bydliste ditete v obci ||| G

WSlné bez zavaZznych davoda #adné neplnila svoji vyZivovaci povinnost
vigi své deefi D M narozené [ ackoliv tato jeji vyZivovaci povinnost
ji vyplyva ze zékona a jeji vySe byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu Praha - zépad ze dne
16. 2. 2015 pod ¢&,j. 12 P 155/2014-359, s nabytim pravni moci dnem 15. 4. 2015, ¢astkou 500
K¢, splatnou vzdy do 15. dne v mesici predem na Geet Uiadu prace CR —

a za uvedené obdobi tak dluZi celkem céstku ve vySi nejmén¢ 33 000 K¢, pricemZ si
vyZivovaci povinnosti na dceru i jeji vySe byla védoma, nemela zdvazné zdravotni omezeni a bylo
v jejich mozZnostech a schopnostech vyZivovaci povinnost v takoveé vysi plnit,

od 7. 6. 2017 do 9.1.2023, v misté svého bydliste, ani v miste bydliste ditste v obci ||| G
I (ysine bez zavaznych divoda #adné neplnila svoji vyZivovaci povinnost
vaci svému synovi T B narozenému [ 2ckoliv tato jeji vyZivovaci
povinnost ji vyplyva ze zakona a jeji vySe byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu Praha -
zépad ze dne 31. 5. 2016 pod ¢.j. 22 Nc 901/2015-55, s nabytim pravni moci dnem 19. 10. 2016,
castkou 500 K¢, splatnou vzdy do 15. dne v mesici predem na Geet Uradu prace CR — [
I - - uvedené obdobi tak dluzi celkem ¢astku ve vysi nejméné 33 000 K¢,
pricemZ si vyZivovaci povinnosti na syna i jeji vySe byla védoma, neméla zavazné zdravotni
omezeni a bylo v jejich moznostech a schopnostech vyZivovaci povinnost v takové vysi pinit,

od 1. 3. 2017 do 9.1.2023, v misté svého bydliste, ani v miste bydliste ditéte v obci

I (ysine bez zavaznych davoda #adné neplnila svoji vyZivovaci povinnost
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vaci svému synovi Jjll G narozenému [ 2ckoliv tato jeji vyZivovaci
povinnost ji vyplyva ze zakona a jeji vySe byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu Praha -
zépad ze dne 14. 8. 2017 pod ¢.j. 25 Nc¢ 21/2017-32, s nabytim pravni moci dnem 26. 9. 2017,
castkou 500 K¢, splatnou vzdy do 15. dne v mesici predem na Gcet Uradu prace CR — |
I - -: uvedené obdobi tak dluZi celkem ¢astku ve vysi nejméné 34 500 K¢,
pricemz si vyZivovaci povinnosti na syna i jeji vySe byla védoma, neméla zavazné zdravotni
omezeni a bylo v jejich moZnostech a schopnostech vyZivovaci povinnost v takové vysi pinit,

tedy
umysiné neplnila svou zédkonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delSi neZ ctyfi mésice,

¢imz spéachala

piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odstavce 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odstavce 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
meésicu.

Podle § 56 odstavce 2 pismene a) trestniho zékoniku se obZalovana zatazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad podala na obZalovanou navrh na
potrestani pro piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto precinu
se méla dopustit tim, Ze (ad 1) od 7. 6. 2017 do souc¢asnosti, v misté svého bydlite, ani v miste

bydliste ditete v obci Umysin¢é bez zavaznych davoda radné
neplnila svoji vyZivovaci povinnost vaci své deeti D M narozené |

ackoliv tato jeji vyZivovaci povinnost ji vyplyva ze zékona a jeji vySe byla stanovena rozsudkem
Okresniho soudu Praha - z&pad ze dne 16. 2. 2015 pod ¢&.j. 12 P 155/2014-359, s nabytim pravni
moci dnem 15. 4. 2015, ¢&stkou 500 K¢, splathou vzdy do 15. dne v mésici predem na ucet
Uradu prace CR - | : :: uvedené obdobi tak dluzi celkem castku ve
vySi nejméne 31.000 K¢, pricemZ si vyZivovaci povinnosti na dceru i jeji vySe byla védoma,
neméla zévazné zdravotni omezeni a bylo v jejich moznostech a schopnostech vyZivovaci
povinnost v takové vysi plnit, (ad 2) od 7. 6. 2017 do soucasnosti, v misteé svého bydliste, ani v

miste bydliste ditéte v obci umysin¢ bez zavaznych davoda
radné neplnila svoji vyZivovaci povinnost vici svému synovi T| B narozenému
I - ckoliv tato jeji vyZivovaci povinnost ji vyplyva ze zakona a jeji vyse byla stanovena
rozsudkem Okresniho soudu Praha - z&pad ze dne 31. 5. 2016 pod ¢.j. 22 Nc 901/2015-55, s
nabytim pravni moci dnem 19. 10. 2016, ¢astkou 500 K¢, splatnou vzdy do 15. dne v mésici
piedem na Geet Uzadu prace CR |GG : 22 uvedené obdobi tak dluzi
celkem c¢astku ve vysi nejméne 31.000 K¢, pricemz si vyzivovaci povinnosti na syna i jeji vySe byla
védoma, nemela zévazné zdravotni omezeni a bylo v jejich mozZnostech a schopnostech
vyZivovaci povinnost v takové vysi plnit, (ad 3) od 1. 3. 2017 do souc¢asnosti, v misté svého
bydliste, ani v miste bydliste ditete v obci |G () sin: bez
zavaznych davoda fadné neplnila svoji vyzivovaci povinnost vaci svému synovi Jj
B narozenému [ 2ckoliv tato jeji vyZivovaci povinnost ji vyplyva ze zakona
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a jeji vySe byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 14. 8. 2017 pod ¢&.j.
25 Nc 21/2017-32, s nabytim pravni moci dnem 26. 9. 2017, ¢astkou 500 K¢, splatnou vzdy do
15. dne v mesici predem na Geet Uzadu prace CR [ GG : 22 vvedené
obdobi tak dluZi celkem castku ve vysi nejméné 32.500 K¢, pricemzZ si vyZivovaci povinnosti na
syna i jeji vySe byla védoma, neméla zdvazné zdravotni omezeni a bylo v jejich moZnostech a
schopnostech vyZivovaci povinnost v takové vysi pinit.

Hlavni liceni bylo konano ve smyslu § 202 odst. 2 tr. fadu v nepiitomnosti obZalované, nebot
obZalovana se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavila, ackoliv byla radné¢ a veas predvolana a
v predvolani byla o nésledcich nedostaveni se poucena. Zaroven soud dospél k zaveru, Ze Ize véc
spolehlivé rozhodnout a Geelu trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti obZalované, nebot
véc neni skutkove sloZita a obZalovana se k véci dostatecne vyjadrila v pripravném fizeni.

Soud v hlavnim liceni provedl veSkeré dakazy, které byly potiebné pro zjisteni skutkového stavu
véci, 0 némzZ nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 tr. fadu). Soud podle § 207 odst. 2 tr. fadu precetl vypOVed’ obZalované z ptipravného
fizeni a dale provedl listinné dukazy, zejmena trestni oznameni Ufadu prace CR, rozsudky
zdejSiho soudu k ureeni vySe vyZivovaci povinnosti obZalované, zpravy o finan¢énim Setieni
ohledn¢ osoby obZalované, rozhodnuti, kterymi byla obZalovana pravomocné odsouzena, a
zprévy Probacni a mediacni sluzby. Navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly.

ObZalovana v pripravném fizeni vypoveédéla, Ze Zije ve squatu s dalSimi tiemi osobami. Na
DI ' : Tl nikdy Zadné penize nikomu neposilala, pouze se vZdy na chvili videli.
Celd situace ji velmi mrzi, na déti by rada finaneéné prispivala, v soucasné dobé vsak nema Zadny
prijem, nepobird Zadné davky a neni zamestnana, nema tedy Zadné financ¢ni prostredky. Je si plng
veédoma toho, Ze méa povinnost platit na déti vyiivné avsak je bez jakychkoliv piijma. Penize
obZalované obc¢as dava jeji bratr a partner, ktefi ji rovnéz kupuji stravu, kdy za tyto prostredky
kupuje cigarety, alkohol a jidlo pro psa. Dohromady ji davaji zhruba 1500 K¢ tydne a k tomu
jidlo. ObZalovana dale uvedla, Ze si obc¢as z téchto penéz koupi pervitin, jelikoZ je pravidelnou
uZivatelkou drog. Situaci chce fesit tak, Ze si na Utadu prace zaZada o podporu, zajem o
zaméstnani mé, neni to viak v soucasnosti mozné, protoze ma psa, ktery musi byt stéle s ni.

Obialované je matkou celkem sedmi deti: D , harozené
narozeného narozeného
narozeného narozené
narozeného a P , harozeného

jejichz vyzivné je predmetem projednani, jsou umisteny v péstounské pééi Z
(VIZ vyjadieni Uiadu prace na ¢. |. 9). VySe vyZivného castkou 500 K& mesiene k rukam
Uradu préce byla na vechny tii déti stanovena zdej$im soudem, a to konkrétne na syna Jijjjij
rozsudkem ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. 25 Nc 21/2017 (viz ¢. I. 11), na syna TIJij rozsudkem ze
dne 31. 5. 2016, sp. zn. 22 Nc 901/2015 (viz ¢. I. 11), a na dceru D rozsudkem ze dne 14.
8. 2017, sp. zn. 12 P 155/2014 (viz & |. 15). Z trestnich oznameni Uradu prace CR (¢. 1. 1, 4 a 6)
soud zjistil, Ze obZalovana neplnila ve sledovaném obdobi svou vyZivovaci povinnost ke svym
détem a tento stav trva dosud (viz aktualizovana zprava Uzadu prace CR z 3.3.2023 na & |. 141).

Na zéklade vypovedi obzalované a zprav od Uzadu préce je spolehlive prokézané, ze obzalovana
ve sledovaném obdobi u svych syna Tl N ‘T I : cccy O
MJlllnehradila bezné vyzivné, ackoliv ji tato povinnost vyplyva ze zakona a byla ji konkrétné
stanovena rozsudky zdejsiho soudu, o ¢emz obzalovana veédéla. Obzalovanid méa plnou pracovni
zptsobilost, je v produktivnim véku a nic nebrani tomu, aby si nasla fadné soustavné zamestnani,
byt na nekvalifikované pozici. | z podpramérné mzdy by obZalovana byla schopna bez probléma
hradit celkovou ¢astku 1 500 K¢ mesiené. ObZalovana si z viastni vile zvolila zpasob Zivota bez
domova, socialniho zazemi a jakékoliv vydélecne ¢innosti, ¢imz zcela svou vyzivovaci povinnost
zamérne a soustavne ignoruje. Pokud néejakymi penéznimi prostiedky disponuje, dle jeji vypovedi
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jen od bratra a pritele, pak je uZije vyluéné na zcela zbytné komodity (alkohol, cigarety, pes), nebo
je dokonce zneuZije na pervitin, neZ aby je dala na vyZivu svych déti, coZ je jeji zakonna i moralni
povinnost. Pfitom c¢astka 500 K¢ na kazdé dite byla vymeérena jiz pred sedmi, resp. Sesti lety, je
tak na symbolické drovni a bylo pIné v moZnostech a schopnostech obZalované vyzivné pinit.
Presto obZalovana nikdy ani jednou za dlouhé sledované obdobi pies pét let nevyvinula Zadnou
snahu vyzZivné, byt casteene, hradit. ObZalovana neni vedena na Uradu prace, nesnaZila se ziskat
ani davky statni socialni podpory. V evidenci exekuci soud u obZalované zjistil celkem 11
zdznamu na penézitou povinnost od 1 500 K¢ do 136 000 K¢, avsak ani toto zadluZeni, které
neni zvlae vysoké, ji nezbavuje odpovednosti za vyZivu svych déti. ObZalovana je povinna
vyvinout veskeré Gsili k zajisteni jejich vyZivy. Poskytovani vyzivného nezaopatienemu ditéti je
jednou ze zékladnich rodicovskych povinnosti, na kterou obZalovand zcela zamérne zcela
rezignovala.

Oproti podanému navrhu na potrestani soud upravil skutkovou vétu ohledné doby, po kterou
obZalovana nehradila bezné vyZivné, a to podle data doruceni ndvrhu na potrestani dne 9.1.2023,
¢imz doslo k zahdjeni trestniho stihani. V ndvaznosti na prodlouzeni trvani skutku soud zvysil i
diuzné vyzivné, které cini u DIl @ TII za 66 mesica castku 33 000 Ke a u JJl za 69
mésica ¢astku 34 500 Ke.

Zjistené protipravni jednani obZalované soud kvalifikoval v souladu s podanym navrhem na
potrestani jako pte¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se
obZalovana Umysin¢ dopustila tim, Ze od 7. 6. 2017 do 9. 1. 2023 neplnila svou z&konnou
povinnost vyZivovat své deti Tl 2 D a od 1. 3. 2017 do 9. 1. 2023 neplnila svou
zékonnou povinnost vyZivovat nezletilého syna J , kdy se ve vSech trech pripadech jedna o
dobu delSi nez 4 mésice.

V otézce trestu obZalované vyrazné piitéZuje trestni minulost. ObZalovana mé v Rejstiiku tresta
od roku 2004 do roku 2021 celkem 10 odsouzeni. Prvni tfi odsouzeni jsou z let 2004, 2007 a
2009. Za poslednich 13 let byla trestana nasledovné. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 4 T 4/2010 byla za ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku (distribuce pervitinu a marihuany)
odsouzena Kk trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
v trvani 3 let. Na toto odsouzeni dopadla amnestie. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 4 T 6/2010 ji byl za trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdkona
uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mesica s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
v trvani 1 roku, ve které se osvedeila. Na odsouzeni zdejsim soudem pod sp. zn. 2 T 139/2012
pro preciny kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku a porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byla aplikovidna amnestie. Poprvé za precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku (D | ] VI O "
B byla obZalovana odsouzena trestnim piikazem zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2018, sp.
zn. 9 T 31/2018, k podminénému trestu odnéti svobody, v jehoZz zkuSebni dobe se osvedcila.
Nasledoval trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 3 T
12672019, kterym byla obZalovana uznana vinnou precinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zkoniku ve forme spolupachatelstvi podle § 23 tr. zkoniku, za ktery ji byl uloZen trest odnéti
svobody ve vymére 8 mesict, jehoZz vykon byl podminené odloZen na zkuSebni dobu 2 let za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanou. Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 1 T 51/2020, byla obzalovana uzndna vinnou ptecinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku (PJ| I pro ktery ji byl
uloZen trest obecné prospesnych praci ve vymete 210 hodin. Usnesenim téhoz soudu ze dne 14.
7.2022, sp. zn. 1 T 51/2020, byl trest obecné prospednych praci preménén na nepodminény trest
odnéti svobody ve vymeére 197 dna. Do tohoto trestu odnéti svobody byla obZalovand dodana
dne 27.1.2023. Dne 17.2.2023 Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl o pferuseni vykonu trestu
odnéti svobody z davodu tehotenstvi do 17.5.2024. Naposledy obZalovana byla rozsudkem
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Okresniho soudu v Meélniku ze dne 21. 7. 2021, sp. zn. 2 T 21/2021, uznana vinnou takté?
piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku (Pl cHEEEEEE
DI S za ktery ji byl uloZen dalsi trest obecne prospesnych praci ve vymeie 250
hodin, a dale ji byla uloZena pfimérena povinnost uhradit ve zkusebni dobé dluzné vyZivné.

Nyni projednavané trestné cinnosti se obzalovana tedy dopustila jednak ve zku3ebni dobe
podminéného odsouzeni s dohledem, jednak v dob¢, kdy méla vykonat hned dva tresty obecné
prospeSnych praci uloZené taktéZ za neplnéni vyZivovaci povinnosti. Alternativni tresty se u
obzalované zcela minuly Gcinkem. ObZalovand se nevyvaruje ani prestupkové ¢innosti,
v evidence prestupka mé celkem 10 zdznama od roku 2018 do roku 2019, pievazné pro kradeze
(viz ¢. 1. 69).

Krome trestni minulosti obZalované, zavaznost jejiho protipravniho jednani zvySuji skutec¢nost,
Ze se jedna o vyZivné na tii déti a délka obdobi (pres pét let), po kterou obZalovana vyZivné
nehradi. Zadné polehcujici okolnosti, s vyjimkou doznani, soud neshledal. Ani doznéni
obZalované soud neprecenuje sohledem na nezvratitelnou dakazni situaci a s ohledem na
skutecnost, Ze doznani se zjevné u obZalovaneé nepoji s Zadnou sebereflexi, ktera by ji pfiméla
k vydeleené ¢innosti a pinéni zakladni zakonné povinnosti k jejim détem.

Ze vSech vySe uvedenych divoda soud napravu obZalované, ktera je specialni recidivistou,
povaZuje za ztizenou, a proto ma za to, Ze ulozZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti
svobody, by zjevné nevedlo k tomu, aby obZalovana vedla radny Zivot (8§ 55 odst. 2 tr. zakoniku).
Jako trest odpovidajici vsem zakonnym ustanovenim (§ 37 az § 39, § 41 a § 42 tr. zakoniku) soud
tedy obZalované vyméril nepodminény trest odnéti svobody ve vymere 10 mésica, tj. ve treti
tretine zakonné trestni sazby § 196 odst. 1 tr. zakoniku, ktery stanovi trest odnéti svobody az na
jeden rok. Soud zaradil obZalovanou pro vykon tohoto trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku, nebot’ nejsou dany davody pro zarazeni do
véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu v Koling. Odvolani
mé odkladny ucinek.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdtivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o #izeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V uvedené Ihaté musi byt odvolani odavodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku, nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo,
vytykany. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch c¢i
neprospéch obvineného. Odvolani I1ze opfit o nové skutecnosti a dakazy.

Praha 6. biezna 2023

Magr. Lucie Kantorova, v. r.
samosoudkyné
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