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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kantorovou v hlavnim liceni
konaném dne 25. dubna 2023 v Praze

takto
ObzZalovany

VIl sl

narozen [N be: zamestnani, trvale bytem [

je vinen, ze

v dob¢ od mésice srpna 2021 do unora 2023 veetne, v miste svého bydliste ani v misté bydliste
ditéte na adrese
umyslné bez zavaznych davoda radné neplnil svoji vyZivovaci povinnost vi¢i svému synovi nezl.
MG o I 2ckoliv tato jeho vyZivovaci povinnost mu vyplyva ze zdkona a
jeji vySe byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 1. 2011 pod ¢&.j. P
609/2009-70, s nabytim pravni moci dnem 16. 3. 2011, ¢astkou ve vysi 2.000 K¢, splatnou vzdy
do 15. dne v mesici predem k rukam matky Ml SHEEEE o I 2 d/v7i ji tak na
vyZivném celkem c¢astku ve vysi 40 000 K¢, pricemZ si vyZivovaci povinnosti na syna i jeji vyse
byl védom, nemél zdvazné zdravotni omezeni a bylo v jeho moZnostech a schopnostech
vyZivovaci povinnost plnit,

tedy

umyslné neplnil svou zékonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi nez ¢ty mésice,

¢imz spéachal

piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.
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a odsuzuje se

podle § 196 odstavce 1 trestniho zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odstavce 2 pismene a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad podala na obZalovaného navrh
na potrestani pro precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto
precinu se mél dopustit tim, Ze: ,,v dobé od mésice srpna 2021 dosud, v misté svého bydliste ani
v miste bydliste ditéte na adrese
umysiné bez zavaznych davoda radné neplnil svoji vyZivovaci povinnost vaci
svému synovi nezl. M| Bl nar I 2ckoliv tato jeho vyZivovaci povinnost mu
vyplyva ze zékona a jeji vySe byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26. 1. 2011 pod ¢.j. P 609/2009-70, s nabytim pravni moci dnem 16. 3. 2011, castkou ve vysi
2.000 K¢, splatnou vzdy do 15. dne v mesici piedem k rukdam matky MiSHIEEEEE = B
I 2 diuzi ji tak na vyZivném celkem ¢astku ve vysi 36 000 K¢, pricemZ si vyZivovaci
povinnosti na syna i jeji vySe byl védom, nemél zavazné zdravotni omezeni a bylo v jeho
moZnostech a schopnostech vyZivovaci povinnost plnit.

Hlavni liceni bylo kondno ve smyslu § 202 odst. 2 tr. f4du v nepfitomnosti obZalovaného, nebot
obZalovany se z uc¢asti na hlavnim liceni omluvil s tim, Ze je z finan¢nich davoda mimo Prahu,
kde si zatizuje bydleni. Soud dospel k z&véru, Ze Ize véc spolehlive rozhodnout a Ueelu trestniho
tizeni dosdhnout i bez pritomnosti obZalovaného, nebot’ véc neni skutkove sloZita a obZalovany
se k véci dostatecné vyjadril v pripravném tizeni.

Soud v hlavnim liceni provedl veSkeré dakazy, které byly potiebné pro zjisteni skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou déivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 tr. fadu). Soud podle § 207 odst. 2 tr. f4du precetl vypoved’ obZalovaného z pripravného
tizeni, vyslechl matku ditete svedkyni M SEE 2 ddle proved! listinné dikazy,
zejména listiny tykajici se osobnich a majetkovych pomért obzalovaného a zpravy Probacni a
mediacni sluzby o dohledu, ktery ma obZalovany natizen ve véci Okresniho soudu v BeneSove
spisové znacky 1 T 154/2021. Navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly.

ObZalovany v pripravném fizeni vypovedél, Ze o své vyZivovaci povinnosti vi, ale neplni ji. Jeho
mésicni prijmy ¢ini 3 000 K¢ z brigad na ¢erno, které si shani prosttednictvim Annonce. Piijmy
mél nizké, vystacily mu na vlastni preZiti a stravu, staci mu jist konzervy a housky, matka mu da
na jidlo 100 K¢ az 200 K¢ mesicné. Kamarad HJiij mu poskytuje stiech nad hlavou a tabak.
V #jnu 2022 mel vyron levé nohy, u Iékare s tim nebyl, za mesic se mu noha srovnala. Z cigarety
utrati cca 500 K¢ mésiené, za alkohol cca 150 K¢ mésiené. V placeni vyZzivného mu bréni
zejména skutecnost, Ze nema praci s ubytovanim. Se synem se vidi kazdy meésic u své matky.
svedkyne S| vypovedela, Ze obzalovany nikdy vyZivné na syna neplnil, nemel praci, ma
problémy s alkoholem. Obc¢as se se synem vidi u babicky

Neni pochyb o tom, Ze obZalovany je otcem nezl. M| Sl narozeného |l Jeho
matkou je M} S narozen Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 26.1.2011, sp. zn. 50 P a Nc 305/2010, bylo rozhodnuto o svéreni syna do péce matky a
obZalovanému byla stanovena vyZivovaci povinnost ve vysi 2 000 K¢ mésiene splatn vzdy do
kazdého 15. dne v mesici predem k rukam matky M-Swz rozsudek na ¢. I. 15 az
16). Na zaklade shodné vypovedi obzalovaného a sveédkyné S soud ma za prokazané,

Ze obZalovany ve sledovaném obdobi vyZivné nehradil, ackoliv mu tato povinnost vyplyva ze
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zékona a byla mu konkrétn¢ stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, o ¢emz
obZalovany dobre vedél.

ObZalovany ma plnou pracovni zpasobilost, je v produktivnim veéku, nema zdravotni omezeni, a
nic nebrani tomu, aby si naSel radné soustavné zamestnani, byt na nekvalifikované pozici, kterd
by odpovidala jeho zakladnimu vzdelani. | z podpramérné mzdy (pramérnd mzda cinila v roce
2021 castku 37 839 K¢ a vroce 2022 castku 40 353 Ke) by obZalovany byl schopen bez
probléma hradit vyZivné ve vysi 2 000 K¢ mesiené. ObZalovany si z viastni vile zvolil zpasob
Zivota v zasade bez domova (casteene se zdrzuje v [ GGG
I ¢ kamarada), socidiniho zazemi a jakékoliv vydelecné cinnosti, ¢imZ zcela svou
vyZivovaci povinnost zadmeérné a soustavné ignoruje. Dobrovoln¢ se spokojuje pouze
s narazovymi brigadami na cerno za vydélek pod hranici Zivotniho minima. Pritom castka 2 000
K¢ na vyZivném byla vyméiena jiz pied dvanacti lety, je tak na symbolické Urovni a bylo piné
v moznostech a schopnostech obZalovaného vyZzivné pinit. Presto obZalovany nikdy ani jednou
za pomérné dlouhé sledované obdobi temér dvou let nevyvinul Zadnou snahu vyZivné, byt
casteene, hradit. ObZalovany se nepiihlasil na Urad prace, nesnazil se ziskat ani davky statni
socidlni podpory. ObZalovany je povinen vyvinout veSkeré Usili k zajiSteni vyZivy svého syna.
Poskytovani vyZivného nezaopatienému ditéti je jednou ze zékladnich rodicovskych povinnosti,
na kterou obZalovany zcela zameérné rezignoval.

Oproti podanému navrhu na potrestani soud upravil skutkovou vétu ohledne doby, po kterou
obZalovany nehradil bézné vyZzivne, a to podle doruceni ndvrhu na potresténi, ke kterému doslo
dne 14.3.2023, ¢imZ doslo k zahjeni trestniho stihani. V ndvaznosti na prodlouZeni trvani skutku
soud zvysil i dluzné vyzivné na castku 40 000 K¢,

Zjistené protipravni jednani obZalovaného soud kvalifikoval v souladu s podanym navrhem na
potrestani jako pre¢in zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se
obZalovany imysiné dopustil tim, Ze od srpna 2021 do Gnora 2023 veetné neplnil svou zékonnou
povinnost vyZivovat svého syna, kdy se tedy jedna o dobu nékolikanasobne delSi nez ¢ty mesice,
které zakon vyZaduje pro napInéni skutkové podstaty trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy.

V otdzce trestu obZalovanému pfitéZuje trestni minulost. V Rejstiiku tresta ma celkem ctyri
zéznamy od roku 1995 do roku 2021. Prvi odsouzeni se tykalo trestnych ¢ina proti povinnosti
konat vojenskou sluzbu, podruhé byl odsouzen v roce 1997 za poruSovani domovni svobody a
poskozeni cizi véci k nepodminénému trestu odnéti svobody na sedm mesica. Poté se
obZalovany Zadné trestné ¢innosti dlouho nedopoustel, az v roce 2014 byl odsouzen Okresnim
soudem v Hradci Krélové pro piecin zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mesica, pavodné uloZzenému jako
podmineny, ktery vSak vykonal od kvétna 2017 do listopadu 2017, nebot’ trestnou ¢innost ve
zkuSebni dobe¢ opakoval. Trestnim ptikazem Okresniho soudu v BeneSove ze dne 13.9.2021, sp.
zn. 1 T 154/2021, byl obZalovany totiZz uznan vinnym precinem zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 odst. 1 tr. zkoniku (za obdobi jednak od Unora 2014 do dubna 2017, jednak od listopadu
2017 do cervence 2021), za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku
s podminénym odkladem na t¥i roky za soucasného stanoveni dohledu. ZkuSebni doba
obZalovanému béZi od 28.10.2021 do 28.10.2024. Nyni posuzované trestné cinnosti se
obZalovany tedy dopustil ve zkuSebni dobé¢ podminéného odsouzeni s dohledem. Dohled
obZalovany neplni, kdyZ se na posledni konzultaci dostavil v #ijnu 2022. Pfedtim se opakované
dostavil pod vlivem alkoholu (viz zpravy probacni sluzby na ¢. 1. 75, 81).

Ze vsech vyse uvedenych davoda soud napravu obZalovaného, ktery je specialnim recidivistou,
povaZzuje za ztizenou. Ani jeho doznani soud nepiecenuje s ohledem na nezvratitelnou dakazni
situaci a sohledem na skute¢nost, Ze doznani se zjevné u obZalovaného nepoji s Z&dnou
sebereflexi, ktera by jej priméla k vydélecné ¢innosti a pInéni zakladni zakonné povinnosti k jeho
synovi, ackoliv k tomu byl intenzivné rok a pal vyzyvan i probac¢nim Grednikem v ramci dohledu.
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Proto soud ma za to, Ze uloZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody, by zjevne
nevedlo k tomu, aby obZalovany vedl t&dny Zivot (§ 55 odst. 2 tr. zakoniku). Jako trest
odpovidajici vSem zakonnym ustanovenim (8 37 aZ § 39, § 41 a § 42 tr. zékoniku) soud tedy
obzalovanému vymetil nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte 6 mésici, tj. v poloving
zékonné trestni sazby § 196 odst. 1 tr. zkoniku, ktery stanovi trest odnéti svobody aZ na jeden
rok. Soud zaradil obZalovaného pro vykon tohoto trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ nejsou dany davody pro zatazeni do véznice se
zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho soudu v Koliné. Odvolani
ma odkladny ucinek.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdévodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V uvedené Ihate musi byt odvolani odavodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku, nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo,
vytykany. Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Praha 25. dubna 2023

Magr. Lucie Kantorova, v.r.
samosoudkyné
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