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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senatd sloZeném z piedsedkyn& JUDr. Martiny VrSanské
asoudcti JUDr. Hany Tiché a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci Zalobce: Ing. M
K 1arozeny bytem zastoupeny JUDr. Stanislavem

Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinsk4 13, Praha 3, proti Zalovanému: Ing. A-
narozen [N by o IR . . cr i

Urbankem, advokatem se sidlem Na Kozadce 1289/7, Praha 2, o ochranu osobnosti, vedené
u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 354/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, &.j. 21 Co 233/2021-256, takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, &. j- 21 Co 233/2021-256,
se méni tak, Ze rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 28. 7. 2021, ¢&. J- 5 C 354/2018-223,
se méni takto:

Zalovany Je povinen ptednést na schiizi Poslanecké snémovny nésledujici po pravni
moci tohoto rozsudku omluvu tohoto znéni: »Omlouvdm se panu M- K-
zaslova vyf¢end pfi zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 11. 7. 2018,
Ze ,,rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky*.

Zalovany je povinen do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaslat Zalobci pisemnou
omluvu tohoto znéni: ,,J4 podepsany Ing. A-l' se timto omlouvdm panu M-
K- Ze jsem o jeho osobé& sdélil vefejnosti formou svého vystoupeni v Poslanecké
snémovn€ dne 11. 7. 2018 pfenaseného v Zivém vysilani celoplosné televizni stanice CT 24,
Ze ,,rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky*.

II. Z4dny zGSastnikd nema4 pravo na néhradu nakladdi za fizeni pfed soudem

prvniho stupné ani pied soudem odvolacim.



I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt dovolaciho fizeni

17 388 K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Stanislava

Balika, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobce, v dob& podani Zaloby se domahal,
a [

aby Zalovanému, v dob& podani Zaloby

_ v soucasnosti bylo uloZeno piednést
na schiizi Poslanecké snémovny za vyrok vysloveny Zalovanym (v ramci hlasovani o diivéfe
vlad€) na adresu Zalobce dne 11. 7. 2018 na schiizi Poslanecké snémovny Zivé prendsené
televizni stanici CT 24 omluvu tohoto znéni: ,,Omlouvém se panu M_ K
zaslova, vyfCend pfi zasedéni Poslanecké sn€movny Parlamentu CR dne 11. 7. 2018,

Ze ,rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padéky‘. Uvedené vyroky o
K jsou nepravdivé.«

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, &. j. 5 C 354/2018-124,
Zalobu Caste¢n€ zamitl, pokud jde o konstatovéni, Ze vyroky jsou nepravdivé, ale ulozil
Zalovanému, aby se za vyroky omluvil. Krajsky soud v Praze k odvolani Zalovaného
usnesenim ze dne 25. 2. 2021, & j. 21 Co 13/2021-201, zrusil rozsudek okresniho soudu
v odvolanim napadené vyhovujici ¢asti vyroku a véc mu v daném rozsahu vratil k dal$imu
fizeni. UloZil mu, aby znovu posoudil a piezkoumatelné odiivodnil otédzku pasivni legitimace
Zalovaného. Déle konstatoval, Ze sporné vyroky jsou tzv. hybridni, tedy v sob& kombinuji
skutkovy a hodnotici prvek, a je u nich tieba zkoumat, zda maji skutkovy zaklad. Ten
v politickém projevu nemusi byt uplné piesny, stadi, aby byl redlny (skutecnosti vyvolavajici
pochybnosti). Dale bylo soudu prvniho stupné uloZeno se zabyvat znovu tim, zda s ohledem
na okolnosti, za nichz byly vyroky proneseny, byly zptisobilé zasahnout osobnost Zalobce.

Poté Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, €. j. 5 C 354/2018-223,

zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal omluvy ve znéni ,,Omlouvam se panu M|
za slova, vyiena pii zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne
11.7.2018, Ze ,rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky‘., a rozhodl
o nakladech fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze dne 11. 7. 2018 na schiizi Poslanecké snémovny Zzivé

pienasené televizni stanici CT 24 zalovany jako pfi projednavani
otazky divéry vladé na adresu Zalobce, téi. (mimo jiné) uvedl: ,,Tenhle zlodg;
zlodgjsky mi nebude nic vyeitat. M& estébéci terorizovali za to, e jsem nekupoval ze Syrie
fosfaty. A pro¢? ProtoZe jeho kamos, jeho rodina, H- tam prodaval tanky! Osobni ptitel
rodiny AN A jeho, on, ktery rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padéky,
tak kdyz pani ministryng byvala S mluvi o tuhych pavudinch, tak ta jeho firma esté
tam stale dél4 ty ksefty. Koho zastupuje? Ten Svédsky prototyp radaru? Nebo tu Augustu?
Tak necht’ pifizna pan K- kde ma ty firmy, kde m4 ty miliardy. On mi nebude tuné
vykladat o STB! Ja jsem tfikrat vyhral soud! Tak chodte to Fict tym demonstrantiim.*
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pronesl dané vyroky na pidé Poslanecké snémovny
jako_v priabéhu projednavani divéry vladg, realizoval podle zavéru okresniho
soudu v ramci svych pravomoci &innost vlady. Jeho vyroky byly sice expresivni, informace
viak nemély osobni nebo intimni povahu, souvisely s projednavanou problematikou,
a to mistn¢, véené i Casové. Piipominka spornych zakézek na Ministerstvu obrany souvisela
s konkurenénim bojem mezi opozi¢nimi stranami a bylo na ni pftomnymi poslanci
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reagovano. Slo tedy o kritiku v ramci vefejné debaty mezi politiky na pudé Parlamentu,
ktera poziva silné ochrany, a to i kdyZ je podjata, Sokujici ¢i utocnd. Zalovany mél moznost
na vyroky bezprostfedn¢ reagovat. Negativni postoj zalobce k osobé zalovaného je vSeobecné
znam a Zalobce ho prezentuje v médiich, zejména na socidlnich sitich. Oba WCastnici
dlouhodobé uzivaji ve vzijemné komunikaci vulgérni a dehonestujici vyrazy. Zalobce
proto musel pfedpokladat ze strany Zalovaného ostrou reakci a kritiku jeho dosavadnich
politickych krokt. Okresni soud tedy pfedevsim uzaviel, Ze zalovany neni ve véci pasivné
legitimovan. Pro pfipad, Ze by bylo moZno projev Zalovaného pokladat za vybo&eni (exces)
zramce Cinnosti ||| | | A hodnotil okresni soud oba vyroky jako tzv. hybridni,
tedy zCasti skutkova tvrzeni a z¢4sti hodnotici soudy, u kterych byl prokazan skutkovy zaklad,
tedy skuteCnosti, které vyvolavaji pochybnosti o zakazkach na ministerstvu obrany v dobé
pusobeni Zalobce. Bez ohledu na to, k jakym zavérim dospéla policie, je ddna nejméné
politicka odpovédnost (spoluodpovédnost) zalobce za nepfiznivy vysledek vybérového ¥izeni
na padaky, pfipadn€ dalSi zakazky ministerstva obrany. Pochybnosti o plisobeni Zalobce
na ministerstvu a o jeho vazbach na kontroverzni podnikatele trvaji nékolik let a jsou
prezentovéany jak v médiich, tak na socialnich sitich. Ujma Zalobce byla podle okresniho
soudu zpusobena reakci na jeho neprihledny postup pii vefejnych zakézkach a pochybné
kontakty s kontroverznimi podnikateli. Tyto praktiky Zalovany svymi vyroky kritizoval
a Zalobce, jako vefejné Cinnd osoba, je povinen tuto kritiku snaSet, do jeho cti pfedmétnymi
vyroky zasazeno nebylo.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. 21 Co 233/2021-256,
potvrdil zamitavy rozsudek okresniho soudu a rozhodl o nékladech odvolaciho Fizeni.
Odkazal na skutkova zjisténi okresniho soudu a posoudil uplatnény narok podle § 81 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014, (dale jen ,,0. z.%). Ztotoznil
se se zavérem okresniho soudu, Ze pfedmétné vyroky byly v mistni, Sasové a vécné
souvislosti s projednavanim diivéry vladé na schiizi Poslanecké snémovny 11. 7. 2018. Mistni
a Casova souvislost jsou ziejmé, vécna souvislost je dana tim, Ze zalovany jimi reagoval
na vyroky zalobce, ktery zdiivodiioval, pro¢ nemtize vyslovit vladé diveéru. Spravnym shledal
odvolaci soud také zavér soudu prvniho stupné, Ze i kdyby bylo mozné za urcitych okolnosti
uvazovat v pfipad€ spornych vyrokl o tzv. excesu, nebylo by moZno Zalobé& vyhovét,
nebot byl prokazan skutkovy zaklad vyrokd, které jsou vyroky hybridnimi. Byly totiz
prokazany skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti o zakézkich na ministerstvu obrany
v dob¢ pusobeni Zalobce, nebot’ Zalobee nese politickou odpovédnost za neptiznivy vysledek
vybérového fizeni na nakup padakd, pfipadné dalsi zakazky Ministerstva obrany. Pfedmétné
vyroky tedy podle odvolaciho soudu nebyly neopravnéné, a navic ani nebyly zpisobilé
zasahnout do osobnostnich prav Zalobce. Nebyly totiz sdélenim pro poslance, kterym byly
ureny, ani pro Sirokou vefejnost, novych faktd, a jiz vibec ne jakymkoliv obvinénim,
dokonce snad ze spachéni trestnych &infi, ale toliko ,,pfipomenutim obecné znamych kauz‘
Zalobce z 90. let minulého stoleti, které jsou jiz &tvrt stoleti zmifiovany i jinymi poslanci
v Poslanecké snémovné, mnohdy i mnohem ostiej§i formou, médii i vefejnosti. Pfitom
Jje komentuje i sém Zalobce, ktery uvedl, Ze m4 sniZeny prah citlivosti a e s takovymi vyroky
pocita. Uz z toho je ziejmé, Ze tyto vyroky se Zalobce v pritb&hu uplynulého &tvrtstoleti nijak
nedotykaly, nemohou se jej tedy dotykat ani nyni. Dileité je také to, e pfedmétné vyroky
zazn€ly v politické debaté, které ustélena judikatura poskytuje silnou ochranu, e byly cilené
vyprovokovany velmi Gto¢nym projevem Zalobce, ktery zauto&il na rodinu Zalovaného,
a dokonce i na jeho muZstvi, coz Zalovany vnimal velice tkorng. Kone¢n& odvolaci soud
pfihlédl i k tomu, Ze pouZiti expresivnich a vulgarnich vyrazi je ve vzajemné komunikaci
ucastnikii naprosto b&Zné.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ ptipustnost podle
§ 237 o. s. . oduvodiuje tim, Ze se odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci Castecné
odklonil od wustilené judikatury dovolaciho soudu, castecné nespravné posoudil otazky
dovolacim soudem dosud nefesené.

V posouzeni otazky, zda ||| QI v néhoz je namisté predpokladat vy stupeti
informovanosti, miZe neovéfenymi tvrzenimi zasahnout do osobnostni sféry teti osoby
a zda se dotCeny muZe domahat ochrany osobnosti, se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 231/2021. Zavér odvolaciho soudu o absenci pasivni legitimace Zalovaného
je vrozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 3 Tcu 33/2014). Podstatné neni pouze to, kde byl vyrok pronesen ¢asové a mistné,
ale to, zda byl v Poslanecké snémovné pronesen ve formé, jakou piedpisuje jednaci fad
Poslanecké snémovny, a jaky byl obsah vyroku. S pfedchozi otidzkou souvisi dovolacim
soudem dosud nefeSend pravni otdzka, ,kde je ve vztahu k vyrokim pronesenym na piidé
Poslanecké snémovny pii projednavani vysloveni divéry z hlediska jejich obsahu hranice
mezi excesem (s danym programem schiize nesouvisejicim) a vyroky s projednavanim divéry
vladé souvisejicimi, a to ze zorného Ghlu Clena vlady a koaliéniho poslance na jedné
a opozi¢niho poslance na strané druhé®. TaktéZ dosud nefesend dovolacim soudem je otézka,
do jaké miry lze projev pfedneseny v Poslanecké snémovné, pfenaSeny vefejnopravni televizi
a archivovany na internetu, povaZovat za projev uéinény vyluéné na pidé snémovny,
afecniku je tato okolnost zndma. V souvislosti s touto otazkou se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 2. 2022, €. j. 25 Cdo 231/2021-127, tZ v zavéru, Ze k Gplnému zjednani
napravy by snad méla postatovat svépomoc dotéené osoby, a to bez ohledu na intenzitu
zésahu, resp. Ze takova svépomoc vylutuje moznost doméhat se soudni ochrany. Dovolatel
dale namitl nespravnou interpretaci pojmu hybridni vyrok a nespravny vyklad ramce
pfipustné kritiky odvolacim soudem v rozporu srozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne
14.12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 19/2020. Podle zalobce vyrok, ktery by v trestnim fizeni obstal
jako popis skutku, nemiiZe byt pro ucely ochrany osobnosti pokladan jen za vyrok hybridni.
Pfedmétné vyroky nebyly hodnotovymi soudy, ale oso&enim Zalobce ze skutkt, které
jsou v trestnim zékoné oznaGeny za trestné. Konetnd se dovolatel tize, zda piipustnym
projevem svobody slova na parlamentni pidé je i védom4 lez. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zménil napadeny rozsudek a Zalobé& vyhovél, nebo aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. ‘

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze dovolatelem zminéné rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tcu 135/2012 a sp. zn. 3 Tcu 33/2014 nejsou pro danou véc
pfiléhavé, nebot’ pojednavaji o otazce trestnépravni indemnity. Se zdvérem o nedostatku své
pasivni legitimace se ztotoznil. Pfedmétné vyroky byly proneseny v mistni, ¢asové i vécné
souvislosti s jednanim o divéfe vlade. Na projev zalobce o divodech, pro néZ nehodla
vyslovit vladé divéru, reagoval Zalovany tim, Ze predmétnymi vyroky pifipomenul kauzy
Zalobce, se kterymi je ve vefejném prostoru spojovan. Projev uéinil pfi jednani pléna
Poslanecké snémovny a adresoval ho ptitomnym poslanciim. Proto_se svym projevem
nedopustil vyboteni (excesu) z plnéni svych sluzebnich povinnosti (ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/2020). Odvolaci soud spravné vyhodnotil
povahu vyrokd, kdyZ konstatoval, Ze se nejednalo o sd&leni novych faktd, ale o piipomenuti
obecné zndmych kauz Zalobce. V politické debats je bézné, Ze politici se v ostré vyméné
nazora vraci ke kauzam, se kterymi jsou (ptipadné byli) jejich protivnici vefejné spojovani,
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a tyto kauzy i v uréitych zkratkach, do kterych je dana kritika koncentrovana, pfipominaji.
V Poslanecké snémovné jsou pii jednani pléna v debaté zaznivajici vyroky bezprostredni
amnohdy impulzivni, vétSinou zde neni ani prostor pro peclivé zdivodnéni dané kritiky,
nebot’” se pfedpoklada znalost politickych otdzek (v€etné¢ politickych kauz) ze strany
pfitomnych poslancii, kterym byl projev uréen. Je ziejmé, Ze vyrokem, Ze Zalobce zabil lidi
pies padaky, Zalovany netvrdil, Ze by byl Zalobce vrahem, kdyz z pfedmétného vyroku neni
ani zfejmé, jak konkrétn& by mé&l zalobce lidi ptes padéky zabit. Zalovany uvedenym vyrokem
pouze pfipomenul piitomnym poslancim kauzu nekvalitnich a Zivotu nebezpecnych padakd,
sniZz je zalobce spojovan v médiich a na socidlnich sitich. Obdobné v piipadé vyroku
o rozkradani Ministerstva obrany Zalovany jen poukazoval v uréité koncentrované zkratce
na kauzy, které se ve vefejném prostoru k ptisobeni Zalobce na tomto resortu vazou, tedy jen
ptipomnél ,kauzy zalobce®, které jsou poslancim znamé. K prokdzani realného zakladu
pfedmétnych vyrokl bylo provedeno mnozstvi ditkazi (publikaci, ¢lanki i zdznami projevil
jinych politikd a publicistd), které dokladaji, Ze ve vefejném prostoru jsou kauzy
na Ministerstvu obrany (véetné kauzy padaki) s Zalobcem opakované spojovany. Zalovany
pfipomnél, Ze vyroky zaznély v no¢nich hodinach, po celodenni vyhrocené debaté a zalovany
k nim byl vyprovokovan provokativnhim projevem Zzalobce. Podle judikatury je u ustniho
projevu nutné brat ohled na jeho bezprostfednost a moZnou impulzivnost, a je tedy nutné
knému pfistupovat se zvySenou toleranci (srov. nalez sp. zn. 1. US 1486/15). Podobné
se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 701/2011 k vyroku ,B&Z
do prdele, vole*, pronesenému na jedndni obecniho zastupitelstva, kdyZ konstatoval,
zejenutné posoudit celkovy kontext, za kterého byl vyrok vyifen, a vzal v tvahu,
Ze zminénym vyrokem vygradovala napjatd situace na zastupitelstvu, bezprostiedng
po vyostiené situaci a za vzajemné dlouhodobé napjatych vztahtl. Podle Zalovaného je v nyni
projednavané véci také nutno zohlednit, jakym zptisobem se vyjadiuje Zalobce o Zalovaném
(uzivéa naptiklad tyto vyrazy: sviné Bjjjjj arogantni kretén, zlodgj a tunelar, podly a zbabély
alibista, mafian, zloCinec, gauner apod.), a to i ve form& psaného projevu, se kterym
je dle judikatury spojena mensi mira tolerance neZ v piipadé projevu ustniho. Neni pak
podstatné, jestli debatu v Poslanecké snémovné pienasela televize. I k tomuto se vyjadiil
Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 3018/ 14, byt s ohledem na pfedmét tustavni
stiznosti jen ve vztahu k otdzce trestnépravni a spravné pravni indemnity, kdyZ uvedl,
Ze pro poskytnuti zvySené ochrany projevu u¢inénému na jednani komory Parlamentu nema
vliv, pokud je tento projev vysilan televizi. I v takovém piipad& je projev na plénu uren
ucastniktim parlamentni debaty. Ostatné stejn€ jako byly pienaseny vyroky Zalovaného, byla
pfena3ena i reakce Zalobce. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, p¥ipadné
zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) shledal, Ze dovolani bylo podano
vcas, ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zékonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .) a dospél k zavéru, Zze dovolani je piipustné
aje 1 divodné, nebot odvolaci soud se odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
Vv posouzeni otazky pasivni vécné legitimace a pii posouzeni povahy pfedmétnych vyrokd.

Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze piezkoumat
jen z ditvodi uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 24la odst. 1 o.s.f.) miZe spoéivat v tom,
Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni pfedpis nespravné€ vyloZil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, (dale téz Jen »0. Z.%)
chranéna je osobnost ¢lovéka véetné viech Jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit



svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a duistojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma prdvo doméahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost
k ndhradé ujmy na jméni (Skody). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nebyla-li povinnost
odc¢init jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné ujedndna, postihuje Sktidce, jen stanovi-li
to zv1ast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu
i nemajetkovou jmu, kterou tim zputsobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zplisobené
dusevni utrapy.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova (ijma od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim.
ZadostiuCinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné
a dostate¢né (i¢inné od¢inéni zptisobené ijmy.

Do osobnosti Cloveka, resp. do jejich jednotlivych slozek, jak jsou demonstrativné
vypoCteny v § 81 odst. 2 o. z., miize byt neopravnéné zasaZeno nejen subjektem jednajicim
v oblasti soukromého prava, ale i subjektem, ktery je povolan k vykonu vefejné moci a jedna
ve sféfe prava vetejného. Tyto dva pfipady je viak tfeba pe€livé rozliSovat pravé s ohledem
na okruh osob povinnych k nahradé nemajetkové (ijmy. Dopusti-li se neopravnéného zésahu
do osobnosti cloveéka néktery ze subjektii uvedenych v § 3 zdkona &. 82/1998 Sb. pii vykonu
vefejné moci, ktery je mu svéfen, odpovidd za tento zdsah a piipadnou ujmu stat,
atovpfipadé, Ze se tak za podminek stanovenych timto zdkonem stalo nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (§ 7, § 8 a § 13 zakona & 82/1998 Sb.).
Tehdy je zdkon ¢. 82/1998 Sb. v poméru speciality k obanskému zakoniku, nebot’ upravuje
uz8i mnoZinu neopravnénych zasahii do osobnosti &lovéka, a oblansky zékonik se uzije
jen podpiirné v otdzkéach, které nejsou timto zvlaitnim predpisem upraveny. V § 31a zdkona
C.82/1998 Sb. je zalozen vyslovné narok na nahradu nemajetkové tjmy, jehoz povaha
je odvozena od téhoz vychodiska jako obecny narok na ochranu pted zasahy do osobnostnich
prav, tedy jde o odtinéni nepiiznivého dopadu do osobnostni (nikoliv majetkové) sféry
poskozeného zasahujictho pfedev§im jeho &est, vaznost, dfistojnost, projevy osobni povahy,
ale i soukromi, osobni svobodu, Zivot a zdravi.

V ptipadé, kdy osoba v pozici ¢lena statniho organu (§ 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) svym
jednanim (napiiklad vyrokem) vybo¢i z rimce vykonu vefejné moci, jak je pro dany statni
organ vymezen, respektive si pocina zptsobem, ktery nelze viibec povaZovat za jednani
pfi vykonu vefejné moci, jde o tzv. exces. Za pfipadnou Gjmu pak neodpovida stat, ale sama
osoba, kterd se excesivniho postupu dopusti, coZ je téZ zadouci vzhledem k zcela specifické
povaze zasahu do cti a dobré povésti ¢lovéka, jenz zakladd osobni vztah mezi uraZenym
anactiutrhatem. Omluva vyslovena pfimo tim, kdo jiného urazil, poskytuje urazenému
satisfakci pravé proto, Ze $kilidce je nucen uznat svou chybu. Pro posouzeni, zda o exces §lo,
je rozhodujici, zda jednani (¢i opomenuti) mé&lo vztah k &innosti (tikolim) osoby vykonavajici
vefejnou moc (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, & rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016). Jde-li o vyrok, pak je tieba
vazit tii kritéria: 1) Casové kritérium, 2) kritérium féra, na némz byl vyrok pronesen,
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a 3) kritérium obsahu vyroku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn.
IV. US 3076/20).

V dané véci pronesl zalovany o Zalobci pfedmétné dva vyroky v poslanecké snémovné
vramci debaty pfedchazejici hlasovani o divéfe vladeé, pfiCemz v té chvili nepochybné
vystupoval jako || Gz ktcra s o dovéru uchazi. Slo o projev vigi
I iy jincmu piedstaviteli organu statu. Za Gjmu zpisobenou predmétnymi vyroky
by odpovidal stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v piipadé, ze by je bylo mozno podiadit
pod vykon vefejné moci, pfedstavované Cinnosti Poméfovano tfemi shora
uvedenymi hledisky bylo naplnéno kritérium féra, nebot’ _ se obracel
k parlamentu, a bylo naplnéno i kritérium casové, nebot’ §lo o projev vramci jednani
o vysloveni diavéry vladeé. S pfihlédnutim k obsahu vyrokti vsak nelze dovodit jejich vécnou
souvislost s ¢innosti vlady. To ostatn€ vyplyva i z obrany Zalovaného, ktery namita, Ze z jeho
strany Slo o emotivni reakci na slovni Utok Zalobce osobniho razu. Ze zaznamu celého
nalézacimi soudy citovaného projevu zalovaného i v jeho kontextu s projevy zalobce a jinych
poslancti jemu pfedchézejicich a na né&j navazujicich lze zjistit, Ze Zalovany mimo jiné
oznacoval zalobce za ,.zlodéje zlodg&jskyho®, tvrdil, ze jeho ,.estébaci terorizovali za to,
ze nekupoval ze Syrie fosfaty”, protoZe Zalobctiv ,kdmo$ tam prodaval tanky“ a pronasel
t€Zjina ne zcela souvisld a srozumitelnd prohlaSeni, Zalobci v emo¢nim vypéti tykal
a vyjadfoval se i k zalezitostem z minulosti své rodiny. Vyroky, jimiZz v ramci uvedeného
proslovu Zalovany nafkl Zalobce z podilu na smrti tfetich osob a zrozkradani vefejnych
financi, nemaji Zadnou obsahovou souvislost s otazkou, zda v1adé lze projevit diivéru,
C¢inikoli a nelze ucinit jiny zaver, nez Ze jimi Zalovany sledoval své zcela osobni zajmy,
kdyZ emotivné reagoval na projev Zalobce, jejZ sam pokladal za osobn& urazlivy. Vzhledem
k témto okolnostem nelze pfedmétné vyroky zalovaného pokladat za jakousi formu
politického boje, ¢i snahu o zdiskreditovani politického protivnika v tvrdém, ale férovém
méfeni politickych sil, ani o pfedestfeni vécnych argumentil, pro n&Z by ostatni poslanci
neméli Zalobci popiat v debaté sluchu.

Danym projevem se tedy Zalovany dopustil vybocéeni z vykonu své funkce

proto je pravni zavér nalézacich soudii o absenci pasivni legitimace Zalovaného
nespravny. Zalovany je ve véci pasivné legitimovén a bylo namist¢ se déale zabyvat povahou
pfedmétnych vyroku a tim, zda zasahly do osobnostnich prav Zalobce.

Patfi k obecnym vychodiskiim prava na ochranu osobnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), Ze ke vzniku
obCanskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu zplisobenou zasahem do osobnosti
clovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat
nemajetkovou Gjmu spocivajiciho bud’ v poruseni, nebo ohroZeni osobnosti ¢lovéka v jeho
fyzické ¢i mordlni integrit€. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiiténa
existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotéenim osobnostni sféry &lovéka
(obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018).
Zasah do osobnostnich prav je nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k neopravnénému zasahu doSlo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoZ i k osobé& postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho
kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena,
Ze o sniZeni distojnosti postizené fyzické osoby &i jeji vaznosti ve spoleénosti ve znaéné mife
pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotéené fyzické osobé, 1ze spolehlivé dovodit,
Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku
spocivajiciho ve sniZeni jeji dlistojnosti &i vaznosti ve spolegnosti pocitovala jako zavaznou
zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.



K poruseni prava na dustojnost, véaznost, éest a soukromi cEloveéka miZe dojit
jak nepravdivymi  skutkovymi tvrzenimi difamac¢niho charakteru, tak zvefejnénim
nepfipustnych hodnoticich usudkd o této osobé. Pfi zkoumani pifiméfenosti pfedmétného
zadsahu se totiz rozliSuji skutkovad tvrzeni a hodnotici soudy, nebot’ podminky kladené
na piipustnost kazdé z téchto kategorii se 1i§i. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivné
existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna.
V zésad¢ plati, Ze uveifejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokud tento udaj neni podan tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by jeho
zvefejnéni odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské distojnosti. Hodnotici
soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor autora, ktery k danému faktu zaujima ur¢ity postoj,
ato na zdéklad¢ vlastnich, tedy subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu
proto nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zakladd na pravdivé informaci,
zda forma jeho vefejné prezentace je piiméfena a zda zasah do osobnostnich prav
je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tudiz zda primarnim cilem neni hanobeni
a zneucténi dané osoby. U vefejné ¢inné osoby se vyS$§i mira tolerance pfi posouzeni
skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudl uplatnénych pii kritice souvisejici s vefejnou
¢innosti, kterou takové osoba vykondva, zpravidla nevztahuje na nepravdivé skutkové udaje
o vefejné ¢inné osob€ (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.

30 Cdo 1174/2007, ¢. 29/2009 Sbirky).

Posouzeni povahy vyroku Zalovaného odvolacim soudem je v rozporu se shora
citovanymi judikatornimi vychodisky. Vyrok, Ze Zalobce ,rozkrddal Ministerstvo obrany
a zabil lidi cez paddky“ je navzdory své sporné jazykové kvalité celkem jasnym skutkovym
tvrzenim o tom, co podle Zalovaného Zalobce udélal. Nejde o hodnoceni Zalobcovych
vlastnosti, povahy, jednéani, nejde o projeveni ndzoru Zalovaného na Zalobce. V daném
projevu neni obsaZzen zadny hodnotici prvek, proto jej nelze oznadit za hodnotici soud
ani za vyrok tzv. hybridni. Pfedmétny vyrok je skutkovym tvrzenim a nalézaci soudy
nedospély k zavéru, Ze Zalovany prokézal jeho pravdivost. Konstatovani nalézacich soudd,
Ze ve vefejném prostoru se dlouhodobé¢ objevuji spekulace o plisobeni Zalobce na ministerstvu
obrany, a Ze byly ,prokazany skutecnosti, které vyvolévaji pochybnosti o zakézkach
na ministerstvu obrany v dobé¢ piisobeni Zalobce, nebot’ Zalobce nese politickou odpovédnost
za nepfiznivy vysledek vybérového fizeni na nadkup padékd, piipadng dal§i zakazky
Ministerstva obrany*, nejsou zavérem o prokazani tvrzeni, Ze Zalobce kradl nebo nékoho
zabil. Jde tedy o skutkova tvrzeni neprokdzana.

Zalobce a Zalovany jsou dlouholetymi politickymi protivniky a jejich vzdjemné
projevy jsou sice Casto plné napadani, urazek a jedovatosti (coZ je politovanihodné), piesto
vSak nelze uzaviit, Ze vefejné pronesené tvrzeni, Ze Zalobce za svého piisobeni na ministerstvu
obrany rozkradal vefejny majetek a Ze zavinil né¢i smrt, by nebylo zpusobilé se Zalobce
dotknout. Jsou to zdvaznéa obvinéni a nelze je bagatelizovat ani odkazem na pokleslou troveri
politické debaty ani poukazem na spekulace médii o roli Zalobce v aférach minulych let.
Lze uzaviit, Ze pfedmétny vyrok by diivodng nesla ukorné kazd4 osoba v postaveni a na mist&
Zalobcee, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o osobu vefejn& &innou, politika s bohatymi
zkuSenostmi z vyhrocenych debat, zfejmé (dle jeho vlastnich vyjadieni) jiz s ponékud
zvySenym prahem vnimani negativnich projevii ze strany protivnikii. Posledn& zminéna
okolnost vede dovolaci soud k zavéru, Ze k reparaci zasahu do Zalobcovy osobnosti v daném
piipadé jako odpovidajici satisfakce zcela postaci omluva, jiZ se Zalobce domaha.

Odvolaci soud tedy rozhodl nesprivng, uzaviel-li, Ze Zalovany za svij projev
neodpovida, Ze pfedmétny vyrok nebyl zpiisobily dotknout se Zalobcovy cti a Ze §lo o vyrok
hybridni, u n€hoZ bylo mozno spokojit se s prokdzanim existence riiznych spekulaci na dané
téma ve vefejném prostoru. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vysledky fizeni umoziiuji o véci
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rozhodnout, dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil rozhodnuti odvolaciho
soudu a Zalovanému podle § 2951 odst. 2 o. z. ulozil, aby se Zalobci za predmétny vyrok

omluvil.

Podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. . by Zalobce,
ktery byl ve véci uspé$ny, mél pravo na nahradu nékladi za fizeni pfed soudem prvniho
stupné i pfed soudem odvolacim. Protoze se vSak Zalobce tohoto prava vyslovné vzdal,
rozhodl dovolaci soud, Ze Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladt za fizeni
pfed obvodnim soudem ani pfed soudem odvolacim.

O nahradé néakladii dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany, ktery byl v dovolacim fizeni zcela neuspésny,
je povinen nahradit Zalobci naklady dovolaciho fizeni. Ty jsou piedstavovany odménou
advokéata za jeden ukon pravni sluzby 2 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. k), § 9 odst. 3
pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pausalni nahradou hotovych vydajii advokata
300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 21% dani z pfidané hodnoty ze souétu
uvedenych c¢astek a zaplacenym soudnim poplatkem zdovolani 14 000 K&, celkem
17 388 K¢. Lhiita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f., misto plnéni podle § 149
odst. 1 o.s. 1.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Brné dne 5. 9. 2023

JUDr. Martina Vrsanska v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Veronika Sobotkova






