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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl predsedou senatu JUDr. Ing. arch. Zdenkem Blazkem a
prisedicimi Mgr. Janou Kacerovou a Ing. Lucii Lamacovou ve véci

zalobkyne: O K , nar.
bytem
zastoupena JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, LL.M., advokatem,
se sidlem Moravska 854/2, 312 00 Plzen

proti

zalovanému: Maésto Cernosice, ICO 002 41 121
se sidlem Karlstejnska 259, 252 28 Cernosice
zastoupeno Mgr. Michalem Vrajikem, advokatem,
se sidlem Spéalena 97/29, 110 00 Praha 1

0 ureeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim

takto:

. Pokud se Zalobkyn& domaéhala, aby soud urcil, Ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru dané Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 13. 12. 2021 je neplatné, Zaloba
se zamita.

1. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému plnou nahradu néklada ¥izeni ve vysi
30492 K¢, a to do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Zalovaného.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyne se Zalobou domahala urceni neplatnosti okamziteho zruseni pracovniho pomeru,
které ji bylo dano zalovanym dne 13. 12. 2021. Zalobkyné¢ tvrdila, ze svym jednanim
neporusila Z&dnou z povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisa vztahujicich se Kk ji
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vykonavané praci zvlast hrubym zpasobem, a nebyly tak dany podminky pro okamZité
zruseni pracovniho pomeéru. OkamZité zruSeni pracovniho pomeéru bylo dano Zalobkyni
proto, Ze nedodrZovala povinnosti stanovené mimoiadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ¢. . MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ze dne 20. 11. 2021, ve znéni
mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN ze
dne 22. 11. 2021, netestovala se na pfitomnost antigenu koronaviru, nenosila ochranu
dychacich cest v pfitomnosti jinych osob, aniZ by se na ni vztahovala vyjimka z povinnosti
dodrZovat tyto povinnosti a aniZ by dodrZzovala predepsané rozestupy 1,5 m od ostatnich
osob. Zalobkyné rovneZ vyuZila pracovni e-mailovou adresu k tomu, aby na pracovni adresy
svych spoluzaméstnanci odeslala e-mail se sdélenim, Ze je véci volby zaméstnanca, zda
vstoupi na pracovisté zaméstnavatele ¢i zda se budou testovat, a Ze maji jednat dle libosti.
Take Zalobkyne oznacila dobrovolné testovani zaméstnanci na pritomnost antigenu
koronaviru, které organizoval Zalovany, za protipravni a protilstavni a zUcastnéné osoby
oznacila za ovce.

2. Zalobkyne dovozovala, Ze mimoiadné opatieni neni pravnim piedpisem, a proto nelze
povinnosti uloZzené mimoradnym opatienim povazovat za povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisa vztahujicich se k ji vykonavané praci. Pokud by mélo byt mimoradné opatieni tzv.
ostatnim predpisem vztahujicim se kji vykonavané préaci, Zalovany Zalobkyni v rozporu
s pravnimi piedpisy neseznamil s mimoiadnym opatienim. Zalobkyné tak nebyla povinna se
takovym ostatnim predpisem fidit. Nadto o poruSeni mimoradného opatieni mohl
rozhodnout jen prisludny organ verejné spravy (krajska hygienicka stanice), nikoliv Zalovany
jako zaméstnavatel. Vedouci Uiednici nemeli prdvo davat Zalobkyni pokyn k nasazeni
ochrany dychacich cest pouze na zaklad¢ mimoradného opatieni, a jejich pokyny tak byly
v rozporu s pravnimi piedpisy; Zalobkyné byla opravnéna je neuposlechnout. Zalovany déle
Zalobkyni neseznamil s tim, Ze jeji prace vyZaduje opatieni k ochrané zdravi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 262/2006 Sh., z&konik préace (dale: zakonik prace) a neposkytl
Zalobkyni osobni ochranné pracovni prostiedky. Zalobkyné nebyla sezndmena s opatienimi,
kter4 Zalovany prijal k tomu, aby omezil setkdvani Zalobkyné s ostatnimi osobami nad
nezbytnou miru.

3. OkamZité zruSeni pracovniho poméru dale Zalobkyné¢ povaZzovala za neplatné pro nesplnéni
obsahovych naleZitosti, nebot” Zalovany neuvedl, ktera konkrétni opatieni, kterymi Zalovany
upravil pouZivani osobnich ochrannych pracovnich prostredka a omezeni setkavani
netestovanych s ostatnimi osobami, me¢la Zalobkyné porusit. Pokud jde o skutecnost, Ze
Zalobkyne¢ kritizovala povinnost testovani se, toto vyjadieni nebylo vulgarni, jeho podstatou
byla pouze polemika, ktera byla primétenym vykonem svobody projevu. Koneené
skutec¢nost, Ze Zalobkyné z pracovni e-mailové adresy odeslala e-maily, které ostatni
zaméstnance nabadaly, Ze nemusi dodrZovat povinnosti stanovené mimofradnym opatienim,
nemohla Zalovanému zptsobit Ujmu; navic se jednalo pouze o odpoveéd’ na hromadny e-mail
s ozndmenim o terminu testovani. Zalovany Zalobkyni pro jeji postoje diskriminoval a
ostrakizoval. Zalobkyn¢ svou praci dosud vykonavala bezproblémove a byla ocenovana za
kvalitni zpracovani spisa. Svym jednadnim nemohla zavazne narusit davéryhodnost
Zalovaného a nemohla ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani; tyto davody uvedené
v okamZitém zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné povaZovala za nedostatecne skutkove
vymezené.

4. Zalovany pokladal okamzité zrudeni pracovniho poméru za platné. Zalobkyne porusila své
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisa zvIlase hrubym zpasobem a z&sadné narusila
vzajemnou davéru ve vztahu zaméstnance a zamestnavatele. Zalobkyné jednala v piimém
umyslu a ve svém jednani pokracovala i pies opakované vyzvy k napravé. Skutecnost, Ze
Zalobkyn¢ jednala svévoln¢ a ignorovala pokusy Zalovaného o to, aby zalobkyné
s poruSovanim povinnosti prestala, zvySuje intenzitu poruseni povinnosti na zvlast hruby
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zpasob. Zalobkyné upfednostnila osobni zdjem bez ohledu na respekt k hodnotam pravniho
statu, ktera Zalovany musi jako organ veiejné moci zastavat. Jednala takto v pracovni dob¢
jako urednik zemniho samospravného celku. Neni pfitom mozné, aby zaméstnanec organu
verejné moci sam posuzoval, které povinnosti dodrZovat bude a které naopak sam prohlasi
za protidstavni a dodrZovat je nebude. Zalobkyné takto jednala v podzimni vine epidemie
Covid-19 na podzim 2021, kdy byl v Ceské republice dominantni virus ve variant¢ delta. Ta
byla oznac¢ovana za dosud nejnakazlivejsi a zpasobujici v nekterych pripadech tezky prabeh
onemocnéni. Zalobkyn¢ porusovala mimozadné opatieni nejen ve své kancelas, ale i
v ostatnich prostorach Zalovaného, kde mohlo dojit ke kontaktu nejen s kolegy, ale i se
Sirokou verejnosti.  Povinnost zaméstnanca se testovat plynula pfimo ze zakona jako
z pravniho predpisu, pficemZz mimoiadné opatieni tuto povinnost pouze konkretizovalo co
do okruhu adresdta a casu. Povinnost samotnd plynula ze zékona & 94/2021 Sh., o
mimoadnych opatsenich pA epidemii onemocnéeni COVID-19 a o zmené nekterych souvisejicich zakonsz
(dale: pandemicky zakon). Pokud jde o udajné protipravni pokyny vedoucich zaméstnanc,
Zalobkyn¢ v takovém pripadé meéla pisemné oznamit vedoucimu Ufednikovi, Ze pokyn
povaZuje za protipravni; to se viak nestalo. Mimoradna opatteni bylo nutné respektovat,
obrana proti nim byla mozna cestou soudniho prezkumu; navic v takovém piezkumu, byt
tento nebyl iniciovan Zalobkyni, mimoradné opatieni obstalo. Neni rovnéz pravdou, Ze by
Zalovany Zalobkyni dehonestoval a ostrakizoval; Zalovany byl pouze povinen piijmout
opateni k omezeni setkavani netestovaného zameéstnance s ostatnimi zaméstnanci.

5. Z provedeneho dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjistenim:

6. Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze se Zalobkyné dne 22. 11. 2021 ucastnila dobrovolného
testovani zaméstnanca organizovaného Zalovanym, Ze oznacila mimoradné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ze dne 20. 11. 2021 za
protipravni a protilstavni a Ze uvedla, Ze vSichni ve véci prosazovani mimoradného opatieni
postupuji jako stado.

7. Mezi ucastniky bylo dale nesporné, Ze Zalobkyne dne 29. 11. 2021 a dne 6. 12. 2021 odmitla
podstoupit antigenni test a neprokazala, Ze se na ni nevztahuji povinnosti dle vy3e
zminéného mimot&dného opatieni.

8. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné odmitala nosit ochranu dychacich cest a
dodrzZovat rozestupy 1,5 m od ostatnich zaméstnanca. Mezi Ucastniky bylo dale nesporné, Ze
Zalobkyne dne 1. 12. 2021 neméla nasazenou ochranu dychacich cest a odmitla si ji nasadit
na p#imy pokyn nadiizenych JUDr. M| FII 2 Mor. O ST <z
Ucastniky rovnéz bylo nesporné, Ze Zalobkyné byla v dobé po 29. 11. 2021 pritomna
v kuchyrce zameéstnanct bez nasazené ochrany dychacich cest a pfi nedodrZeni rozestupa
1,5 m od ostatnich osob, prestoZe se nestravovala, a rovnéz Ze vstupovala do vytahu k jinym
osobam.

9. Z pracovni smlouvy ze dne 23. 6. 2020, uzaviené mezi Ucastniky, soud zjistil, Ze Zalobkyné
pro Zalovaného pracovala na pozici
ato od 1. cervence 2020. Zalobkyné se v pracovni smlouvé mj.
zavazala dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k ji vykondvané préci a ostatni predpisy
vztahuijici se k ji vykondvané préci, pokud s nimi byla fadné seznamena (¢l. 11. odst. 1 pism.
b) pracovni smlouvy).

10. Z okamzitého zruSeni pracovniho poméru daného zalovanym zalobkyni dne 13. 12. 2021
soud zjistil, Ze zalovany se Zalobkyni okamzite zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace z dévodu, Ze Zalobkyné porusila mimo jiné povinnost dodrZovat
pravni a ostatni piedpisy vztahujici se kji vykonavané praci, plnit pokyny vedoucich
urednika, jednat nestranné bez ohledu na své piesveédceni, zdrzet se jednani, které by
z&vaznym zpasobem narusilo davéryhodnost Uzemniho samospravného celku, zdrzet se
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jednéni, které by mohlo vést ke stietu vefejného z&jmu se zajmy osobnimi, nejednat
v rozporu se zajmy Uzemniho samospravného celku, zachovavat pravidla slusnosti vaci
ostatnim zaméstnancim pasobicim ve verejné sprave, a nezneuzivat bez souhlasu
zaméstnavatele pro osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele veetné
vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. Tyto povinnosti méla Zalobkyné
porusit tim, Ze se Zalobkyn¢ dne 22. 11. 2021 na misté provadeéni dobrovolného testovani
zaméstnanct  Zalovanym  dopustila  nepiijatelnych  poznamek o protipravnosti  a
protidstavnosti postupu Zalovaného a o tom, Ze vSichni zUcastnéni postupuji jako stado.
Déle se Zalobkyn¢ dopustila poruseni povinnosti tim, Ze dne 29. 11 2021 na vyzvu
Zalovaného odmitla podstoupit test a nedostavila se k povinnému testovani na stanoveni
pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 ani neprokazala zaméstnavateli, Ze se na ni
povinnost testovani nevztahuje. TéhoZ jednani se dopustila dne 6. 12. 2021. Zalobkyné se
dopustila poruseni povinnosti rovnéz tim, Ze soustavné a opakovane odmitala nosit ochranu
dychacich cest a dodrZzovat rozestupy 1,5 m od ostatnich zaméstnanca, konkrétne dne 29.
11. 2021 pii setkani s Ing. T} S nemela nasazenou ochranu dychacich cest
(kancelar sdilela s kolegyni, kterou musel Zalovany v dasledku jednani Zalobkyné premistit na
jiné pracovni misto, aby dodrZel svou zakonnou povinnost zabezpec¢it ochranu zdravi této
zamestnankyne pfi praci), dne 29. 11. 2021 neméla nasazenou ochranu dychacich cest pfi
setkani s Mgr. Ing. M FI dne 1. 12. 2021 si odmitla nasadit ochranu
dychacich cest na piimy pokyn své piimé nad+izené JUDr. M| IFIIl. dne 1. 12. 2021
si odmitla nasadit ochranu dychacich cest na p#imy pokyn tajemnika méstského Gradu Magr.
O S a dne 6. 12. 2021 nem¢la nasazenou ochranu dychacich cest p#i setkani
SEJEN . Zalobkyné rovnéz porusila své povinnosti tim, Ze se bez nasazeni ochrany
dychacich cest a p#i nedodrzovani rozestupt 1,5 m od ostatnich osob pohybovala po
pracovisti, napt. v kuchyrice zaméstnanca ¢i ve vytahu. Konee¢né Zalobkyne porusila
pracovni povinnosti tim, Ze na pracovni e-mailové adresy zaméstnanca Zalovaného
opakované (ve dnech 28. a 30. 11. 2021) hromadné¢ Sitila své soukromé postoje a nazory a
zavadgjicim zptsobem se vyjadrovala k situaci na pracovisti, kdyZ vyzyvala zaméstnance
Zalovaného, aby nerespektovali opatieni v té dobé¢ platna na Gzemi Ceské republiky a jednali
dle své libosti.

11. Z oznameni zalobkyné¢ zalovanému podle § 69 odst. 1 zakoniku prace ze dne 15. 12. 2021
soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ Zalovanému sdé¢lila, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
povazuje za neplatné a trva na svém dalSim zamestnavani.

12. Z detailu datové zpravy — odeslané zpravy ze dne 15. 12. 2021 soud zjistil, Ze dne 15. 12.
2021 byla do datové schranky Zalovaného dodana datova zprava z datové schranky
Zalobkyne obsahujici prilohu nazvanou ,,20211215 oznameni_neplatnost_zruseni_PP.pdf*.

13. Z platového vymeru Zalobkyné s G¢innosti od 1. 10. 2020 soud zjistil, Ze s G¢innosti od 1. 10.
2020 mésiceni plat Zalobkyné ¢inil 28 290 Ke.

14. Z platového vyméru Zalobkyné ze dne 18. 8. 2021 soud zjistil, Ze mésic¢ni plat Zalobkyné ¢inil
31290 K¢ s Geinnosti od 1. 8. 2021.

15. Z e-mailu Zalobkyné ze dne 28. 11. 2021 soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 28. 11. 2021 oznédmila
zaméstnancam Zalovanému, Ze se nedostavi na testovani, nebot’ netrpi pfiznaky nemoci
Covid-19, Ze zaméstnavatel nema pravo zjiStovat Udaje o tom, zda je ockovana, Ze za
realizaci svych prav nemaze byt sankcionovana a Ze ji z davodu odmitnuti se testovat nelze
zamezit v pfistupu na pracoviste.

16. Z e-mailu Zalovaného adresovanému Krajské hygienické stanici Hlavniho meésta Prahy ze
dne 29. 11. 2021 soud zjistil, Ze Zalovany nahlasil Krajské hygienické stanici Hlavniho mésta
Prahy, Ze se dne 29. 11. 2021 Zalobkyn¢ odmitla testovat, Ze testovani striktn¢ odmita a
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odmitd pouzivat i respirator a Ze se odmitd piestechovat do jiné kancelare nebo vyuZivat
home office.

17. Z e-mailu Zalobkyn¢ ze dne 30. 11. 2021 soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ odeslala hromadny e-mail,
kde upozornuje na odborovou organizaci Pro Libertate a sdé¢luje, ze vstup na pracoviste i
testovani se je svobodna volba a Ze zaméstnanci mohou ¢init, jak je jim libo.

18. Z Ucastnického vyslechu Zalobkyné soud zjistil, Ze Zalobkyné se do 22. 11. 2021 podrobovala
mimoradnym opatfenim, pravideln¢ se testovala a do posledniho dne listopadu nosila
respirator. Dne 29. 11. 2021 se jiZ testovat nenechala a od 1. 12. 2021 nenosila respiréator.
Davodem bylo, Ze se obyvatelstvo délilo na ockované a neockované s tim, Ze ockovani byli
privilegovani, ackoliv na webovych strankach SUKL bylo uvedeno, Ze i ockovani mohou
prenadet Covid-19. Zalobkyne potvrdila, Ze se dopustila téchto skutka uvedenych
v okamZitém zruSeni pracovniho poméru: oznaceni dobrovolného testovani na pritomnost
antigenu Covid-19 organizovaného Zalovanym za protiprvni a protidstavni a oznaceni
zUcastnénych za stado dne 22. 11. 2021, nepodstoupeni testu na pfitomnost antigenu viru
Covid-19 a neprokazani podminek pro vynéti z povinnosti se testovat dne 29. 11. 2021,

nenasazeni ochrany dychacich cest pii setkani s Ing. T}l i I 2 'no. VIEEE
FI dne 29. 11. 2021, odmitnuti nasadit si ochranu dychacich test na pokyn

nadtizenych JUDr. M|l FIII 2 nésledne Mgr. O SEE dne 1. 12. 2021
(nebot’ ji bylo z déivodu nervozity Spatn¢), nepodstoupeni testu na piitomnost antigenu viru
Covid-19 a neprokazani podminek pro vynéti z povinnosti se testovat dne 6. 12. 2021,
nenasazeni ochrany dychacich cest pri setkani s Efjj] ] dne 6. 12. 2021, a
pohybovani se na pracovisti, napi. v kuchynce a vytahu bez nasazené ochrany dychacich cest
pii nedodrzovani rozestupa 1,5 m od ostatnich osob. Zda se jednalo skute¢né piesné o 1,5
m, nikdo neméril. Z Gcastnického vyslechu Zalobkynée soud dale zjistil, Ze Zalobkyne dne 29.
11. 2021 skute¢né z pracovniho e-mailu rozeslala v odpovedi na hromadny e-mail
Zalovaného, kterym vyzyval své zamestnance k testovani, rovnéz hromadny e-mail, v néemz
uvedla, Ze ,,vSe je svobodna volba, vstoupit, nevstoupit, testovat se, netestovat se, délejte si,
jak je libo“. Tento e-mail rozeslala z vlastniho laptopu, protoZe v té dobé¢ byla na home
office. Z Ucastnického vyslechu Zalobkyne soud déle zjistil, Ze home office 5 dni v tydnu by
pro Zalobkyni byl komplikovany, protoze by Zalobkyné neméla pristup k novym spisam a
nemohla by vyhotovené spisy odevzdavat.

19. Névrhy na provedeni daldich dukaza soud zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze jsou
nadbytecné. O skutkovém stavu mezi Ucastniky v zasade nebylo sporu; mezi Gcastniky byla
jednotliva jednani popsanad v okamZzitém zruSeni pracovniho poméru nesporng, Zalobkyné
skutkovy d¢j tak, jak byl v okamZitém zruSeni pracovniho poméru popsan, potvrdila ve svém
Ucastnickém vyslechu. Mezi G¢astniky byl tak spor spiSe o pravni posouzeni véci, resp. o to,
zda se ze strany Zalobkyne jednalo o porudeni povinnosti vztahujicich se Kk ji vykonavané
praci zvlast hrubym zpasobem. Odborné stanovisko k plosné povinnosti noseni rousek ani
¢lanky rozporujici Geinnost opatteni platnych v rozhodné dobe, jejichz provedeni navrhovala
Zalobkyn¢, soud nepovaZuje za relevantni k prdvnimu hodnoceni intenzity porudeni
povinnosti ze strany Zalobkyn¢. Ostatni navrzené dtkazy soud povaZzoval za nadbytecné,
nebot’ provedené dokazovani bylo dostacujici k pravnimu posouzeni intenzity poruseni
povinnosti ze strany Zalobkyne.

20. Soud hodnotil dikazy podle sve Gvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti, a pfitom peclive prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo veetné
toho, co uvedli Gcastnici ( § 132 0.5.7.).

21. Soud mel za prokédzané, Ze Zalobkyné se dopustila vSech jednéni, ktera Zalovany vymezil

v okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Zalobkyne bud tyto skutecnosti oznacila za
nesporné, anebo vyplynuly z jejiho ucastnického vyslechu. Zalobkyne dvakrat odmitla
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podstoupit test na stanoveni piitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, aniz by piitom
prokazala, Ze se na ni povinnost testovat se, ktera byla stanovena v té dob¢ platnym
mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi, nevztahuje. Povinnost se testovat na
pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 kritizovala a osoby pfitomné testovani oznacovala
jako staddo. Soucasné odmitala nosit ochranu dychacich cest a dodrZzovat povinné rozestupy
od ostatnich zamestnanct, a to jak ve sve kancelari v pritomnosti dalSich osob, tak i
v kuchynce a ve vytahu. Déle vyuZila své pracovni e-mailové adresy k tomu, aby na pracovni
e-mailové adresy zaméstnanct Zalovaného rozeslala e-mail, v némz je vyzyvala k tomu, aby
se chovali dle své libosti, i pokud by to bylo v rozporu s platnymi opatfenimi. Takto jednala
védomeé a zadmeérng, jednalo se o projev jejiho nazoru na povinnosti stanovené tehdy
platnymi mimozadnymi opatienimi.

Takto zjisteny skutkovy stav soud posoudil podle nésledujicich pravnich ustanoveni:

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace zaméstnavatel méze vyjimecné pracovni pomer
okamzite zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast” hrubym zpasobem.

Podle § 58 odst. 1 zakoniku prace z davodu, pro ktery je mozné okamZite zrusit pracovni
pomér, maZe zamestnavatel se zamestnancem okamzZite zruSit pracovni pomér pouze do 2
meésica ode dne, kdy se o davodu k okamZzitému zruSeni pracovniho pomeéru dovedél,
nejpozdeji vak vzdy do 1 roku ode dne, kdy davod k okamZzZitému zruSeni pracovniho
pomeéru vznikl.

Podle § 60 zakoniku prace v okamZitém zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel
skutkove vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zamenit s jingm. Uvedeny davod
nesmi byt dodatecné meénén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak
se k nému neprihlizi.

Podle § 102 odst. 1 zékoniku prace je zamestnavatel povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikam.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 312/2002 Sb., o Utednicich Gzemnich samospravnych
celkt (dale: zakon o Giednicich) je Giednik povinen dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k
praci jim vykonavané a dodrZovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané,
pokud s nimi byl radn¢ seznamen.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) z&kona o utednicich je urednik povinen pinit pokyny vedoucich
urednika, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) z&kona o Ufednicich je ufednik povinen jednat a rozhodovat
nestranné bez ohledu na své presvedceni a zdrzet se pii vykonu préce veho, co by mohlo
ohrozit déveru v nestrannost rozhodovani.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o Giednicich je Grednik povinen zdrZet se jednani, jeZz by
zavaznym zpasobem narusilo daveéryhodnost zemniho samospravného celku.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o Urednicich je Gfednik povinen zdrZet se jednani, které
by mohlo vest ke stretu veiejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuZivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného.

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o Ufednicich je Ufednik povinen nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy Gzemniho samospravného celku.

Podle § 16 odst. 2 pism. d) zakona o Uiednicich je Grednik povinen zachovavat pravidla
slusnosti pti tfednim jednani a vi¢i ostatnim zaméstnancim puasobicim ve veiejné sprave.
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34. Mezi ucastniky v z&sadé¢ nebylo sporu o tom, Ze se Zalobkyné¢ dopustila jednani vymezenych
v okamZitém zruSeni pracovniho poméru. Spor byl o to, zda se jedna o poruseni povinnosti
vztahujicich se k zalobkyni vykonavané préci, a pokud ano, zda Slo o poruseni takovych
povinnosti zvIast hrubym zpasobem.

35. Podle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil
povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisa vztahujicich se k jim vykondvané praci mén¢
zavazn¢, zavazne, nebo zvIast hrubym zptsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychazet. Proto posouzeni, o jak z&vazné poruseni povinnosti se jednd, zavisi v kazdém
konkrétnim pripad¢ na Uvaze soudu. Soud piitom piihlizi napt. k osobe zaméstnance, k
funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukola, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k miie zavinéni zamestnance, ke zptasobu
a intenzite porudeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dasledkam poruseni uvedenych
povinnosti pro zaméstnavatele, ¢i k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpasobil
zaméstnavateli Ujmu. Soud ma piitom Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti o
platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim odpovidalo tomu, zda po
zamestnavateli 1ze spravedlivée poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval (napr.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 121872005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

36. Nejvyssi soud pritom konstantne zdarazauje, Ze k nekterym hlediskam, k nimz soud prihlizi,
je treba pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby posouzeni vystihovalo specifika
porusdeni pravnich povinnosti v konkrétni véci; nejde tedy o aritmeticky pramér vsech v
konkrétnim ptipadé¢ zvazovanych hledisek.(napi. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 18. 7.
2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

37. Zalobkyne byla zamestnankyni Gzemniho samospravného celku, na niz se vztahovaly
povinnosti stanovené zakonem o Giednicich. Poruseni povinnosti se dopoustéla soustavné a
umysiné v souladu se svym osobnim nazorem na v dané dobé platnd mimoradnéa opatieni.
Zalobkyné se jednani dopoustela v dobg, kdy se v Ceské republice $itila nemoc Covid-19
v podob¢ subvarianty delta, kterd byla znama jako vysoce nakaZliva a zaroven zdravi
nebezpec¢na. V inkriminované dobe byly zaplnény nemocnice a smrtnost byla pomérnée
vysoka. Skutecnosti ohledne pandemické situace na podzim a vzime 2021 a ohledn¢
charakteru subvarianty delta jsou obecné znamé, a proto podle § 121 o. s. . neni treba je
dokazovat.

38. Vzhledem ke svému presvedeeni Zalobkyne odmitala nosit ochranu dychacich cest pfi
kontaktu se spoluzaméstnanci, ¢imz v nich vzbuzovala obavy. RovnéZ jeji jednéani bylo
zptsobilé ohrozit daveru v Gzemni samospravny celek jako organ veiejné spravy, nebot’
skutecnost, Ze uiednik izemniho samospravného celku odmita dodrZovat opatieni platna na
uzemi Ceské republiky, by mohla byt nepochybné ze strany veiejnosti negativné vnimana.
Jednani se dopustila jako Urednik uzemniho samospravného celku, na néjz jsou z logiky véci
kladeny zvy3ené naroky co do dodrZovéani pravnich predpist, héjeni verejného zajmu, ci
upfednostriovani veiejného zajmu pred zajmem svym.

39. Byt Zalovany netvrdil a neprokazoval vznik konkrétni Gjmy, jednani Zalobkyné mu pasobilo
komplikace v tom, Ze musel zajistit premisténi zaméstnankyné, ktera s zalobkyni doposud
sedéla v kancelafi, do jiné kancelare, musel zajistit, aby se Zalobkynée nesetkévala pii vykonu
prace s verejnosti, nebot odmitala nosit ochranu dychacich cest, a musel nahlaSovat
prislusné krajské hygienické stanici odmitnuti Zalobkyné se testovat. Jednani Zalobkyné mu
rovneéz ztézovalo dodrzovani povinnosti zajistit bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni
prostiedi, kterou mu uklada zakonik préace.
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40. Soud se ztotoZnil s ndmitkou Zalovaného, Ze meéla-li Zalobkyné pochybnost o Ustavnosti
mimoradnych opatieni, mela k jejich napadeni vyuZit k tomu ur¢ené pravni prostiedky.
Nelze vSak akceptovat svévolné nedodrzovani téchto mimozadnych opatieni. Zalovany byl
navic jejich adresatem, nikoliv tviarcem, nemohl jejich podobu ovlivnit.

41. Pokud jde o namitku Zalobkyné¢, Ze mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi neni
pravnim predpisem, tu soud nepovaZuje za davodnou. Mimorddné opatieni toliko
konkretizovalo povinnosti stanovené pandemickym zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 1/2021 ze dne 8. 4. 2021). Povinnosti tak vyplyvaly z § 2 odst.
2 pism. i) am) a § 2 odst. 3 pandemického zakona. Ostatné i kdyby povinnosti plynuly pouze
z tzv. ostatniho predpisu, Zalobkyni byl obsah mimoiaddného opatfeni znam; jeji jednani
nebylo zpasobeno tim, Ze by s povinnostmi nebyla seznamena, ale tim, Ze s nimi nesouhlasila
a rozhodla se je nedodrzovat.

42. Soud shledal, Ze po Zalovaném nebylo mozné spravedlivé poZadovat, aby Zalobkyni
zamestnaval, byt po dobu vypovedni doby. Zalobkyne vedomé a soustavne porusovala
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy vztahujicimi se k ji vykonavané praci (zdkonem o
urednicich a pandemickym zakonem) tim, Ze nedodrZovala mimoradné opatieni v té dob¢
platna na Gzemi Ceské republiky. Tim nejenZe Zalovanému podstatné ztéZovala plneni
povinnosti na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ale rovnéz mohla v ostatnich
zamestnancich vzbuzovat obavy z ohroZeni zdravi. Skutec¢nost, Ze Zalobkyné dle svého
tvrzeni v rozhodné dobé nikdy nepocitovala priznaky nemoci, snad svédei o tom, Ze
neporudovala povinnost se v pfipadé pocirovani priznaké nemoci podrobit testu na
pritomnost viru SARS-CoV-2; opatieni, kterd Zalobkyne¢ zamérne poruSovala, viak mela
preventivni povahu a byla urcena prave tém, ktefi Zadné priznaky nemoci nepocitovali.
Zalobkyne — byr byla Zalovanym opakované upozornovéna na opak — si navic vibec
neptipoustéla, Ze se dopousti porudeni povinnosti, na jakékoli vyzvy Zalovaného nereagovala.
Nelze tak piedpokladat, Ze by pfipadnd vytka ¢i vypoved z pracovniho poméru vedly
k tomu, Ze by Zalobkyn¢ (byt alesporn po dobu vypovedni doby) zménila své chovani.

43. Soud dale uvadi, Ze pokud Zalobkyn¢ ve svych podanich namitala, Ze predseda senatu mel
Zalobkyni sdelit, Ze koronavirus uz dnes nikoho nezajimd, predseda senétu tak ucinil v rdmci
pokusu soudu o smir. Predseda senatu tim chtél pouze sdélit, Ze spory o protipravnost
mimozéadnych opatieni jiz nejsou predmetem celospolecenskéno zajmu tak, jak tomu bylo v
minulosti. Jak predseda senatu, tak i prisedici behem fizeni k Zalobkyni pristupovali
nestrann¢ a nezaujateé a vyslech Zalobkyné byl veden vécné. Rozhodnuti pochopitelné neni
vysledkem zaujatosti ¢lena sendtu, ale hodnoceni provedeného dokazovéni v souladu
s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou.

44, Soud shledal, Ze Zalobkyn¢ jednanimi vymezenymi v okamZitém zrudeni pracovniho pomeéru
porusila povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. b), d), f), g) a h) a § 16 odst. 2 pism. c) a
d) zakona o Urednicich tim, Ze poruSovala povinnosti pro ni vyplyvajici z § 2 pism. i)am) a §
2 odst. 3 pandemického zékona, tedy porusila povinnosti pravnich predpist vztahujicich se
k ji vykonavané préci zvlase hrubym zpasobem. Zalovany s ni tak v souladu s § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku préace ukong¢il pracovni pomer okamzitym zruSenim, v némz dostatecné
konkrétne vymezil skutkové davody tak, aby byly nezaménitelné a nemohly byt dodatecné
meénény (8 60 zakoniku préace). S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

45. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 o. s. . Zalovany mél ve veci plny Gspéch, a
proto mu nalezi nahrada naklada fizeni v pIné vysSi. Néklady fizeni spocivaji v ndkladech
pravniho zastoupeni za 9 Ukonu pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, vyjadieni
k zalobé ze dne 5. 5. 2022, vyjadteni kreplice ze dne 27. 7. 2022, vyjadieni k podani
Zalobkyne ze dne 17. 1. 2023, uc¢ast na soudnim jednani v délce nepresahujici 2 hodiny ve
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dnech 12. 12. 2022, 20. 2. 2023, 4. 5. 2023 a 29. 5. 2023, a pisemny zavéreeény navrh ze dne
22. 5. 2023), kdy odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism.
a) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale v nadhrade hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (9 x 300 Ke, tj. 2 700 K¢) a v DPH ve vysi 21 % ve
vysi 5 292 Ke. Celkem tak ndhrada nékladi fizeni ¢ini 30 492 K.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejSiho, ve dvojim
vyhotoveni.

Praha 29. kvétna 2023

JUDr. Ing. arch. Zden¢k Blazek v. r.
predseda senatu
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