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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala
a soudkyn Mgr. Hany Rihové a Mgr. Daniely Jandové v pravni véci

valobkyné: O K, MSc, narozeni
bytem v

zastoupena JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, LI.M., advokatem
se sidlem v Plzni, Moravska 854/2,

proti

yalovanému: Meésto Cernosice, ICO 00241121,
se sidlem méstského tiadu v Cernosicich, Katlstejnska 259,
zastoupenému Mgr. Michalem Vrajikem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Spalena 97/29,

o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 29. kvétna 2023 ¢,).
16 C 30/2022-155,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvizuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi odvolactho fizeni 12 463 K¢ do
tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Michala Vrajika.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 13.12.2021 Zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni okamzité zrusuje pracovni pomér
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Duvod k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru spatfoval v tom, ze zalobkyne, ktera u n¢ho pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 23.6.2020 na pozici "afednik - referent”, ucinila dne 22.11.2021 pifi dobrovolném testovani
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zamestnancu zalovaného na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, kterého se Zzalobkyné
dobrovolné ucastnila, "fadu zcela nepfijatelnych poznamek" o protipravnosti a protidstavnosti
postupu zameéstnavatele a o tom, ze vsichni "postupuji jako stado", ze ve dnech 29.11.2021 a
6.12.2021 odmitla podstoupit test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 a zameéstnavateli
neprokazala, ze se na ni nevztahuji povinnosti vcl. I stanovené mimofadnym opatienim
Ministetstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ze dne 20.11.2021 ve znéni
mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN ze dne
22.11.2021 (dale téz jen "mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi'), Ze ve dnech
29.11.2021 a 1.12.2021 neméla na pracovisti nasazenu ochranu dychacich cest, ackoliv byla
v kontaktu s jinymi zameéstnanci, a nedodrzovala rozestupy 1,5 metru od ostatnich zaméstnancu,
ze dne 1.12.2021 neuposlechla vyzvy svych nadfizenych k nasazeni ochrany dychacich cest a ze
"vyuzila" pracovni e-mailové adresy ostatnich zaméstnanca zalovaného, aby sifila své "soukromé
postoje" a aby vyzyvala i ostatni zaméstnance zalovaného, aby "délali, co chtéji". Intenzitu
porusovani povinnosti zalobkyné podle zalovaného zvysuje skutecnost, Ze se tohoto jednani
dopustila jako tGfednik uzemniho samospravného celku a Ze projevila nedostatek respektu a tcty
k spolupracovnikim majicim negativni zkusenost s onemocnénim COVID-19; zalovany jeji
jednani proto povazuje za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k praci vykonavané zalobkyni zvlast’” hrubym zptsobem. Dopis byl Zalobkyni dorucen dne
13.12.2021.

Zalobkyné se zalobou podanou u Oktesniho soudu Praha - zipad dne 28.1.2022 doméhala, aby
bylo uréeno, e uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplaté. Zalobu odtvodnila
zejména tim, ze mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi neni ani pravnim predpisem, ani
rozhodnutim, tedy ani pravnim predpisem vztahujicim se k Zalobkyni vykonavané praci, jehoz
poruseni by mohlo vést k rozvazani pracovniho pomeéru se strany zalovaného, a, myslel-li si to
valovany, mél ji jako zaméstnance s timto opatfenim seznamit, co? neudinil. Zalovany neni
opravnen kontrolovat, zda zameéstnanec dodrzuje povinnosti ulozené mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi, nemél tedy opravnéni nafizovat ji nasazeni ochrany dychacich cest, ani
jako ufednik tzemné samospravného celku nebyla povinna "slepé plnit pokyny nadfizenych",
ma-li za to, ze jsou v rozporu s pravnimi predpisy, jako tomu bylo v tomto pfipade, a o svém
nazoru nadfizené informovala. Zalobkyné mé za to, 7e jako zaméstnanec je opravnéna vyjadfit
svij nazor na soulad postupu Zzalovaného s pravnim fadem Ceské republiky a k situaci na
pracovisti; jeji vyjadfeni "nebylo nijak vulgarni ¢ dehonestujici, jednalo se o polemiku".
K rozeslani e-mailu pouZila vlastni laptop a emailové adresy do své emailové zpravy nezadavala,
odpovédéla na e-mailovou zpravu zalovaného, kde tyto adresy jiz byly zadany. Zalovany mél
piihlédnout k tomu, ze dosud praci vykonavala spolehlivé a bez problému.

Zalovany namital, 7e zalobkyné védéla, Ze svym chovanim porusuje pracovni povinnosti a e
chtéla je porusit "proto, ze s nimi vnitiné nesouhlasila"; ve svém jednani pokracovala 1 pfesto, ze
byla nadiizenymi opakované upozorfiovana a vyzyvana k naprave. Pies toto jeho "nadstandardni
usili", aby Zalobkyné s porusovanim pracovnich povinnosti pfestala, Zalobkyné dal jednala
"svévolné", coz zvysuje intenzitu porusovani pracovnich povinnosti az na miru "zvlast” hrubym
zpisobem” a odtvodiiuje okamzité zrufeni pracovniho poméru. Zalobkyné svym jedninim
porusila pravni predpisy vztahujici se kji vykonavané praci, minimalné povinnosti uvedené v
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b), d), f), g), h) zakona ¢. 312/2022 Sb., § 316 odst. 1 zakoniku
price a § 2 odst. 2 pism. i) 2 m) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 pandemického zakona.
Zalovanému pisemné nesdélila, ze pokyny nadiizenych povazuje za protipravni. Na posouzeni
poruseni pracovnépravnich povinnosti zalobkyni nema vliv skutec¢nost, ze e-mail odeslala ze
svého soukromého laptopu, podstatné je, ze volba adresati musela byt z jeji strany védoma.
Vyzvu obsazenou v e-mailu povazuje za otevienou vyzvu k nerespektovani pravnich predpisu a
povazuje ji za zvlast’ hrubé porusovani povinnosti ze strany zalobkyne.
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Okresni soud Praha - zipad rozsudkem ze dne 29.5.2023 ¢.j. 16 C 30/2022-155 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni 30 492 K¢ k
rukam advokata Mgr. Michala Vrajika. Z provedenych dikazi zjistil, Ze zalobkyné se "dopustila
vsech jednani, ktera zalovany vymezil v okamzitém zruseni pracovniho poméru". Podle soudu
prvntho stupné Zalobkyné timto jednanim, kterého se dopoustéla v dobé, kdy se v Ceské
republice sifila nemoc Covid-19 v subvarianté Delta povazované za vysoce nakazlivou a zdravi
nebezpecnou, "mohla v ostatnich zaméstnancich vzbuzovat obavy z ohrozeni zdravi", jeji jednani
bylo "zpusobilé ohrozit duvéru v uzemni samospravny celek jako organ vefejné spravy",
zalovanému pusobila byt ne Gjmu, tak komplikace (pfemisténi kolegyné Zzalobkyné do jiné
kancelafe, zajisténi zamezeni styku s vefejnosti pfi vykonu prace, nahlasovani pfislusné hygienické
stanici, ze zalovana odmitla testovani) a zalovanému "podstatné ztézovala plnéni povinnosti na
useku bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci”. Soud prvniho stupné shledal, ze po Zalovaném
nebylo mozné spravedlive pozadovat, aby zalobkyni zamestnaval, byt’ jen po dobu vypovédni
doby, a ze a s ohledem na to, Ze si "nepfipoustéla, ze se dopousti poruseni povinnosti, na jakékoli
vyzvy zalovaného mnereagovala, nelze predpokladat, ze by piipadna vytka ¢i vypovéd z
pracovniho poméru vedly k tomu, Zze by zalobkyne (byt' alespon po dobu vypovédni doby)
zménila své chovani". Soud prvniho stupné uzaviel, ze Zzalobkyné jednanimi vymezenymi v
okamzitém zruseni pracovniho poméru porusila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b), d), f), g a h) a § 16 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o tGfednicich tim, Ze porusovala
povinnosti pro ni vyplyvajici z § 2 pism. 1) a m) a § 2 odst. 3 pandemického zakona, tedy porusila
povinnosti pravnich predpistu vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem. Pii
rozhodovani o nahradé naklada fizeni dovodil, Ze zalovanému, ktery mel ve véci plny aspech,
nalezi nahrada nakladu fizeni v plné vysi. Naklady fizeni spocivaly v nakladech zastoupeni
advokatem "za 9 ukonu pravni sluzby", celkem ve vysi 30 492 K¢.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani. Odmita tvizeni, ze by
se vubec netestovala na pritomnost antigenu koronaviru, kdyz v obdobi od 17.3.2021 do
22.11.2021 se testovat nechala, teprve pak uz ne, protoze v té dobé platné mimoradné opatfeni
Ministetstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ze dne 20.11.2021 povazovala
za nesmyslné diskriminacni vuéi jedné skupiné obyvatel. Ochranu dychacich cest nenosila,
protoze "se ji délalo spatné v inkriminovanou dobu, nebot’ byla vystavena stresu na pracovisti'.
Zda dodrzovala predepsany rozestup 1,5 metru od ostatnich osob nikdo neméfil, navic stanoveni
této vzdalenosti jako bezpecné pro zamezeni pfenosu viru Covid-19 povazuje za "diskutabilni".
Shledava 1 dalsi nesrovnalosti v napadeném rozsudku (v tvrzeni, ze vyuzila pracovnich adres
zameéstnancu k sifeni soukromych nazort, ze dobrovolné testovani organizované zalovanym
oznacila za protipravni a protitstavni a Ze zucastnéné osoby oznacila za ovce, ze ostatnim
zamestnancum zalobce odeslala emaily, které nabadaly je ktomu, Ze nemusi dodrzovat
povinnosti stanovené mimofradnym opatfenim, ze upfednostnila osobni zajem bez ohledu na
respekt k hodnotam pravniho statu, ktera zalovany musi jako organ vefejné moci zastavat, ze se
odmita prestéhovat do jiné kancelife nebo vyuzivat home office). Zalobkyné rovné namits, e
"soud byl jiz od zacatku vyhranény a zaujaty vici ptipadu zalobkyné v jeji neprospéch a odmital
se zabyvat védeckymi studiemi ¢i ji zamezoval ve vyjadfovani se" a ze zalovany "nemuze sam
posuzovat, zda Mimofadné opatfeni bylo ze strany Zalobkyné poruseno a na zaklade tohoto
posouzeni rozvazat s zalobkyni pracovni pomeér okamzitym zrusenim", a jeho jednani povazuje
za "nezikonné". Podle Zalobkyné soud prvniho stupné "vadne" posoudil otizku nikladi fizeni s
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2018 sp. zn. I. US 3202/17. Zalobkyné navthla,
aby odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vyhovi zalobé, nebo aby
rozsudek ztrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvizen. Souhlasi se zavérem, ze
okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze dne 13.12.2021 je platnym pravnim jednanim, kdyz
zalobkyné svym jednanim popsanym v okamzitém zruseni porusila své povinnosti zvlast” hrubym
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zpisobem. K nimitce odvolatelky proti vyroku o nahradé nakladi fzeni uvadi, 7e Ustavni soud
"rozhodné a prioti nevyloucil to, ze naklady vefejnopravni korporace (jakou je i zalovany) na
advokatni zastoupeni nemohou byt téelné vynalozeny". Ulelnost jim vynaloZenych nakladd na
advokatn{ zastoupeni spatfuje v tom, ze "pfedmétem sporu je urceni neplatnosti okamzitého
zruseni, tedy agenda nesouvisejici s oblasti spravovanou zalovanym", Ze "pfedmétem sporu jsou
navic otazky dosud nefesené, nebot’ judikatura vyssich soudi dosud nikdy nefesila to, zda je
poruseni mimofadného opatieni porusenim pracovnich povinnosti, ani nikdy nefesila to, jakou
intenzitu ma takové porusovani ze strany urednika tzemniho samospravného celku, jsou-li dané
povinnosti porusovany soustavné a umyslné", proto se nechal "zastoupit advokatem
specializovanym na oblast pracovniho prava, aby mohl sva prava v fizeni hajit s pfihlédnutim k
dostupnym odbornym nazoram c¢i vyvoji judikatury pravé v oblasti porusovani povinnosti v dobé
pandemie Covid-19" a zastupce zalovaného "poskytoval Zalovanému poradenstvi jiz v souvislosti
s okamzitym zrusenim, nebot’ na zaklade skutecnosti zjisténych u zalovaného okamzité zruseni
sepisoval a nasledné byl pfitomen i pfi jeho dorucovani zalobkyni".

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, k nému
opravnénou osobou a proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupne, proti kterému je
odvolani pfipustné, prezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je tteba posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalovany okamzite zrusil pracovni
pomer se zalovanou, ktera byla ufednici tzemniho samospravného celku, dopisem ze dne
13.12.2021, jenz ji byl téhoz dne dotrucen - podle zikona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkt a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen "zakona
¢. 312/2002 Sb.") a - v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 312/2002 Sb. -
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpist ucinném do
31.12.2021 (dale jen "zak. prace").

Zaméstnavatel (Gzemni samospravny celek) muze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen
tehdy, porusil-i zaméstnanec (dfednik tohoto uzemniho samospravného celku) povinnost
vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem
[stov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb. a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace].

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
patii k zakladnim povinnostem ufednika tzemniho samospravného celku, vyplyvajicim z
pracovniho pomeru [stov. § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., § 38 odst. 1 pism. b) zik. prace]. Ma-li
byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci
pravné postizitelné jako duavod k rozvazani pracovniho poméru ze strany uzemniho
samospravného celku, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany ufednika zavinéno
(alesponn z nedbalostt) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Pravni uprava rozlisuje mezi
soustavnym mén¢ zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k ufednikem vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’” hrubym zpusobem. Poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k ufednikem vykonavané praci nejvyssi
intenzity (zvlast’” hrubym zpisobem) je divodem k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism.b) zak. prace nebo k vypovedi z pracovnitho pomeéru podle
ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) casti véty pied stfednikem zak. prace.

Uzemni samospravny celek smi okamzité zrusit pracovni pomér s Gfednikem - jak je nepochybné
ze znéni ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace - jen vyjimecné. Nepostacuje tu tedy
pouhy zavér, ze ufednik porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem. Pro platné okamzité zruseni pracovniho pomeru je
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tieba, aby k tomu pfistoupily dalsi okolnosti, pro které nelze po uzemnim samospravném celku
spravedlivé pozadovat, aby ufednika zameéstnaval az do uplynuti vypovédi doby.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii - jak dovodila ustalena judikatura soudt - k
pravnim normam s relativn¢ neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda dfednik porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpistu vztahujicich se k jim vykonavané praci mén¢ zavazné, zavazné
nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakone
¢. 312/2002 Sb., v zikoniku price ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy
"méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci", "zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci" a "poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’” hrubym zptsobem"
definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni
takové povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripade
na uvaze soudu; soud muze pithlédnout pii zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, k osobé zaméstnance, k
funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé¢ a situaci, v
niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mife zavineni zameéstnance, ke zptsobu a intenzite
poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.
Pravni dprava zde ponechava soudu sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho pomeéru okamzitym zrusenim nebo vypovedi odpovidalo tomu, zda po
tzemnim samospravném celku lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér urednika u néj
nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptedpisu vztahujicich se k ufednikem vykonavané praci neni jen aritmetickym pramérem vsech v
konkrétnim pfipadé zvazovanych hledisek. K nckterym hlediskim je tfeba pfistupovat se
zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova 1 specialni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci. Ve vztazich tzemniho samospravného celku a ufednika je zaroven
nezbytny vztah daveéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) a § 16 odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 312/2002 Sb. jez zaroven - jak bylo jiz vyse
uvedeno - ukladaji Gfedniku, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
nezpusoboval zaméstnavateli skodu, at” uz majetkovou nebo moralni.

Pracovni povinnosti jsou ufednikovi stanoveny pravnimi a jinymi piedpisy, pracovnim fadem
nebo pokynem nadfizeného vedouciho ufednika. Pravnim pfedpisem je v této souvislosti
ptedevsim zakon ¢. 312/2002 Sb. a zikonik prace. Povinnosti ufednika mohou vyplyvat i z jinych
pravnich predpist, které se rovnéz vztahuji k ufednikem vykonavané praci.

V dob¢ epidemie COVID-19 Ministerstvo zdravotnictvi vydalo s odkazem na ustanoveni § 80
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale téZ jen "zakona o ochrané vetejného zdravi") a na ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz jen "pandemického zakona") mimofadna opatieni
za ucelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejtho opétovného vzniku. Povinnosti
stanovené mimoradnymi opatfenimi vyplyvaji ptimo z pandemického zakona, na jehoz zakladé
byla mimofadna opatieni vydavana, a to z jeho ustanoveni § 2 odst. 3 (plati, ze osoby, na néz se
mimoradné opatteni vztahuje, jsou povinny se jim fidit) ve spojeni s jeho ustanovenim § 2 odst. 2
pism. a) az m) (uvedeni konkrétnich opatfeni).

Mimoradné opatfeni je podzakonnym aktem spravniho organu, ktery je vydan na zaklade
zakonného zmocnéni. Predstavuje akt aplikace prava, jehoz prostfednictvim se zakonna
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povinnost toliko konkretizuje co do okruhu adresati a casu (srov. téz pravni nazor uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.4.2021 ¢.j. 6 Ao 1/2021-323).

Mimofidné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN bylo
vydano dne 20.11.2021, nabylo ucinnosti dne 22.11.2021 a zmeéneéno bylo Mimofadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22.11.2021 ¢,j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN,
které nabylo ucinnosti dne 23.11.2021; zruseno bylo Mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5.1.2022 ¢&j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN, které nabylo uéinnosti dne
17.1.2022. Na zaklade¢ navrhu na zruseni casti uvedeného mimoradného opatfeni, popripadé
navrhu na konstatovani jeho zakonnosti pro piipad, kdyby doslo k jeho zruseni, se Nejvyssi
spravni soud zabyval pfezkumem jeho zakonnosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4.3.2022 ¢j. 5 Ao 31/2021-34 navth zamitnul, kdyz shledal navrh na vysloveni jeho nezakonnosti
nedavodnym.

V casti I. bodu 2 Mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20.11.2021 ¢,j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN). bylo vSem zaméstnancim nafizeno podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. m) pandemického zakona na vyzvu zaméstnavatele podstoupit rychly antigenni test na
stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 ve stanovené frekvenci, neni-i v ¢cl. V
stanoveno jinak nebo nejde-li o zaméstnance, ktery se vzhledem k povaze priace na svém
pracovisti nesetkava se tfetimi osobami, za které se nepovazuji osoby Zijici s nim ve stejné
domacnosti, nebo ktery nevykonava praci na pracovisti. Pro piipad, ze zaméstnanec odmitne
podstoupit takovy test, nafizuje se zamestnavateli tuto skutecnost bez zbytecného odkladu ohlasit
mistné pifslusnému organu ochrany vefejného zdravi. Zameéstnanci, ktery odmitne podstoupit
test, se nafizuje nosit ochranny prostfedek dychacich cest, kterym je respirator nebo obdobny
prostiedek (vzdy bez vydechového ventilu) napliujici minimalné vSechny technické podminky a
pozadavky (pro vyrobek), vcetné filtracni ucinnosti alesponn 94% podle piislusnych norem, po
celou dobu pfitomnostt na pracovisti, dodrzovat rozestup alesponn 1,5 m od ostatnich osob a
stravovat se oddélené od ostatnich osob; po dobu konzumace potravin neplati povinnost nosit
ochranny prostiedek dychacich cest. Zaméstnavateli se nafizuje Zzajistit organizacnim opatfenim
omezeni setkavani tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru.

Dukazy provedenymi pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano (a zalobkyni puvodné ani
nebylo popieno a zacalo byt zpochybnovano teprve po rozsudku soudu prvniho stupné), Ze se
zalobkyné dopustila jednani, ve kterych Zzalovany spatfoval poruseni pracovnich povinnosti a
které¢ byly uvedeny jako duvod okamzitého zruseni pracovniho pomeéru v dopise ze dne
13.12.2021.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudu prvniho stupné vyznamné posouzeni, zda
uvedena jednani zalobkyné byla "potrusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpista
vztahujicich se k ufednikem vykonavané praci zvlast hrubym zpasobem", zda po Zalovaném
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobkyné u n¢j nadale pokracoval a
zda okamzité zruseni pracovnitho poméru dané Zzalobkyni pifedstavuje vskutku vyjimecné
opatfeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobe¢ od 2.11.2021 do 13.12.2021 byla zalobkyné jako ufednice
uzemniho samospravného celku povinna plnit v ramct svych pracovnich povinnosti (mimo jiné) i
povinnosti stanovené zakonem o ochrané vefejného zdravi, pandemickym zakonem a
Mimofidnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20.11.2021 &;j. MZDR 42085/2021-
1/MIN/KAN, ve znéni Mimoradného opatfeni Ministetstva zdravotnictvi ze dne 22.11.2021 ¢,j.
MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN. Skutecnost, ze mimofadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi povazovala za diskriminacni, opatfeni jim zavedena za diskutabilni, a ani to, ze své
nazoty opita o "védecké studie", ji neopraviiovalo k poruseni povinnosti jim stanovenych.
Zalobkyné byla povinna se fidit uvedenym (tehdy platnym) mimofadnym opatienim Ministerstva
zdravotnictvi, které nebylo shledano neplatnym nebo nezakonnym ani dodatecné, a jeji motivace
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k porusovani povinnosti vyplyvajicich ji z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci neni pro posouzeni platnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru
relevantni.

Zalobkyné se poruseni povinnosti vypljvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zamestnancem Vykonévané praci dopustila v dobé epidemie Covid-19, tedy za situace, ktera byla
svoji povahou nova, ktera byla vSeobecné vnimina jako krizovi a komplikovani zejména
nemoznosti Vyuth pfedchozi zkusenosti s epldemn obdobné¢ho rozsahu a povahy. Nejen Ceskou
republikou, ale 1 celosvétove byla piyjimana opatfeni, jejichz cilem bylo zabranit sifeni
onemocnéni Covid-19 a minimalizovat jeho nasledky pro zdravi a zivoty obyvatel. Za této
situace, 1 kdyz ncktera pfijata opatfeni se nemusela ukazovat jako smysluplna, se védomé a trvalé
nedodrzovani pifjatych protiepidemickych opatieni Zalobkyni na pracovisti, kde svym jednanim
ovliviiovala své kolegy a jako tfednice dzemniho samospravného celku 1 osoby navsteévujici urad,
jevi jako zvlasté zavazné, jakkoliv by snad bylo zjeji strany zdivodnovano "védeckymi”
poznatky, které vsak v té dob¢ s ohledem na kratkou zkusenost s nemoci Covid-19 a rychle se
meénici situaci bylo mozno jen tézko povazovat za ovéfené a zcela jisté spravné. Z jednani
zalobkyneé pak bylo zjevné, Ze své jednani a postoj nehodla zménit, a proto po zalovaném nebylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobkyné u né¢j nadale pokracoval, byt’ jen
po dobu vypovedni doby. Protoze zalobkyné pifedstavovala potencionalni zdroj ohrozeni pro
osoby ve svém okoli a jeji jednani znamenalo pro zalovaného nutnost nastalou situaci fesit
v souladu s mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, coz jisté negativne ovliviiovalo
jeho ¢innost, byl splnén 1 pozadavek vyjimecnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

Zalobkyné namita, ze postup zalovaného vidi ni byl nezdkonny. Zalovany jako zaméstnavatel
zalobkyné mél nejen pravo, ale 1 povinnost kontrolovat, zda zalobkyné dodrzuje povinnosti, které
ji jako tufednici (zaméstnanci) vyplyvaji z mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
protoze 1 jemu v pripadé zjisténi jejich neplnéni vyplyvaly z mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi nékteré povinnosti (srov. cast I. bod 3 véta prvni a tfeti Mimoradného opatieni
Ministetstva zdravotnictvi ze dne 20.11.2021 ¢&j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN). Odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18.11.2021 ¢j. SPR. US 1003/21-3 INF
ohledne jejiho tvrzeni, ze zaméstnavatel nemel pravo kontrolovat, zda plni povinnosti stanovené
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, neni pfipadny, kdyz timto rozhodnutim bylo
feSeno poskytovani informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (ve znéni pozdéjsich predpisu), nikoliv to, zda je zameéstnavatel opravnen
kontrolovat, zda zaméstnanec plni pracovni povinnosti vyplyvajici mu z pravnich predpisu.
Skutecnost, ze se zalobkyné nechala testovat na pfitomnost antigenu koronaviru v dobé do
22.11.2021, neni pro posouzeni dané véci relevantni, kdyz Zalobkyni je vytykano porusovani
povinnosti vyplyvajicich ji z pravnich pfedpisti vztahujicich se kji vykonavané prici az po
22.11.2021. Zalobkyni tvrzena '"zaujatost" a neprofesionalnost soudu prvntho stupné
k projednavané véci z obsahu spisu nevyplyva (v takové podobé, Ze by byla zpusobila ovlivnit
vysledek fizeni). Posuzovani souladu mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi s
"védeckymi" studiemi pfedlozenymi zalobkyni neni predmétem tohoto fizeni.

Odvolatelka dale namiti, Ze soud prvniho stupné "vadné" posoudil otizku nahrady naklada
fizeni, a poukazuje v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2018 sp. zn. L. Us
3202/17.

Ma-li byt v obcanském soudnim fizeni ulozena povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni spojenych s
pravnim zastoupenim statu, vefejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky nebo
vefejnopravnich korporaci vybavenych k hajeni svych zajmt pfislusnymi organizacnimi slozkami,
je vzdy nutné se nejprve zabyvat otazkou tcelnosti takto vynalozenych nakladu fizeni, tj. zda se
jednalo naklady potfebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. Piitom neni a priori vylouceno, aby zastoupeni daného ucastnika fizeni advokatem v
urcitém sporu bylo povazovano za ucelné; nicméné takovy zaveér je vzdy nutné nalezite a
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ptesvédcive posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti dan¢ho sporu a tcastniki fizeni (srov. t€Z
pravai nazor uvedeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.3.2018 1. US 3202/17).

Zalovan;'l povazuje své naklady na zastoupeni advokatem v tomto sporu za tcelné vynaloZené,
protoze predmétem sporu je "agenda nesouvisejici s oblasti spravovanou zalovanym". S tim ale
nelze (bez dalsiho) souhlasit. Maloktera organizacni slozka statu ma pracovnépravni vztahy jako
hlavni pfedmét své cinnosti, coz ale - dovedeno do dusledku - neznamena, ze prakticky vsechny
organy a instituce statu by se pii takovémto typu soudniho sporu mély nechat zastupovat
advokatem (stov. téz pravni nizor uvedeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.9.2015 sp. zn. II.
US 3855/14). Neni tedy vylouceno, aby byl v{jimetné udinén zavér o udelné vynalozenych
nakladech na zastoupeni advokatem, nepostacuje vsak "pouhy poukaz na chybéjici specializaci na
pracovni pravo". Uéelnost vynalozenych naklada Zalovaného nelze spatfovat ani v tom, Ze
advokat zastupujici ho v tomto fizeni pfipravoval text okamzitého zruseni pracovniho poméru a
ze se podilel na aktu jeho doruceni zalobkyni, protoze tato skutecnost s tucelnosti nakladu
vynalozenych Zalovanym v prubc¢hu fizeni nijak nesouvisi. Souhlasit lze ale s nazorem, Ze
ucelnost vynalozenych nakladu na zastoupeni advokatem zdivodiuje to, ze k poruseni
pracovnich povinnosti zalobkyni doslo za mimoradnych (novych) okolnosti (v dobé pandemie
Covid-19) a ze jako poruseni pracovnich povinnosti bylo posouzeno neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, tj. pravniho aktu "nikoliv bézné
povahy", a lze proto konstatovat, ze se jedna o piipad odborné slozity, dosud v judikatufe
nefeseny, oduvodnujici konstatovani, ze naklady zalovaného na advokatni zastoupeni lze mit za
ucelné vynalozené.

Vzhledem k tomu, Ze je rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku vécné spravny, odvolaci soud
jej podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil.

Protoze byl rozsudek soudu prvniho stupné potvizen, odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. zalobkyni ulozil, aby nahradila uspésnému Zzalovanému ucelné
vynalozené naklady odvolaciho fizeni potfebné k uplatnovani prava, kdyz 1 v odvolacim f{zeni
shledal ucelnost nakladia na advokatni zastoupeni, a to ze stejnych davodu jako v fizeni pred
soudem prvniho stupne.

Pii rozhodovani o vysi nahrady nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud piihlédl k tomu, Ze vyse
odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim
pravnim piedpisem (§ 151 odst. 2 cast véty prvni pied stfednikem o.s.i.), nebot’ nejde o pfiznani
nahrady nakladu fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.f. a ani okolnosti piipadu v
projednavané véci neoduvodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho
ptedpisu o mimosmluvni odméne (§ 151 odst. 2 ¢ast vety prvni za stfednikem o.s.f.). Vyhlaska ¢.
484/2000 Sb. (ve znéni pozdejsich pfedpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené
paudilné pro Hzeni v jednom stupni, viak byla nilezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 &
116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zruSena. Odvolaci soud za této situace utéil pro ucely nihrady
nakladu odvolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k
povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté
advokatem ve vysi 10 000 K¢. Krome této pausalni sazby odmény advokata vznikly Zzalovanému
naklady spocivajici v pausalni castce nahrad ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisti) a na nihradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 163
Ke.

Zalobkyné je povinna nahradu nakladit odvolaciho fizeni v celkové vysi 12 463 K¢ zalovanému
zaplatit k rukam advokata, ktery zalovaného v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o.s.t.), do 3
dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.i.).
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozsudku ve vyroku I. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto ve véci samé, je mozné podat
dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak (§ 237 o.s.f.), a to ve lhuté dvou mesici od doruceni tohoto rozsudku prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - zapad.

Proti tomuto rozsudku ve vyroku I. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, a ve
vyroku II. neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 19. zari 2023

JUDr. Ljubomir Drapal v. r.
predseda senatu
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