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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zépad rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kantorovou v hlavnim liceni
konaném dne 14. inora 2023 v Praze

takto:
Obzalovany

R VI
narozen| N tralc byter

ObZalovana pravnicka osoba

IC Holding, s.r.o.,

IC: 08170860, se sidlem Havlickovo namesti 3/15, Rudna, zapsana v obchodnim rejstiiku u
Mestského soudu v Praze pod sp. zn. C 314137 dne 23. 5. 2019,

jsou vinni, Ze

Obzalovany Rl VIR

1) v dobe¢ nejméne od 21. 6. 2019 do 3. 7. 2020 zejména na Uzemi okresu Praha-zépad a Hlavniho
mesta Prahy jednal ve vSech vécech na zakladeé generaini plné moci ze dne 21. 12. 2018 za
obchodni spole¢nost Inu Creative s.r.o. (nyni spole¢nost Motiv Inu s.r.0.), IC: 01964321, se
sidlem Heranova 1550/1, Praha 5 - Stodualky, zabyvajici se stavebni ¢innosti, pricemz za
spole¢nost  vystupoval |GG <oy zejména jménem spolecnosti jako
dodavatele stavebnich praci a s tim souvisejicich ¢innosti uzaviral smlouvy o dilo a kompletné
stavebni zakazky zajistoval, a to konkrétné Smlouvu o dilo ¢. DIL/54/12/017218/2019 ze dne
21. 6. 2019 uzavienou s objednatelem Hlavni mésto Praha za Ucelem realizace stavebnich praci
"Nova stezka v Seminaiské zahrad¢ na Petfine”, a Dodatek ¢. 1 ke Smlouve o dilo ¢
DIL/54/12/017218/2019 ze dne 22. 11. 2019, dale Smlouvu o dilo ¢. TSK:A/3/19/4230/96 ze
dne 8. 11. 2019 uzavienou s objednatelem Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy as. za
Ucelem realizace stavebnich praci ,,Rekonstrukce SSZ, Praha 9, ¢. akce 100009672, 2. etapa
Pod¢bradskéd—HIloubetinskd®, a Dodatek ¢. 1 ke Smlouve o dilo ¢. TSK:A/3/19/4230/96 ze dne
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3. 7. 2020, dale Smlouvu o dilo ¢. 1 ze dne 14. 11. 2019 uzavienou s objednatelem Mateiska Skola
U Uranie, Praha 7 Na Maninach 1080/29a za Ucelem realizace stavebnich praci "Venkovni
ucebna aneb pojd'me se ucit ven - Ortenovo nam.”, a dale Smlouvu o vykonu technického
dozoru investora a ¢innosti koordinatora BOZP ¢. TDI 56/2019 ze dne 29. 8. 2019 uzavienou
s objednatelem Servisni stiedisko pro spravu svéreného majetku MC Praha 8, prispévkova
organizace, za Ucelem vykonu technického dozoru investora a koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v ramci realizace stavebnich praci "Ptestavba stavajicich prostor PPP na
kmenové ucebny-11. etapa-ZS Glowackého", ackoliv byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Néchodg¢, sp. zn. 11T 74/2012 ze dne 12. 12. 2012, ktery nabyl pravni moci téhoz dne 12. 12.
2012, mimo jiné k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
nebo ¢lena statutdrniho orgadnu nebo prokuristy obchodni spolecnosti nebo druZstva s
predmétem ¢innosti provadeni staveb, jejich zmén a odstrariovani a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohdch 1 aZz 3 Zivnostenského zdkona a déale v z&kazu vykonu podnikani se
stejnymi predméty cinnosti na dobu sedmi let, a nasledujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne 2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve
spojeni s usnesenim Me¢stského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019,
mimo jiné k trestu z&kazu cinnosti spo¢ivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce
obchodni spolecnosti, jakoZ i ve vykonu c¢innosti prokuristy obchodniho zavodu, popiipadé
pobocky, na dobu péti let,

v dob¢ nejméne od 29. 6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména na Uzemi okresu Praha-zapad a Hlavniho
meésta Prahy jednal ve vSech vécech na zaklade generalni pIné moci ze dne 1. 6. 2020 za obchodni
spolecnost IC Holding s.r.o., 1C: 08170860, se sidlem Havlickovo nam. 3/15, Rudné, okres
Praha-zapad, zabyvajici se stavebni ¢innosti, pricemz za spolecnost vystupoval || G
I kdyZ zejména jménem spolecnosti jako dodavatele stavebnich praci a s tim souvisejicich
¢innosti uzaviral smlouvy o dilo a kompletné stavebni zakazky zajiStoval, a to konkrétné Smlouvu
0 vykonu TDI a Koordinatora BOZP pii realizaci akce "Vyména oken” ¢ TDI 34/2020 ze dne
29. 6. 2020 uzavienou s objednatelem Servisni stiedisko pro spravu sveéieného majetku MC Praha
8, prispévkova organizace, za ucelem vykonu technického dozoru investora a koordinatora
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci v rdmci realizace stavebnich praci "Vyména oken v 3. a
4.NP v objektu ZS Palmovka", dale Smlouvu o dilo ¢. SM2000000645 ze dne 31. 7. 2020
uzavienou s objednatelem Mestskd cast Praha 11 za Gcelem realizace stavebnich praci ,,ZS
Mikulova 1594 - celkova rekonstrukce Saten u TV + sprchy + WC*, a Dodatek ¢. 1 Smlouvy o
dilo ze dne 2. 9. 2020, a Dodatek ¢. 2 Smlouvy o dilo ze dne 13. 10. 2020, a Dohodu o
vzajemném vyporadani prav a zavazka vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ze dne 4. 5. 2021, a dale
Smlouvu o vykonu TDI a Koordinatora BOZP pti realizaci akce "Sportovni aredl 11. stupné™ ¢.
TDI 35/2020 ze dne 18. 11. 2020 uzavienou s objednatelem Servisni stredisko pro spravu
sveéreného majetku MC Praha 8, prispévkova organizace, za G¢elem vykonu technického dozoru
investora a koordinatora bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci v ramci realizace stavebnich praci
"Sportovni areél 1l. stupn¢ ZS Bohumila Hrabala", a Dodatek ¢. 1 ke Smlouve o dilo ¢ TDI
3572020 ze dne 28. 12. 2020, ackoliv byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne 2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s
usnesenim Mestského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k
trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce statutarniho zéstupce obchodni
spolecnosti, jakoz i ve vykonu ¢innosti prokuristy obchodniho z&vodu, poptipadé pobocky, na
dobu peti let,

tedy
maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
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ObZzalované pravnické osoba IC Holding s.r.o.

prostiednictvim jiz odsouzeného VIR, o I tv. bytem [
I <<y byl z titulu opravnén zastupovat spolecnost IC

Holding s.r.o. ve vSech zaleZitostech, a ktery jednal v rdmci cinnosti spolecnosti a v jejim zajmu,
ackoliv si byla védoma toho, Ze RIJfj VIEIlima soudn¢ vysloveny zékaz cinnosti spocivajici v
zékazu vykonu funkce statutarniho zastupce obchodni spole¢nosti, jakoz i ve vykonu cinnosti
prokuristy obchodniho zédvodu, popiipade pobocky, na dobu peti let, udelila RNV
dne 1. 6. 2020 generalni plnou moc na dobu neurcitou, kterd jej fakticky opravrovala k pInému a
ni¢im neomezenému zastupovani spole¢nosti IC Holding s.r.o., na zaklad¢ ¢ehoz R VIR v
dob¢ nejméne od 29. 6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména na Uzemi okresu Praha-zépad a Hlavniho
mesta Prahy za spolecnost jednal ve vSech vécech, vystupoval a jejim jménem uzaviel a
kompletn¢ zajiStoval stavebni zakazky, konkrétné Smlouvu o vykonu TDI a Koordinatora
BOZP pti realizaci akce "Vymena oken™ ¢ TDI 34/2020 ze dne 29. 6. 2020 uzavienou S
objednatelem Servisni stiedisko pro spravu svéreného majetku MC Praha 8, piispevkova
organizace, za Ucelem vykonu technického dozoru investora a koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préaci v ramci realizace stavebnich praci "Vymena oken v 3. a 4.NP v objektu
ZS Palmovka", dale Smlouvu o dilo & SM2000000645 ze dne 31. 7. 2020 uzavienou
s objednatelem Mestska cast Praha 11 za tcelem realizace stavebnich praci ,,ZS Mikulova 1594 -
celkova rekonstrukce Saten u TV + sprchy + WC*, a Dodatek ¢. 1 Smlouvy o dilo ze dne 2. 9.
2020, a Dodatek ¢. 2 Smlouvy o dilo ze dne 13. 10. 2020, a Dohodu 0 vzdjemném vyporadani
prév a zavazka vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ze dne 4. 5. 2021, a dale Smlouvu o vykonu TDI a
Koordinatora BOZP pti realizaci akce "Sportovni areal 11. stupne” ¢. TDI 35/2020 ze dne 18. 11.
2020 uzavienou s objednatelem Servisni stredisko pro spravu svéieného majetku MC Praha 8,
prispévkova organizace, za Ucelem vykonu technického dozoru investora a koordinatora
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v ramci realizace stavebnich praci "Sportovni areél II.
stupne ZS Bohumila Hrabala", a Dodatek & 1 ke Smlouvé o dilo & TDI 35/2020 ze dne 28. 12.
2020, ackoliv byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016 ze
dne 2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce statutarniho zastupce obchodni spolec¢nosti, jakoZ i ve
vykonu ¢innosti prokuristy obchodniho zavodu, popfipadé pobocky, na dobu péti let,

tedy
umoznila jinému spachani trestného cinu spog¢ivajicim v tom, Ze mafil vykon rozhodnuti soudu
tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakéazéna,

&imz spéachali

Obzalovany Rl VIEER

pokracujici precin mateni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odstavce 1
pismene a) trestniho zakoniku,

Obzalovana pravnicka osoba IC Holding s.r.o.

Ucastenstvi ve forme¢ pomoci podle § 24 odstavce 1 pismene c) trestniho zakoniku k precinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odstavce 1 pismene a) trestniho
z&koniku, za pouZiti § 7 a § 8 odstavce 1 pismene a), odstavce 2 pismene a), odstavce 5 zakona
¢islo 41872011 Sh., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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a odsuzuiji se

Obzalovany R VIERR

podle § 337 odstavce 1 trestniho zakoniku k trestu odné&ti svobody v trvani 1 (jednoho) roku,
jehoZz vykon se podle § 84 a § 85 trestniho zakoniku podminéne odklada na zkuSebni dobu 3
(t¥i) let a z&roven se nad obZalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 67 odstavce 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavce 1, odstavce 2 trestniho zakoniku se
obZalovanému dale uklada pené&zity trest ve vysi 30 000 K¢, stanoveny ve 30 dennich sazbach,
pricemZ jedna sazba ¢ini 1 000 K.

ObzZalovana pravnické osoba IC Holding s.r.o.

podle § 337 odstavce 1 trestniho z&koniku, za pouziti § 67 odstavce 1 trestniho zékoniku, § 68
odstavce 1 trestniho zakoniku a § 18 odstavce 2 zékona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, k pené&zitému trestu ve vySi 100 000 K¢g, stanovenému v
50 dennich sazbéch, pricemZ jedna sazba cini 2 000 Ke.

Oduavodnéni:

. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad podal obzalobu na R VIR
VI VI 2 préavnickou osobu IC Holding s.r.o. pro prec¢in maieni vykonu uUiedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku s tim, Ze obZalovany VijjiJj
VIl a obZalovana pravnicka osoba se piecinu dopustili jako Ucastnici ve forme pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Uvedeného piecinu se obZalovany RIfj VIl podle podané
obZaloby mél dopustit tim, Ze

. Obzalovany R} VI se Zalovaného piecinu mél podle podané obZaloby dopustit tim, Ze
pod bodem 1 obZaloby v dob¢ nejméne od 21. 6. 2019 do 3. 7. 2020 zejména na Uzemi okresu
Praha-zapad a Hlavniho mesta Prahy jednal na zaklade generalni plné moci ze dne 21. 12. 2018 za
obchodni spolecnost Inu Creative s.r.o. (nyni spolecnost Motiv Inu s.r.0.), IC: 01964321, se
sidlem Heranova 1550/1, Praha 5 - Stodulky, zabyvajici se zejména stavebni ¢innosti, pricemz za
spolecnost vystupoval jako | <cy2 jménem spolecnosti jako dodavatele
riznych stavebni praci a s tim souvisejicich ¢innosti uzaviel nejméne 6 smluv, shodné uvedenych
ve vyroku rozsudku, ackoliv byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Néachodg¢, sp. zn. 11T
74/2012 ze dne 12. 12. 2012, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne 12. 12. 2012, mimo jiné k trestu
zékazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarnino
organu nebo prokuristy obchodni spolec¢nosti nebo druzstva s predmétem cinnosti provadéni
staveb, jejich zmeén a odstranovani a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a dale v zakazu vykonu podnikani se stejnymi predméty ¢innosti na dobu
sedmi let, a nasledujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne
2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v
Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zdkazu cinnosti
spocivajicimu v zékazu vykonu funkce statutarniho zastupce obchodni spolecnosti, jakoZ i ve
vykonu ¢innosti prokuristy obchodniho zavodu, popfipadé pobocky, na dobu péti let.

. Pod bodem 2 vyroku obZaloby obZalovany v dobé nejméné od 29. 6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména
na uzemi okresu Praha-zépad a Hlavniho mésta Prahy jednal na zéklade¢ generalni plné moci ze
dne 1. 6. 2020 za obchodni spolecnost IC Holding s.r.0., 1C: 08170860, se sidlem Havlickovo
nadm. 3/15, Rudné, okres Praha-zdpad, zabyvajici se zejména stavebni cinnosti, pficemz za
spole¢nost vystupoval jako jeji statutarni zastupce, kdyZz jménem spole¢nosti jako dodavatele
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raznych stavebni praci a s tim souvisejicich ¢innosti uzavrel nejméne 7 smluv, shodné uvedenych
ve vyroku rozsudku, ackoliv byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T
142/2016 ze dne 2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarniho z&stupce obchodni spole¢nosti, jakoz
I ve vykonu ¢innosti prokuristy obchodniho zavodu, popfipadé pobocky, na dobu péti let.

. Obvineny VI VIl s¢ posuzovaného precinu podle obzaloby dopustil tim, Ze jako [l

IC Holding s.r.o., IC: 08170860, se sidlem Havlickovo nam. 3/15, Rudna,
ackoliv si byl védom, Ze Rl VIElR ro" | tv. boyeem
ma soudné vysloveny zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnino
zéstupce obchodni spolecnosti, jakoZ i ve vykonu c¢innosti prokuristy obchodniho zavodu,
popiipade pobocky, na dobu peti let, udelil RV dre 1. 6. 2020 generalni pinou
moc na dobu neurcitou, kterd jej fakticky opraviovala k plnému a ni¢im neomezenému
zastupovani spolecnosti IC Holding s.r.o., na zakladé ¢cehoz RVl v dob¢ nejméne od 29.
6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména na Uzemi okresu Praha-zapad a Hlavniho mésta Prahy za
spole¢nost jednal, vystupoval a jejim jménem uzaviel nejméné 7 smluv, shodné uvedenych ve
vyroku rozsudku, ackoliv byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T
142/2016 ze dne 2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarniho z&stupce obchodni spole¢nosti, jakoZ
i ve vykonu cinnosti prokuristy obchodniho zavodu, popiipadé pobocky, na dobu péti let.

. ObZalovana pravnicka osoba IC Holding s.r.o. se predmétného precinu podle obZaloby dopustila
tim, Ze prostrednictvim svého statutarniho zastupce, , har.

trv. bytem | Kt by opravnén zastupovat
spole¢nost IC Holding s.r.o. ve v3ech zéleZitostech, a ktery jednal v ramci ¢innosti spolec¢nosti a v
jejim zajmu, ackoliv si byla védoma toho, Ze R V] ma soudné vysloveny zékaz cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho zastupce obchodni spolecnosti, jakoZ i ve
vykonu ¢innosti prokuristy obchodniho zavodu, popripadé pobocky, na dobu péti let, udélila
R VB dre 1. 6. 2020 generdlni plnou moc na dobu neurcitou, ktera jej fakticky
opravnovala k plnému a ni¢im neomezenému zastupovani spolec¢nosti 1IC Holding s.r.o., na
zaklade cehoZ R} VIl v dobé nejméne od 29. 6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména na Gzemi
okresu Praha-z&pad a Hlavniho mesta Prahy za spolecnost jednal, vystupoval a jejim jménem
uzaviel nejméne 7 smluv, shodn¢ uvedenych ve vyroku rozsudku, ackoliv byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne 2. 10. 2019, ktery nabyl
pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 61 To
463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu
funkce statutarniho zastupce obchodni spolecnosti, jakoZ i ve vykonu c¢innosti prokuristy
obchodniho zavodu, poptipadé pobocky, na dobu péti let.

. Trestnim piikazem ze dne 8.9.2022, ¢. j. 40 T 82/2022-645, soud uznal vinnymi vSechny ti
obzalované dle obZzaloby. ObZalovanému RIJlj VI soud ulozil trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku s podminenym odkladem na zkuSebni dobu tii let za soucasného vysloveni
dohledu, obzalovanému VI VIEEE penczity trest ve vysi 50 000 K¢ a obZalované
pravnické osobé penézity trest ve vysi 100 000 K. Trestni ptikaz nabyl pravni moci ohledné

obzalovaného VIl VI obzalovany R VIl a obZalovana pravnicka osoba podali
odpor.

. Soud v hlavnim liceni provedl veskeré dakazy, které byly potiebné pro zjisteéni skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 tr. fadu). Soud vyslechl obZalovaného, ktery uvedl, Ze se proti zakazam ¢innosti neprovinil
a obzalobu odmitl. Jako svedky soud vyslechl k fungovani spolec¢nosti Inu Creative s.r.o. a IC

Holding s.r.o. iz odsouzencho VI VI I HINEEE -
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O <l ktery by! [ <o 'cnosti Inu Creative s.r.o. o

spolecnosti IC Holding s.r.o. Dale soud provedl listinné dtikazy, které jsou soucasti spisového
materialu, z nichz nejduleZitéjsi jsou popsany nize.

8. Naproti tomu soud podle § 216 odst. 1 trestniho #adu zamitl ndvrhy obhajoby na doplneni
dokazovani, spocivajici ve vyslechu svedka JUDr. VI : VBl VI soud
dospél k zaveru, Ze tyto vyslechy nemohou prispét k objasnéni véci a jsou nadbytecné. JUDr.
VI B zpracoval pro obZalovaného pravni stanovisko, které je soucasti spisového
materidlu a bylo provedeno k dukazu formou listiny. Ml MR il spolecnosti IC
Holding s.r.o., aviak k fungovani spolecnosti, véetne komunikace s Ucetni, se dostatecné vyjadril

jak obzalovany, tak svedek VIV

9. Provedené dikazy soud postupem podle § 2 odst. 6 tr. {4&du zhodnotil jednotlive i v jejich
souhrnu a dospél k zaveru, ze obZalovany RIJJ] VIl a obZalovana pravnickd osoba 1C
Holding s.r.o. se dopustili Zalované trestné cinnosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Oproti vyroku obZaloby soud provedl Upravu skutkového dé¢je, nebotr
obzaloba vyznivala tak, Ze obZalovany RIJJlj VIl napinil skutkovou podstatu trestného cinu
tim, Ze na zaklad¢ pIné moci podepsal predmétné smlouvy, coZ je pouze formalni hledisko
posuzovane véci. Soud vyslovné do popisu skutku uvedl, Ze obZalovany nejenZe podepsal ve
vyroku rozsudku specifikované smlouvy, ale fakticky jednal za spolecnosti ve vSech vécech a
kompletne zatizoval vSechny stavebni zakazky.

10.0ObZalovany vypovedél, Ze ve stavebnictvi pracuje od roku 1995. KdyZ byl odsouzen Okresnim
soudem v Nachode¢, nechal si vypracovat pravni stanovisko od JUDr. JJi}, na zéklade kterého
poté jednal. Nastoupil jako zaméstnanec do spole¢nosti PVP, vroce 2015 nastoupil do
spolecnosti Inu Creative. V roce 2019 do spolecnosti vstoupil KJJj a zacali delat veiejné
zakazky. Ukolem obzalovaného bylo zajistit kompletni stavby. Byla mu vystavena plna moc, aby
mohl spole¢nost zastupovat. Nikdy nevystupoval jako [l neoo [l spolecnosti. Pak
vznikl s K|Jij konflikt, nebor K|} nechtél v cinnosti pokracovat. Presli i s Hijdo 1C
Holding. Opét mél na starosti kompletni realizaci zakazek. Vybérova rizeni probihala tak, Ze
zadavatel zverejni smlouvu, kterd je neménnd, a zhotovitel pouze zasild pres webovy portal
cenovy rozpocet. K pristupu do webového portalu bylo zapotiebi poStovniho klice, ktery meél
pouze jednatel a ten to také odesilal. VSichni v okoli obZalovaného vedéli, Ze mé zékaz ¢innosti,
Z&dnym zptsobem to netajil. Je presvedeen, Ze se proti pravu, ani rozsudku neprovinil.
K dotaziam obZalovany dale vypovedel, ze K] chtél zacit pasobit ve stavebnictvi. Matka
obZalovaného spolec¢nost Inu Creative prodala. Jednatel spolecnosti Inu Creative délal Ueetnictvi,
financovani, koordinace, konzultovali spolu, co budou realizovat, #€Sil investice. Spolecnost méla
jeden bankovni ucet, obZalovany mel, krome jednatele, pristup do internetového bankovnictvi a
platebni kartu, mohl delat platby. Najimani subdodavatela a pomocnych sil zajist’oval
obzalovany. Spolecnost mela [N ZE I Které jim piisla pojistit auta a tak ji
obZalovany oslovil, Ze potiebuji nekoho na administrativu. Jiné zakazky, nez které jsou uvedené
v obZalobe, spole¢nost nemela. Zisk z nich byl od 7 % do 15 %. ObZalovany mél pracovni
smlouvu na plny Gvazek s vydélkem 16 000 Ke¢ hrubého, kvali zakazu ¢innosti byl i za takovy
vydelek rad. Institut Architect je spolek na podporu ve stavebnictvi, piisel stim K|
obZalovany byl posléze piedsedou spolku a clenem. K|fjvedel o jeho zakazu vykonu funkce
statutarniho organu. K|} chtel skoncit, protoZe ziskovost ve stavebnictvi byla sloZita.
Spole¢nost IC Holding zaloZil K|}, mela slouzit jako dcefina spole¢nost Inu Creative, ale
¢innost nevyvijela. Syn obzalovaného V] studoval | ta jej obZalovany spojil
s K 2 VI odkoupil obchodni podil. ObZalovany se stara o stavebni stranku, syn zajiscuje
Ucetnictvi a posilani zakézek. Oba maji pristup na bankovni Ucet spolec¢nosti, obZalovany je
opravnén k platbdm. Syn od pocatku veédél o zakazu ¢innosti obZalovaného, moznost stietu tam
nevidél. Obzalovany byl v pozici zaméestnance, ktery ji zastupoval na zaklade pIné moci. Zakazy
¢innosti si- vysvetloval tim, Ze nemohl byt jednatel, prokurista, nemohl upravovat smlouvy,
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nakupovat, prodavat a podilet se na ekonomickém chodu spolecnosti. Z&kaz vykonu podnikani si
vylozil tak, Ze nesmel zakladat spolecnost, delat jednatele a prokuristu. HJJJlij piesla pod IC
Holding, nejvice s ni spolupracoval obZalovany. Jiné zakazky, nez které jsou uvedeny v obZalobg,
spole¢nost IC Holding nemela. Vydelek obZalovaného byl obdobny jako u spolecnosti Inu
Creative. Zadné dohodovaci smluvni fizeni se zadavatelem veigjné zakézky neprobihalo,
zhotovitel pouze uvadél cenu a terminy. Udélali treba Sedesat nabidek a z toho cty#i byly GUspesné.
Kl ani syn, smlouvy nepodepisovali, protoZe z divodu jinych obchodnich aktivit (K| a
studijnich davoda (syn) nemeli ¢as. ObZalovany pripravoval vybeér zakazek, K| se jej ptal, co
jsou schopni zvladnout. Ob¢ spolec¢nosti byly postaveny na dlouhodobych zkuSenostech
obZalovaného. VSechny zakazky iadné¢ spinili. Krome¢ mzdy, mohl vyuZivat sluzebni telefon a
vozidlo. K|i}jim nevyplatil posledni tii mzdy. Nékladni vozidlo ze spolecnosti Inu Creative
koupili do spolecnosti IC Holding téméi za milion korun. Jednatel administroval odesilani
nabidek a prihlaSek do serveru, pokud se to posilalo elektronickou podobou, mél elektronicky
klic. Ve spolecnosti Inu Creative nejaké nabidky nosila HJJJlfl na podatelnu v pisemné
podobé. Pristup do datové schranky spolecnosti IC Holding obZalovany nemd, do datove
schranky spolecnosti Inu Creative mél mozna na zacatku v piipade K|} JUDr. Jezek je obhéjce
z Néachodu, ktery obZalovaného zastupoval u tamniho soudu. Matka obZalovaného ridila tricet let
$kolu a kdyZ byla v dachodu tak se rozhodla pomoc ve spolecnosti. K|JjjJj ekl obZalovanému, ze
rozumi stavbam, tak ac zadi stavbu, Ze KJJj o tom nechce nic vedet. K| ved! obchodni
vedeni. Kdyz chtel KJJj skoncit a obZalovany z divodu zakazu nemohl pokracovat, tak syn
ikal, Ze je $koda jeho zkusenosti a Ze by si oteviel firmu, tak je s K|l spojil. Se synem se
dohodli, Ze budou fungovat jako v Inu Creative, Ze tento model fungoval. Syn investoval do
firmy 1C Holding asi 760 000 K¢, koupil nakladni vozidlo, vybavil svafovnu, je vystudovanou
elektriku, takZe shani zakazky i v tomto oboru. Spolecnost ma externi Ucetni. Platby provadél
obZalovany, dostal jejich soupis od Viktora. Pii zakézce od MC Praha 11 tykajici se ZS Mikulova
byli penalizovani za pozdni nastup na staveniste, ale doloZili, Ze penalizace nebyla opodstatnéna.
Zastupci objednatela s nikym jinym z firem nejednali. VSechny zakézky dopadly dobfe, Zadné
reklamace se neobjevily.

11.Z listinnych duakaza soud zjistil nasledujici skutecnosti.

12.Rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 12.12.2012, sp. zn. 11 T 59/2012, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byl obZalovany uznan vinnym pfec¢inem zvyhodnéni vétitele podle § 223
odst. 1 tr. zakoniku, piecinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. d), f), odst. 3 pism. a)
tr. zékoniku, pfrec¢inem poSkozeni veritele podle § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr.
zékoniku ve formé pomoci, trestnym ¢inem zkreslovani Udaja o stavu hospodareni a jméni podle
§ 125 odst. 1, odst. 3 tr. z&kona G¢inného do 31.12.2009, zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 tr. zakoniku a trestnym ¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zdkona. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen k Uhrnnému
trestu odneti svobody v trvani tii roka s podminenym odkladem na zkuSebni dobu péti let a
zékazu c¢innosti  spocivajiciho v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu nebo ¢lena
statutarniho organu nebo prokuristy obchodni spolec¢nosti nebo druzstva s predmétem ¢innosti
provadeni staveb, jejich zmén a odstrariovani a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zékona a dale v zakazu vykonu podnikani se stejnymi piedméty c¢innosti na
dobu sedmi let (viz rozsudek na ¢&. . 194 az 205). Tento trest zakazu cinnosti tedy bézel od
12.12.2012 do 12.12.2019.

13.T¢chto trestnych ¢int se obZalovany struéné shrnuto dopustil tim, Ze v dobé od roku 2008 az
2010 jako piedseda piedstavenstva spole¢nosti VR MONT, ass., 1ICO 259 25512, splatil P
K dluh spolecnosti z titulu smlouvy o pajéce ve vysi 220 000 K¢, ackoliv spolecnost
byla dlouhodob¢ v Upadku a véritel Pl K mél byt uspokojen pomeérne castkou 5 966 Ke.
Déle obzalovany jako VR MONT, as.
vybral z pokladny a bankovniho G¢tu spolecnosti celkovou ¢éstku 6 778 742 K¢ a poté piedstiral
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faleSnymi pokladnimi doklady, Ze ¢astku do pokladny spole¢nosti vrétil. Dale obZalovany vystavil
faleSné pokladni doklady o piijmu castky ve vysi 3116 429 K¢ od spoluodsouzené Jii
NI 2 aby zastiel, Ze spolecnost finaneni prostiedky neobdrzela, opatiil si fiktivni smlouvy
o dilo a fiktivni faktury ve vysi 8 556 582 K¢, které mely potvrzovat, Ze spole¢nost tyto finan¢ni
prostiedky vynaloZila na podnikatelskou ¢innost. A déale obZalovany predstiral na zéklade
faleSnych ucetnich doklada splaceni svého zavazku jediného akcionare vaci spolecnosti ve vysi
3400 000 K¢. Déle obzalovany spolu s odsouzenou JI NI s opatiili falesné faktury
na stavbu rodinného domu, kterymi prokazovali Gcelovost nacerpaného Uvéru ve vysi 5 000 000
K¢ od Ceskomoravskeé stavebni sporitelny, a.s., ackoliv ve skutecnosti na stavbu domu vynaloZili
castku 3 116 429 K¢ (viz rozsudek na ¢. I. 194 az 205).

14.0bzalovany jako zameéstnanec poté puasobil ve spole¢nosti PVP GROUP, s.r.0. v ramci jejihoz
podnikéani se dopustil dalsi trestné ¢innosti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
2.10.2019, sp. zn. 4 T 142/2016, ktery nabyl pravni moci dne 17.12.2019, byl obZalovany uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Tohoto zlo¢inu se
spoleene s odsouzenym M I dopustil struene shrnuto tim, Ze na zaklade generalni
plné moci uzaviel dne 11.3.2013 jménem spole¢nosti PVP GROUP, s.r.o. smlouvu o dilo
s manZeli K|l od kterych vylakal dodatecnou zalohu ve vysi 585 000 K¢ pod zaminkou
pripravy stavby na zimni obdobi spocivajici v dodavce stiesni krytiny a oken. ObZalovany poté
vytvoril fiktivni vypis z bankovniho G¢tu prokazuijici, Ze tuto zalohu odeslal dvéma dodavatelam,
coz ale neudélal a Zadné dali stavebni prace na smluveném dile neprovedl (viz rozsudek na ¢. |.
22 a7z 32 a na ¢ I 176 aZ 192 veetneé rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu). Za toto
podvodné jednani byl obZalovany odsouzen Kk trestu odnéti svobody vtrvani ti et
s podminenym odkladem na zkuSebni dobu péti let a k zékazu cinnosti spocivajicimu v zékazu
vykonu funkce statutarniho zastupce obchodni spole¢nosti, jakoZ i ve vykonu ¢innosti prokuristy
obchodniho zévodu, popfipadé pobocky, v trvani péti let. Tento trest zdkazu ¢innosti tedy bézi
od 17.12.2019 do 17.12.2024.

15.Po ptisobeni ve spole¢nosti PVP GROUP, s.r.o. obZalovany vyvijel vydéle¢nou c¢innost u
spolecnosti Inu Creative s.r.o., ICO: 019 64 321, nyni Motiv Inu s.r.o. v likvidaci. Podle pracovni

smlouvy ze dne 31.12.2015 obzalovany mel pracovat na pozici ||| GTGTGEE 2
(viz pracovni smlouva na ¢&. I. 63 aZ 64). Od listopadu 2016 byla
spolecnosti Inu  Creative s.r\./o.: V] narozenda
obzalovaného. V zaxi 2017 se L|J} 4 stala
spole¢nosti Inu Creative s.r.0. a to az do ledna 2019, kdy se
a spolecnikem zajmovy spolek AJJlij institut z.s., 1CO 077 45 184. Tento zajmovy spolek

zaloZil obZalovany dne 20.12.2018. Obzalovany byl piedsedou vyboru spolku, mistopiedsedou
vyboru spolku byl TN I 2 tajemnikem vyboru spolku byl svedek Kl

16.Svedek K| za spolecnost Inu Creative s.r.o. dne 21.12.2018 udelil generalni plnou moc
obZalovanému, ve které jej zmocnil k tomu, aby ,,spolecnost ve vSech vécech zastupoval, aby
ucinil veSkeré procesni a vécné ukony, prijimal doru¢ované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti,
uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroka, podaval opravné
prostiedky a namitky a to v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského zakoniku, zékona o
obchodnich korporacich, ob¢anského soudniho tadu, soudniho #&du spravniho a spravniho
fadu“ (viz plnd moc na ¢& 1. 277). Na z&klade této generélni plné moci obZalovany podepsal
jménem spolec¢nosti Inu Creative s.r.o. ¢tyfi smlouvy o dilo. Konkrétne se jedna (ad 1) o smlouvu
0 dilo ze dne 21.6.2019 s objednatelem Hlavnim méstem Prahou na realizaci stavebniho projektu
»NOVa stezka v Seminaiské zahrad¢ na Petiing” a dodatek cislo 1 ze dne 22.11.2011 o
prodlouZeni doby stavby z davodu pfivalovych desta. Ve smlouve i v jejim dodatku cislo 1 je
obZalovany oznacen za reditele spolecnosti (viz smlouva o dilo a jeji dodatek na ¢. |. 260 az 278,
véetne prohlaseni o spinéni zakladni zptsobilosti dle § 86 odst. 2 ZZVZ ze dne 2.4.2019), (ad 2)
0 smlouvu o dilo ze dne 8.11.2019 s objednatelem Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy,
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a.s. na realizaci stavebniho projektu ,,Rekonstrukce SSZ, Praha 9, ¢. akce 100009672, 2. etapa
Podebradska — Hloubétinska“™ a dodatek ¢islo 1 ze dne 3.7.2020 ohledné¢ vicepraci (viz smlouva o
dilo na ¢. |. 281 aZ 304), (ad 3) o smlouvu o dilo ze dne 14.11.2019 s objednatelem Mateiskou
Skolou U Uranie, Praha 7, na realizaci stavebniho projektu ,,Venkovni uc¢ebna aneb pojd'me se
ucit ven — Ortenovo nam.“ (viz smlouva o dilo na ¢. I. 308 az 332), (ad 4) o smlouvu o vykonu
technickeho dozoru investora a ¢innosti koordinatora BOZP ze dne 29.8.2019 s objednatelem
Servisnim strediskem pro spravu sveéieného majetku MC Praha 8 nad stavebnimi Gpravami na ZS
Glowackého (viz smlouva na ¢. |. 338 aZ 346 veetne nabidky taktéZ podepsané obZalovanym ze
dne 20.8.2019). Neni pochyb o tom, Ze tyto smlouvy a jejich dodatky obZalovany podepsal
v dob¢ od 21.6.2019 do 3.7.2020 a tedy v dob¢ platnosti prvniho i druhého zakazu c¢innosti ve
vécech Okresniho soudu v Nachodé¢ a Obvodniho soudu pro Prahu 4.

17.Dne 25.8.2020 svedek K| dal obZalovanému vypoved z pracovniho pomeru ke dni 30.9.2020
(viz vypoved na ¢. |. 65). Ke stejnému dni byl svedek KJJlj vymazan z obchodniho rejstiiku jako
spolec¢nosti Inu Creative s.r.o. Spolecnost pievzal N
narozen Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2022, ¢. j. 85 Cm 801/2022-
3, byla spolecnost zrusena s likvidaci.

18.0bzalovany piesel do spolec¢nosti Inu Creative Holding s.r.o., ICO 081 70 860, ktera vznikla ke
dni 23.5.2019. Od jejiho vzniku do 5.11.2019 byl jejim |GGG sv:dek KJ funkci
piedal svedkovi VI VI Od vzniku do 1.4.2021 byl jedingm spolecnikem spolecnosti
spolek Architect institut z.s. Od 1.4.2021 je jim Viil] VIl Ke dni 18.5.2020 svedek K| na
z&klade¢ plné moci od z&jmového spolku notaiskym zapisem zménil ndzev spolecnosti na 1C
Holding s.r.o. (viz notarsky zapis na ¢&. |. 241 az 243 a pIna moc udélend za spolek obZalovanym
ze dne 12.5.2020 na ¢. I. 244). Obzalovany se svym synem svedkem Vi VI podepsal
dne 1.6.2020 dohodu o provedeni prace na pozici stavebni technik (viz ¢. I. 62) a dne 10.10.2020
pracovni smlouvu na pozici s vydélkem 14 600 K¢ mesiené hrubého (viz
pracovni smlouva na ¢. |. 60 az 61). Svedek VIl udelil dne 1.6.2020 na dobu neur¢itou
plnou moc obZalovanému k tomu, aby ,,nas v plném rozsahu jako reditel zastupoval a bez
jakychkoliv omezeni ¢inil veSkeré pravni kony v rdmci nadi pracovni ¢innosti.* PInd moc byla
overena dne 29.6.2020 (viz pIna moc na ¢ 1. 358). Dalsi plnou moc udélil téhoZ dne Z|l
HI narozen¢| I k tomu, aby ,,nés v pIném rozsahu jako ieditel zastupovala a bez
jakychkoliv omezeni ¢inila veSkeré pravni tkony v rdmci naSi pracovni ¢innosti.* PInd moc byla
overena dne 23.11.2020 (viz plnd moc na ¢. I. 231).

19.Za IC Holding s.r.o. obZalovany podepsal (ad 1) dne 31.7.2020 smlouvu o dilo s objednatelem
Mestskou ¢asti Praha 11, na realizaci stavebniho projektu ,,ZS Mikulova 1594 — celkova
rekonstrukce Saten u TV + sprchy + WC* a dne 1.9.2020 dodatek ¢islo 1 k této smlouve na
nutné zmeény v zakdzce a dne 13.10.2020 dodatek ¢islo 2 o prodlouZeni terminu dokonceni
z divodu karantény subdodavatele a dne 27.4.2021 dohodu o vzajemném vypoiddani prav a
z&vazka (viz smlouva o dilo na ¢. I. 31 az 44, 138 az 159, 374 az 405, 412 a7 414), (ad 2) dne
29.6.2020 smlouvu o vykonu TDI a koordinatora BOZP se Servisnim stiediskem pro spravu
svereného majetku MC Praha 8 pii realizaci akce ,,Vymena oken na ZS Palmovka“ (viz ¢. . 160
az 162, 349 az 356, veetne nabidky ze dne 10.6.2020 podepsané obzalovanym), (ad 3) dne
8.6.2020 smlouvu o vykonu TDI a koordinatora BOZP se Servisnim strediskem pro spravu
svereného majetku MC Praha 8 pii realizaci akce ,,Sportovni areal Il. Stupné, ZS Bohumila
Hrabala (viz ¢ | 168 az 165, 359 az 366, vcetné nabidky ze dne 8.6.2020 podepsané
obZzalovanym). Neni pochyb o tom, Ze tyto Gkony obZalovany ¢inil v prabéhu zakazu ¢innosti ve
véci Obvodniho soudu pro Prahu 4.

20.Na zéklad¢ vySe uvedeného soud ma za spolehlive prokdzané, Ze obZalovany védome a cilene
porusoval zékazy cinnosti jejich obchazenim. ObZalovany mél vyslovné zakazan vykon funkce

statutarniho organu obchodni spolec¢nosti a prokuristy, a presto tuto funkci v obou spole¢nostech
Inu Creative s.r.0. a IC Holding s.r.o. prakticky vykonaval, i kdyZ nebyl jako statutarni organ
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zvolen a zapsan v obchodnim rejstiiku. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obé¢ spole¢nosti
byly fakticky spole¢nostmi jednoc¢lennymi, jejichZ fungovani zajist’oval vyhradné obZalovany, tedy
mj. pnil i funkci statutarnino organu. Svedci Kl i VIR VIR oficidine zapsani [
totiz obratem kompletné prenesli své pravomoci spocivajici ve vSeobecném zastupovani
spolecnosti na obZalovaného. Jak je konkrétne citovano vyse, svedek Kl zmocnil
obzalovaného k zastupovani spolecnosti ve viech veécech a svedek VI V zmochnil
obZalovaného, aby jej v plném rozsahu jako reditel zastupoval a bez jakéhokoliv omezeni ¢inil
veSkeré pravni tkony. Obzalovany tedy na zéklad¢ téchto generélnich plnych moci fakticky jednal
v rozsahu, v jakém by tak cinil v pozici jednatele, ¢i prokuristy.

21.Sam obZalovany se netajil tim, Ze celou spolecnost Inu Creative s.r.o. vedl, kdyZ vypovedél, Ze mu
svedek K ekl .ty rozumi$ stavbam, tak zaiid stavbu, j4 o tom nechci nic veédet.” Shodné
vyznéla i vypoved svedka K] Ssvedek K] uvedl, Ze vedeni spolecnosti pienechal
obZalovanému, protoZze mél jiné spolecnosti a neZil v Praze. Konkrétné uvedl, Ze obzalovany mél
na starosti zakazky, stavebni deniky, podepisovani smluv, kontrolu, jednani s objednateli,
rozpocty, které predkladal do vybérovych fizeni, provadéni nakupt a plateb, uzavirani smiuv.
Obzalovanému udelil plnou moc s dostatkem pravomoci, aby mohl vést spolec¢nost jako
zaméstnanec, nebo feditel. Podle svédka mél obZalovany pracovni zafazeni jako reditel.
Z vypovedi svedka vyplynulo, Ze se na chodu spolecnosti nepodilel, ani podilet nechtél, pouze
ocekaval, Ze obZalovany ji povede sam a zpasobem, ktery sveédkovi piinese zisky, coZ se vsak
nestalo, tak zahy spolecnost prodal. Svedek K| dale uvedl, Ze o Zadnych zékazech cinnosti
obZalovaneého nevedel, zatimco obZalovany tvrdil, Ze mu o nich tekl. Podle obZalovaného
~obchodni vedeni“ spolecnosti Inu Creative s.r.o. vedl svedek K|} ale jaké pravomoci, ¢
¢innosti pod obchodni vedeni dle obZalovaného spadaly, nebyl s to objasnit. Ostatné pokud se
spolecnost zabyvala stavebni ¢innosti a jeji jednatel o stavebni ¢innosti ,,nechtél nic vedet”, pak
skute¢ne nelze ocekavat, Ze se na fungovani spolecnosti jakkoliv podilel, a to ani z hlediska
dlouhodobé podnikatelské strategie, nebot’ svédek ve spolecnosti figuroval po kratkou dobu
osmnacti mésica. ObZalovany kompletné zajist’oval veSkerou podnikatelskou ¢innost spolecnosti
Inu Creative s.r.o., nebot’ jak vyplynulo z jeho vypovedi, spolecnost ani Zadné jiné zakéazky, nez
zakazky uvedené v obZalob¢, nerealizovala.

22.Ve vztahu ke spolecnosti IC Holding s.r.o. se obhajobu obZalovaného snaZil svou vypovedi
podposit jeho syn, jiz odsouzeny VIV ktery ve své vypovedi zvelicoval svou roli ve
spole¢nosti a naopak umen3oval roli obZalovaného. Jeho vypovéd soud vyhodnotil jako
nevérohodnou, zjevne Ucelove sladénou s vypovedi a obhajobou obZalovaného. Presto v jejich
vypovedich soud zjistil znacné rozpory. Svedek VI VI vypovedel, Ze chtel zagit podnikat,
ale protoZe na firmu nemohl byt sam, tak zaméstnal svého otce ,,jen pro tvorbu rozpocta®,
protozZe v tom nemél zkuSenosti. Zatimco sveédek podnikatelskou ¢innost spolecnosti licil tak, ze
si vybiral ,,zajimavé"” verejné zakazky (co povaZzoval za zajimavé, nebyl schopen specifikovat), tak
obZalovany uvedl, Ze odpovedéli napfiklad na Sedeséat poptavek vefejnych instituci a z toho ctyri
zakazky ziskali, o Zadnych moznostech vybéru se nezminoval. Svedek uvedl, Ze i on sdm jednal se
zéstupci objednatela stavebnich sluZeb, ackoliv nebyl schopen jmenovat Zadného z nich, a
ackoliv obZalovany sam uvedl, Ze se zastupci objednatela jednal vyhradné obZalovany. Sveédek se
evidentné nezabyval ani finan¢ni strankou podnikani, kdyZ si nemohl vzpomenout na zisk ,,své*
spole¢nosti. O najiméani stavebnich délnika taktéZ nebyl schopen podat konkrétni informace,
prestoze tvrdil, ze je nabiral. Naproti tomu obzalovany o jeho Gcasti na pfijimani stavebnich
délnika vabec nic neuvedl. Stejné¢ jako spolecnost Inu Creative s.r.0., ani spolec¢nost 1C Holding
s.r.o. neméla ve sledovaném obdobi Zadné jiné zakéazky, nez zakdzky posuzované v predmétné
veci, a je tedy ziejmé, Ze jeji veSkerou podnikatelkou cinnost zajistoval obZalovany. Odrazem
tohoto faktického stavu veci ve spolecnosti je i tvrzeni svedka VI VI Ze nyni spolecnost
kvali trestnimu stihani obZalovaného nefunguje. Svédek zjevné neni s to, ¢i nema zajem podnikat
sam, a osud spolecnosti je vyhradne spjat s cinnosti obZalovaného. Skutecnosti, Ze svedek dle
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svého tvrzeni do spolecnosti investoval své penézni prostredky (cca 800 000 K¢) a Ze se castecné
na jejim chodu podilel (ndvSteva stavby, preddvani podkladt ucetni) nijak nezbavuji
obZalovaného jeho odpovednosti za fakticky vykon funkce statutarniho organu. RovnézZ je
nerozhodné, Ze svedek VI VI udélil totoznou pinou moc i svedkyni HJl| nebor
svedkyné na jejim zaklade necinila Z&dné akony, spolecnost nefidila, obZalovany i svédci ji shodné
oznacili za administrativni pracovnici.

23.Soud zdtraznuje, Ze vySe popsane fungovani obZalovaného v obou spole¢nostech nevykazuje
Z&dné znaky zameéstnaneckého pomeéru, tedy predné zavislé prace. Podle pracovni smlouvy se
spolecnosti Inu Creative s.r.o. mél obZalovany pracovat na
Jakému |G ¢! obzalovany a od koho mél prijimat pokyny
k obZalovany, ani svédci neuvedli. Ve spole¢nost IC Holding s.r.o. m¢l obZalovany
pracovat jako || 2vsak nebyl nikdo dalsi, kdo by pinil ostatni tkoly nezbytné pro
realizaci stavebnich zakazek. ObZalovany ve skutec¢nosti nemél Zadného nadtizeného pracovnika,
ktery by mu udéloval pokyny a kontroloval jeho préci. Pracovni smlouvy byly uzavieny jen, aby
vytvorily zcela formalni ramec pro fungovani obZalovaného ve spolecnosti, ktery vSak spolecnosti
zastupoval nad rdmec svého tvrzeného pracovniho zatazeni na zaklade¢ generalnich plnych moci
ve vSech vécech. ObZalovany mel vechny podminky proto, aby za spolecnost mohl jednat zcela
sam bez zavislosti na jakékoliv jiné osobe, stavebni zakazky si shanél sam a sam taktéz zajist’oval
jejich realizaci. Pokud by obZalovany byl pouze fadovym zaméstnancem, pak by nemel pristup
k bankovnim G¢tam a datové schrance spolecnosti, jak vyplynulo z vypovedi jak obZalovaného,
tak svedka.

24.K pravnimu stanovisku JUDr. Vladislava JeZka, které obZalovany soudu predloZil s tim, Ze si jej
nechal zpracovat proto, aby se nedostal do stretu se zakazem cinnosti (viz ¢. I. 733), soud predné
uvadi, Ze Zadné pravni stanovisko nemaze zvratit pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu.
Soud vSak i piedloZené stanovisko vyhodnotil jako dikaz usvedeujici obZalovaného, nebot’ i toto
stanovisko upozorruje na nutnost posouzeni vydélecné cinnosti obZalovaného po obsahove
strance. Pravni stanovisko uvadi, Ze zaméstnanec pravnické osoby, i kdyZ neni ¢lenem
statutarniho orgdnu je opravnén zastupovat spolecnost navenek v limitech danych jeho
pracovnim pomérem a jeho pracovnim zatazenim. Déle stanovisko vyslovné uvadi, Ze sjednany
rozsah pracovniho poméru by nemél kopirovat obsah ¢innosti statutarniho organu. Je sice
pravdou, Ze formaln¢ sjednany obsah pracovniho poméru obZalovaného se omezuje na Uzce
vymezené pracovni zarazeni ), avSak svou
¢innosti obZalovany doslova kopiroval obsah cinnosti statutdrniho organu, byt na zéklade
generalnich plnych moci, coZ vSak neni rozhodné.

25.Nadto shodného obsahu vieobecnych pravomoci k zastupovani obchodni spolecnosti ziskanych
na jedné stran¢ jmenovanim do funkce jejiho statutarniho organu a na druhé stran¢ na zéklade
generalni pIné moci, si obzalovany byl bezpochyby velice dobfe védom, nebot’ za zastupovani
spole¢nosti na zakladé generalni plné moci byl jiz postizen ve véci Obvodniho soudu pro Prahu
4,sp. zn. 4 T 142/2016, a to prave zékazem vykonu funkce statutarniho organu. Obvodni soud
pro Prahu 4 odavodnil uloZeni zakazu ¢innosti vyslovnée tim, Ze obZalovany se posuzovaného
jednani dopustil v souvislosti s faktickym jednanim za obchodni spole¢nost a Ze pokud
v takovém jednani bude pokracovat, vystavuje se nebezpeci trestniho stihdni za trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

26.Dobra vira obZalovaného v zakonnost jeho jednani je dale vyloucena i v konfrontaci s predpisy
upravujicimi podnikani. Podle § 46 zédkona o obchodnich korporacich plati, Ze osoba, ktera je
¢lenem organu a je do funkce volena, jmenovéana ¢i jinak povolavana, musi byt také bezihonna
podle zékona o Zivnostenském podnikani a nesmi u ni existovat prekaZzka provozovani Zivnosti.
Podle § 6 odst. 2 Zivnostenskeho zékona se za bezihonnou nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umysing, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v
souvislosti s podnikanim, anebo s pitedmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, pokud
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se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Soud mé za to, Ze od pravni moci prvniho rozsudku
Okresniho soudu v Nachod¢ obZalovany nesplauje podminky pro vykon funkce statutarniho
organu obchodni spolecnosti, ani podminky pro podnikani na zaklade Zivnostenského opravnéni.
Nepochybné by se dostal i do stietu se zakonem o zadavani verejnych zakazek (8§ 86, § 74 odst. 1
pism. a) aZ e), cehoZ si musel byt také dobfe védom, nebot” dne 2.4.2019 podepsal prohlaseni za
spolecnost Inu Creative s.r.o. o spInéni zakladni zptsobilosti dodavatele (viz ¢estné prohlaseni na
¢ 1. 278).

27.Na zéklade vySe uvedeného soud dospél k jednoznacnému zavéru, Ze obZzalovany na zéklade
generalnich plnych moci vykonaval v obou obchodnich spolecnostech ¢innost, kterd svou
povahou, rozsahem a vyznamem odpovidala ¢innosti statutarnino organu, ackoliv mél vyslovné
funkci statutarniho organu zakézanou. ObZalovany za spole¢nosti vyhledaval poptavky
stavebnich zakézek, podaval nabidky stavebnich zakézek, zpracovéaval rozpocty, jednal
s objednateli, podepisoval stavebni smlouvy, jejich dodatky, najimal stavebni delniky a zajist’oval
subdodavatele, provadel platby, disponoval pristupem k datové schrance.

28.Zjistené protipravni jednani obzalovaného RJ] VIlsoud ve shodé s podanou obZalobou
kvalifikoval jako pokragujici ptecin maseni vykonu Utedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se obZalovany dopustil minimalné¢ v amyslu
neprimém (8§ 15 tr. zakoniku) tim, Ze na zaklad¢ generélnich plnych moci fakticky vykonaval
¢innost statutarniho organu dvou obchodnich spolecnosti, ackoliv mu byla tato ¢innost zakazana
a to rozsudky Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 11 T 74/2012 a Obvodniho soudu pro Prahu
4,sp.zn. 4 T 142/2016.

29.Neni pochyb o tom, Ze jednani jiz odsouzeného (spocivajici v tom, Ze jako
I soolecnosti IC Holding s.r.o., ackoliv vedel, Ze obZalovany R VI mé uloZeny
zékaz vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti, jakoz i ve vykonu cinnosti
prokuristy obchodniho zavodu, popiipadé pobocky z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 4 T 14272016, udélil obZzalovanému RV oeneraini pinou moc k zastupovani
spolecnosti IC Holding s.r.o. ve vSech vecech) se pricita ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) zékona cislo 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, obZalované
pravnické osob¢ IC Holding s.r.o. a tedy i obZalovana pravnickd osoba se dopustila preginu
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
ve forme& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.

30.Jako trest odpovidajici vsem zakonnym ustanovenim (8 37 aZ § 39, § 41 a § 42 tr. zakoniku) soud
obzalovanému R VI vymesil trest odnéti svobody v trvani  jednoho roku, tj.
v poloviné zakonné trestni sazby aplikovaného ustanoveni § 337 odst. 1 tr. zakoniku, ktery
stanovi trest odnéti svobody aZz na dve léta. Soud vykon tohoto trestu podle § 84 a § 85 tr.
z&koniku podminéne odloZil na delsi zkuSebni dobu v trvani t¥i let a zaroven nad obZalovanym
vyslovil dohled proba¢niho Urednika. Déle soud podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku obZalovanému uloZil pené&zity trest ve vysi 30 000 K¢, ktery stanovil ve
30 dennich sazbach po 1 000 K¢. V neprospéch obZalovaného soud zohlednil jeho trestni
minulost, nebot’ obZalovany ma v Rejsttiku tresta celkem dva zaznamy pro zavaznou podvodnou
trestnou cinnost, pricemZ nyni posuzovaného jednani se dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéného
odsouzeni ve veci Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016. ObZalovany se k ¢inu
nedoznal, ani neprojevil Zadnou sebereflexi. Oproti trestnimu pfikazu soud obZalovanému trest
zprisnil o trest penczity, nebot po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a cetnych dkona, ktere
obZzalovany k porusovani zékazt cinnosti, u¢inil (zejména zalozeni zajmoveho spolku Architect
institut z.s., zaloZeni spole¢nosti IC Holding s.r.o. pies svedky KIl @ VI VB dosp¢!
k zavéru o vyssi spolecenské Skodlivosti.

31.0Obzalované pravnické osob¢ IC Holding s.r.0. soud podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68
odst. 1 tr. zadkoniku a § 18 odst. 2 zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob ulozil
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pené&zity trest ve vySi 100 000 K¢, ktery stanovil v 50 dennich sazbach po 2 000 Ke¢. Soud pii
vyméeie vySe jedné sazby p#i minimalni hranici (1 000 K¢) zohlednil skute¢nost, Ze se jedna o
jednoclennou obchodni spolecnost, kterd se zabyva spiSe mensimi stavebnimi zakazkami a ktera
je nyni ne¢inna.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.
Odvolani ma odkladny dcinek.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyk4, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkove Ujmy nebo na vydani bezdiavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkoveé Ujmy v penézich nebo o vydani bezdiavodného obohaceni.

Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku maZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V uvedené Ihate musi byt odvolani odavodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku, nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo,
vytykany. Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Praha 14. (inora 2023

Mgr. Lucie Kantorova, v. r.
samosoudkyné
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