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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 4. Gnora 2021 odvolani obZalovanych
1) DI C-, narozeného 2) LIl S_L narozené

3) ]I S -:ozcnchq podana proti rozsudku Okresniho soudu Praha —
zapad, cislo jednaci 40 T 10/2020 — 419, ze dne 6. listopadu 2020, a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolini obzalovanych f. C- ]- .‘5_
2 J | i

Oduavodnéni

Obzalovani D- (., I,- S_L _I- b- byli rozsudkem Okresnitho soudu

Praha — zapad uznani vinnymi jako spolupachatelé zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1,2 pism.
b), ¢) trestniho zakoniku, jehoZ se podle skutkovych ziisténi dopustili tak. Ze poté, co poskozeny
]- nar. bytem jako zameéstnanec
spolec I pozici [Jill poskodil nikladni vozidlo Fiat Iveco Daily,
a ohrozil nalozené zbozi, v dobé nejméné od 22:44 hodin do 23:45 hodin dne
28.5.2019 v v arealu spolecnosti D
-leiicim pfi po vzijemné dohodé a spolecné poskozeného nutili, aby podepsal
sménku na castku 500 000 K¢ za zptsobenou $kodu na vozidle zejména tim, %e mu neumoznili
vyjezd z arealu, okfikovali ho, ze nema chodit ke svému vozidlu a mi zGstat u stavebniho
kontejneru, obzalovany J_?-(-dai poskozenému pésti a vlozil poskozenému levou ruku do
svérdku a svérik pfitdhl s tim, e mu muaZe prsty rozmackat, a dile obZalovanj Djjjj ¢

a obzalovany J‘ S%m;alili boskozeného na zem a hrozili mu s palici v ruce, Ze mu
rozmlati auto, obzalovana L opakované fikala poskozenému, aby to podepsal, ze
si tim ulehdi, po tomto natlaku poskozeny sménku podepsal, ale obZalovanému D-

se podpis poskozeného nezddl, proto poskozeny musel znovu podepsat dalsi sménku.

Krome tfi obzalovanych fyzickych osob byla na zakladé stejného skutku uznana vinnou
1 pravnickda osoba D- (N i ¢ of byl skutek pravné kvalifikovan jako zloc¢in vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zakoniku. Privnicka osoba se zlo¢inu dopustila za podminek
soubézného pachatelstvi. Obzalovanému D] C- soud prvého stupné ulozil trest odnét
svobody v trvani 3 let, ktery podminéné odlozil na 42 mésict, obZalované T- “r_
ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoZz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 18 mésict a obzalovanému | - ulozil trest odnéti svobody ve vjmeére
30 meésicty, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. Obzalované
pravnické osobé pak prvy soud ulozil penézity trest ve vymeétfe dvou set dennich sazeb po 1 000
K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢, Zatimeo tii osoby fyzické podaly odvolani proti rozsudku,
osoba pravnicka rozsudek odvolanim nenapadla a v ¢asti ji se tykajici tak rozsudek nabyl pravni
moci.
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Obzalovany DIilj CHEN 'HIR SHEE - /I Bl »od:li v zikonné lhice proti
rozsudku odvolani, jez sméfovali jiz proti viroku o ving, tudi? jej napadaji v téch ¢astech, které se
jich tykaji.

Vady rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo, spatfuji v nisledujicim (soud druhého
stupné prevzal divedy odvolani obzalovanych do textu svého rozhodnuti bez tprav, aby bylo
ztejmé, jakym zptsobem je atgumentovano):

Nejprve je uvedeno, ze obzalovani opakované Zadali na soudu prvniho stupné, aby jim byl
poskytnut zvukovy ziznam z hlavniho liceni, avsak do dnedniho dne bezvysledné. Soud prvatho
stupné na zidosti obZalovanjch o tento ziznam nereagoval. (Ditkaz: sddost 3 3.9. a 3.12.2020)
Soud prvniho stupné uzavtel, Ze povazuje vypovéd poskozeného za zcela vérohodnou, pficems
soud nezjistl nic, co by vérohodnost poskozeného sniZovalo. Podkozeny dle soudu prvaiho
stupné vypovidal shodné jak v pfipravném fizenf, tak u hlavniho liceni, 2adné vaZné rozpoty soud
neshledal.

Dle obzalovanych je v dané véci nutno poukizat na skutecnost, Ze zde, pokud jde o dikazni
rovinu, stoji vypovédi obzalovanjch proti vipovédi svédka _]- K /by soud mohl
odsoudit osobu za spachédni trestného ¢inu, tedy vyslovit jeho vinu, je tfeba dosihnout v
ditkaznim fizeni prakické jistoty o existenci relevantnich skutkovich okolnosti. Ve zdej$im
ptipad¢ to znamena, Ze musi byt dosaZeno praktické jistoty o tom, %e na misté se vie sebéhlo, jak
tvrdi ]| K-(pokud je vibec z jeho vypovédi mozno zjistit, jak se vSe na misté udalo).
ObZalovani maji za to, Ze uvedena prakticka jistota o skutkovych okolnostech ve zdejsim piipadé
dosazena nebyla, soud prvatho stupné piehlizi dikazy ve prospéch obZalovanjch a v fHzeni
postupoval procesné vadné, aby nebyla nijak narudena vérohodnost svédka _]i K- (od
jehoZ tvrzeni se nisledné odviji ostatni dikazy provedené v fizeni (zejména sdéleni svédkd pi.
K-a pana K- starstho, kteif na misté nebyli pfitomni). Tak obZalovani navrhli k
dikazu provedeni protokolu o trestnim oznameni (¢.1. 69-70). Tento dikaz soud prvnfho stupné
provedl, avsak s upozornénim, ze ,, K ndvrhu obhdjce podle § 213 odst. 1 tr. #idu se ite trestni ozndmeni s
upozornénim, e k dikazn e ponsit idaje, jako kdo to podal, kdy to podal a kde to podal a text o prithébu déje
neni pousitelny, toto se prokasuje vjpovédmi.“ V' odivodnéni svého rozhodnuti pak soud prvniho
stupné jiz tento ditkaz nezmifiuje a nezjist'uje z néj zidné okolnosti vyznamné pro zdejsi ptipad.
Obzalovani se domnivaji, Ze citované upozornéni soudu prvniho stupné je nepodlozené
trestnépravni teorif i praxi. V této souvislosti obZalovani odkazuji napf. na stanovisko trestniho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky, sp. zn. Tpjn 300/2019, kde se uvadi, Ze orginy ¢inné
v trestnim fizeni nemohou pfi objasnovani skutkového stavu véci vychazet z obsahu trestntho
oznameni, avsak pouze v roviné obzaloby, nijak neni vylouceno, aby soud i na zakladé trestniho
ozndmeni zvazoval vérohodnost klicového svédka ve véci v ramci obhajoby obZalovanych, jako
je tomu v tomto piipadé. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti zcela opomnél se
s touto obhajobou vypofadat, coz je ve zjevném rozporu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. f., zejména
za situace, kdy obhdjce obzalovanych na uvedené upozorfioval soud a poukazoval na piislusnou
judikaturu jiz pfi hlavaim liceni dne 6. 11. 2020.

Dile plati, ze obZalovani pfi hlavnim liceni dne 15. 9. 2020 navrhli, aby za téelem zvizeni
vérohodnosti svédka _]- K- byl proveden k dikazu ufedni ziznam o jeho podaném
vysvétleni ze dne 29.5.2019 14:29 hod. Tento navth byl soudem s poukazem na to, Ze stitni
zastupce nesouhlasi, zamitnut. Obzalovani v dané souvislosti pozadali o rozhodnuti senat, ktery
usnesenim dle § 203 odst. 3 tr. f. navrhu na precteni pfedmétného tfedniho ziznamu nevyhovél.
Pfesto, Ze o uvedené véci se na hlavnim liceni pomérné obsirné jednalo, v odiivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné tato okolnost zcela chybi. Soud prvniho stupné se o nf ani okrajove
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nezminuje. Jak jiz uvedeno vyse, takovy postup soudu prvniho stupné je rozporny s pravem na
obhajobu a pozadavky trestniho fadu (zejména § 125 odst. 1 tr. ), kdyZ tuto skutecnost
(nezvazeni vérohodnosti svédka ve vztahu k provedenému dikazu a neprovedeni tfedniho
zaznamu k dikazu a absence zdivodnéni obou postupt v odivodnéni rozsudku) lze hodnotit
jako tzv. opomenuty diikaz viz. napf. usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo
420/2009 ,Mezi ,opomenuté diikagy* se vadi i procesni situace, v nich bylo dicastniky ¥izeni navrseno
provedeni konkrétniho dikazn, pricems ndvrh na ltoto provedeni byl soudem bez vicné adekvitnibo odivodnéni
amitnit, eventudlné 3cela opomennt, w3 Inamend, se ve viastnich roghodovacich ditvodech o ném ve vitahu k
Jeho zamitnuti nebjva zminka bud Sddnd, i toliko okrajovi a obecnd, neodpovidajici povaze a sdvasnosti vés.
Newypordddnim se s takovjmi dikazy e strany soudu je 3asaseno do dkladniho priva garantovaného &. 36
odst. 1 Listiny 3dkladnich prav a svobod, tedy do priva na spravedlivy proces.” K tomu obzalovani dile
poukazuji na ustilenou judikaturu, Ze stitni zastupce nemize odmitnout svij souhlas se ¢tenim
afedniho zdznamu o podaném vysvétleni pii existenci souhlasu obzalovanych (napf. usneseni NS
CR sp.zn. 5 Tdo 1230/2016) ,, ....Soublas stitniho zdstupee ke predpoklidat, nebot’ stitni zastupitelstvi
podle § 2 odst. 2 ydkona & 283/1993 Sb., o stitnim astupitelstvi, pii vjkonu své pisobnosti dba, aby kagdy
Jebho postup byl v souladu se 3dkonem, rychly, odborny a sdinny; svoji prisobnost vykondvi nestranné, respekinje a
chrant pritom Jidskon dilstojnost, rovnost vSech pred dkonem a dbd na ochranu sikladnich lidskych priv a
svobod, pricems; podle [ 2 odst. 5 tr. 7. je povinnosti orgdnii innych v tresinin fizent, tedy i statniho zdstupee, jis
v pripravném fizent objasniovat i bex ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svéditet ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti iz, se 7izent vede. Podle 1éhos ustanoveni je povinnosti stitniho dstupee jistit skutkovy stav véd, o néms
nefson ditvodné pochybnosti, a 5 toho plynonci 3ikaz, zatajovat ditkazy, kieré svédig ve prospéch obvinéného [srov.
§ 2 odst. 5 1r. 7 ve spojeni s primo aplikovatelnym . 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Uminvy o ochrané lidskych prdv
a dkladnich svobod (i 209/ 1992 Sb.) dile jen Umluva |. 1/ zhledem & témto povinnostem stitnibo dstupee
Ie tedy za dikazni situace v dané véci predpokladat soublas stitnibo 3dstupee s prectenim takového dznamu pri
hiavnim liceni nalézacibo sondu, nebot’ opainy postup by byl v rozporu s privem obvinéného na spravedlivy proces
garantovanym ji$s uvedenym &. 6 Unsluy. Nejpyisi sond k uvedenému ponkazuje na nilex Ustavnibo sondy e
dne 26. 11. 2009, sp. sn. 111 US 2042/08 (nverejnén pod & 247 ve sv. 55 Sb. ndl. a usn. US CR), ve kterém
Ustavni soud vytkl soudsim nizsich stupii, Se se nexabyvaly sdvagnjmi skutecnostmi, jes se poddvaly 5 mnosistvi
iifednich sdsnamit o podaném vysvétlend, které byly uiinény pro dicely trestnich fizent, kde byl obvinénjm svédek,
0 jehos vérohodnost v posuzované véci slo, tedy byly uéinény pro sicely jinych trestnich #izeni. . ...« Obzalovani
timto trvaji na svych ndvrzich, aby byl k diikazu provedeno trestni oznimeni pana KN
a tfedni zaznam o jeho podaném vysvétleni ze dne 29.5.2019 14:29 hod, nebot’ zabyvani se
vérohodnost svédka [N I ic viz0amné, jak jiz vise uvedeno, z toho divodu, Ze je
jedinym pfimym dikazem v neprospéch obZalovanych, ostatni dikazy jsou pouze nepiimé
avyvéraji z osoby ]- K Proto je dilezicé, Ze ]- K- Protokol o podani
trestniho oznimeni nezminil svoji dopravni nehodu, JJll mu fikal, e pokud nepodepiie
smenku, tak mu rozdrtf ruku, a tu mu narval nésilim do svériku, ktery utahl stfedné, bolelo to
celkem dost, pan C- na n€j naptihl palici a u toho mu vulgirné nadaval, C- mu hrozil, ze
pokud pijde k autu, tak mu rozmlati palici auto, C-ho prastil, spadl na zem, kde do n¢j kopali,
od kazdého dostal 4 kopance do bficha, kdyZ lezel na zemi, tak mu _]- dal pésti do obliceje,
nebyl spoutany, ani zavieny v zadné mistnosti, Cllljej vzal za ruku, ukizal mu , diru® s tim, %e
jej do ni hodi a utopf a pokud nepodepise sménku, tak si najde jeho Zenu a dceru, | mél
fetézy, s kterymi si pred K stale hral, K mél strach, Ze se jiz nevrati domu za svou
rodinou. Ufedni ziznam o podani vysvétleni | ] K- ze dne 29. 5. 2020, 14:29, pii
dopravni nehodé¢ nedoslo ke zranéni osob, CJl] jej chytil za zapésti pravé ruky a prsty mu stréil
do svéraku, ale neseviel ho. Cjjill svou pravou rukou drzel jeho levou ruku a do levé ruky vzal
palici...a naznacil der palici ze shora smérem k jeho ruce, ale neudefil jej, (-jej uderil pésti do
pravé ¢asti hlavy, z ¢ehoZ ma K- odfeninu (pravdépodobné vznikla pfi dopravni nehodé —
pozn. obZalovanych), upadl na zem, kde ho i} dvakrit nohou kopl do bficha, intenzita kopt
byla sttedni, Clilfodjel pro novou sménku, béhem této doby, kdyZ chtél jit pro piti do auta, ||}
ho nepustil, Ze se nesmi hnout, poté, co (-odjc]_, s j-vz.al palici, kdyZz mu vyhroZovali, Ze
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jej hodi do diry s olejem, mél jiz velkou obavu o sviyj Zivot a zdravi, bl se o Zivot, Ze jej hodi do
?y-mu vyhroZoval, Ze mu palici rozbije vozidlo, fetézy jako zbran JI i marginalizuje,

mu dal ruku do svéraku, sevieni jej nebolelo, o svérik se odfel na maliku (byt’ na svériku
neni jeho DN — pozn. obzalovanych). Vyslech svédka K-\r pripravném fizeni 17. 10. 2019.
Pii nehodé si rozsekl celo (v mezidobf jiZz byl pfimo k nehodé vytézen na PCR Hostivice, kde
poprvé pfiznal zranéni pfi nehodé — pozn. obzalovanych), (Jmu fikal, Ze mu do svériku
zamota ruku, pokud to nepodepise. Pod natlakem sménku podepsal, bal se, 7e mu rozbiji auto.
Fyzické ttoky: povaleni na zem (sediel si ruku, piedlokt]), pést od CJ} to je viechno.
VyhroZovali mu fyzickou smrti, Ze maji venku jezirko s vyjetyma olejema, %e tam muaZe skondit,
kdyz nepodepise. (Vyslech pii hlavnim liceni). Ruku do svériku mu dal pan CJJJj Nebrinil se
tomu. Pak uz se nic nedélo, tu ruku tam mél uchycenou, ale ne nadoraz, aby mu popraskali kosti,
jen naptl. Sveérak pfitahl pan C.. Ten den mél zranéni ze svériku, kdy mél poskrabané prsty,
povalili ho na zem, tak byl odfeny, od pésti mél monokla. Povalili ho na zem pravé pied
podpisem té prvni sménky, oba obZalovani spolu. Jak ho povalili, si jiz nevzpomind, bylo to spise
na zada, utcité to nebylo na bok. Nebranil se tomu. Na zemi na néj jiz nettodili. Pfed popisem
prvni sménky mu pan CHlzptisobil monokl. Zpisobil mu ho pésti. Povaleni na zem bylo pred
tou pésti. Z nehody Zadné zranéni neutrzil. Byl jsem pfipoutany a bylo to v malé rychlosti asi ve
30. Otfeseny se necitil. Skrabnuté éelo mél jen od stinitka, v aredlu byla néjaka dest’ové voda, byla
v prohlubni v terénu, bylo to mélké. Béhem téch 4 hodin co jsme tam byli, se naskytlo 5 minut,
kdy jsem mohl k autu. Chvili tam byli vSichni &, kdy jsem mohl k autu, a obZalovani se zakecali.
To byla vyjimecna situace, kdy jsem mohl k autu vibec odejit. Pan CJl] ho chytil obéma rukama
za ramena zepfedu, dile odmontoval svérak, obéma svima rukama vzal jeho ruku a dal ji do
svériku. On stal pred svérikem jako mi mikrofon. Pak uz mél obé ruce pan na jeho ruce,
pfesné si to jiz nepamatuje. Pan (- stal myslim na jeho pravé strané. Obéma rukama mu dal
ruku do sveraku a zamontoval svérik rukou. Tocivymi pohyby, to Ustroji na utahovani svéraku se
nachazi na madle od svériku, madlo se nachazelo uprostied svéraku. Kterou rukou toéil madlem,
si nepamatuji, ani kterou rukou drzel mou ruku. Mél kromé& palce vsechny prsty uchycené ve
svéraku. Byly to jen odérky, na prstech, blize nevi, kde ty odérky byly. Za vicho uvedeného
vyplyva, ze pan _]- KM svij popis udilosti neustale méni, kdy pivodné se nijak nezminil o
dopravni nehode, odérka na cele byla od riny pésti pan C” Nasledné pripousti existenci
dopravni nchody a nisledné se dozvidime, Ze uvedena odérka na Cele je zpiisobena pii dopravai
nehodé. Pivodné pan K popisuje od kazdého ¢tyfi kopance do bficha, nasledné pouze dva
kopance od [l poté jiz kopance nijak nezmiruje. Stejné tak piavodné pan S- hrozil panu
K i o2y, nisledné jiz pan KN fetézy nijak nezmisiuje. Pokud jde o , jezirko s oleji*
kam ho mél odvést pan C- zadné takové jezitko vSak v aredlu neni, jak vypljva z

fotodokumentace potizené PCR. Nisledné dle pana Kjjjjfjacide o jezitko, ale kaluz (mélka).

Jednou pana k do svéraku uchytil pan SF bolelo to celkem dost, pak je uchytil pan
C- nebolelo to. U hlavni liceni pak I ptesné popisuje, jak jej pan C uchytil do
sveraku, aviak tento popis je zcela jiny, nez jeho predchozi popis, kdy pan CHElmél jesté druhou
rukou hrozit palici. U hlavaiho liceni jiz pan Cjiilluchycuje pana K] do svériku obéma
rukama, palici tedy nema jak vzit. K tomu obzalovani dodavaji, ze z fotodokumentace na misté
plyne, Ze svérik se velmi §patné uzavird, nebot’ otoceni paky vadi deska stolu. Jak to tedy vitbec
mohlo u svériku probéhnout? Dile pivodné pan K dostal pesti od pana C nacez
zakopl, spadl na zem, kde ho kopali kazdy 4x. Nasledné jen JJj 2x. Nakonec ho na zem
povalili, nikoli, Ze by spadl po pésti. Na zemi mu nikdo nic nedélal, zved! se. Pokud jde o otazku,
zda mohl k autu ¢i nikoli, zde uvidi, Ze vyjimecné se naskytla Sminut, kdy mohl k autu (kde si 10
minut volal byvalé manzelce a otci), kdyz je pii hlavnim liceni konfrontovin s predchozi
vypovedi, kde tvrdil, Ze k autu mohl normalné, uved! pouze, ze Mystel jsem to tak, Se anto bylo
aparkované hned vedle kontejnern.”. Stejné tak plat, Ze pivodné se pan KAl o svij Zivot
a zivot své zeny a dcery, nasledné se bal pouze o auto. K tomu srovnej, Ze na fotodokumentaci
nejsou patrné jakékoli stopy po kopancich, monoklu apod. naopak odétky na fotodokumentaci
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zcela odpovidaji dopravni nehodé ze stejného dne, kdy vSechny jsou zptsobeny zepfedu (4. pii
posunu téla fidice vpred pfi ,,zarazeni® vozidla pod most). PficemZ obZalovani v této souvislosti
poukazovali opakované na skute¢nost, ze aby pan K] najednou, jak tvedi, | 0dfz1 strop
vozidla pod mostem, musel jet podstatne vyssi tychlosti, neZ jim udavanou 30 km/h, tedy jeho
niraz pfi dopravni nehodé do vybaveni vozidla byl vétsi. Za tim Gcelem obZalovani navrhli
odborné vyjidfeni na mechanismus vzniku poskozeni vozidla Iveco a mechanismus poranéni
pana K nebot’ to ma souvislost s timto ptipadem, kdy témito dikazy ma byt prokazino,
ze veskerd ,poranéni pana K|l maji ptvod v dopravni nehodé a nevznikly aZ v areilu, jak
tvedi pan Kl Na uvedeném odborném vyjadfeni jako diitkazu proto obzalovani trvaji. Soud
prvniho stupné se viibec nepozastavuje nad tim, ze K ‘1‘\«'rdi, Ze mu zpusobil monokl,
aviak na fotografiich potizenych policii ihned po incidentu nenf Zidny monokl patrny. Z téchto
neni patrny ani pozustatek pésti od pana S-L kterou popsal pan Kl pti podani trestntho
oznameni. (Dikas; fotodokumentace ||} KB po7izeni PCR. ) Stejné tak se soud prvniho stupné
nijak nevypofadiva se skuteénosti, ze ackoli pan Kjj tvrdi (s obménou osob — jednou IR
jednou C-) vzdy néco o svéraku, jak do néj bych uchycen, na svériku nebyla nalezena Zadna
DNA pana K . To pfesto, ze v jedné verzi svého tvrzeni pan K v:di, Ze si o svérak
ucinil odérku, méla by tam tedy byt jeho krev. (Dikas: odborné vyjddieni & DNA na svérikn.) K
tomu obzalovani poukazuji téZ na vyslech svédkyné K_ ktera opakované ve svych
vypovedich zminila, e pan KENE mladsi ji do telefonu popisoval, Ze je zavieny v néjaké
mistnosti, avsak pan [l <IN tvtdi, Ze nikde uvnitf zavieny nebyl, pohyboval se po arealu
a pouze obcas chodil do kontejneru (kde vsak nebyl zavfeny). Staveni celé véci pouze na
vypovedi pana KM se 2da nesprivné i s ohledem na skuteénost, e jeho otec pii hlavnim
liceni uvedl, Ze ma celozivotni problémy s paméti, nevi pro¢, nikdy to nefesil. Nic si nepamatuje.
Nelze vyloucit, ze se jedna o dédi¢nou zilezitost, proto obZalovani navrhli ditkaz znaleckym
posouzenim Il KIEEM 2 oboru psychiatric s dirazem na jeho schopnost vnimat
skutecnosti a tyto nasledné spravné reprodukovat (jeho pamétové schopnosti). Na tomto navrhu
obzalovani trvaji. V uvedené souvislosti je vhodné poukédzat na skuteénost, Ze pana N
oznacovali za minimalné ,,zvlastntho i policisté ¢inni v pfipravném fizeni. (Dikas: vislech policejni
komisarky K- \Sﬁ-.) Nelze rovnéZ odhlédnout od skute¢nosti, ze vyrazné rozpoty v tvrzeni
pana N BN sc vyskytujf jiz bezprostiedné po ,incidentu® v fadech hodin, kdy stejné
veci popisuje zcela jinak. Naopak z pouhé dlouholeté znimosti nelze dovozovat, jak bez dalstho
cini soud prvntho stupné, Ze obzalovani ucelové sladili své vjpovédi. Soud prvaiho stupné de
facto jiz od pocitku vychizi z toho, Ze obzalovani jsou vinni a jediné vysvétleni pro jejich
shodnou vypoveéd je ucelovost. Viibec se nezaobira tim, Ze by to mohlo byt rovnéz z duvodu, Ze
ve skutecnosti to takto probéhlo, nikoli tak, jak tvrdi pan Kl N2 zikladé shora uvedeného se
obzalovani domnivaji, Ze ve véci nelze uzaviit, ze by vypoved pana K- a tedy jediny pfimy
dikaz ve véci, byla vérohodnd, odpovidajici celkovim okolnostem piipadu. Z vypovédi pana
K oc!z¢ vérohodné nijak sestavit skutkovy prabéh na misté samém. S ohledem na uvedené
nebyla obhajoba obZalovanych soudem prvniho stupné nijak vyvricena. Zavéru o vérohodnosti
vipovédi pana KNI docilil soud prvniho stupné pouze svim vadnjm postupem, kdy zcela
prehlizel okolnosti hovorici ve prospéch obzalovanych.

K vyjasnéni toho, jak se vSe na misté sebéhlo, by dle obZalovanjch nejlépe poslouzila
rekonstrukce na misté samém. Kdy obzalovani tuto navrhovali jiz v pHpravném fizeni,
odtvodnéni soudu prvatho stupné, Ze rekonstrukei jiz nelze provést s ohledem na ¢asovy odstup
povazuji za Gc¢elovou a na svém diikaznim navrhu trvaji. Pokud jde o otizku otevirani vrat rucné,
zde soud zcela prehlizi, Ze vrata byla v té dobé pfedélina a jeité nefungovala, stejné jako
skutecnost, Ze do aredlu se viizdi jinymi vraty a teprve dale nasleduji vrata do konkrétniho aredlu
D-‘ (_ Proto obzalovani trvaji na svych dikaznich navrzich i v tomto sméru. II.

Na zikladé vyse uvedeného navrhuji obZzalovani, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil dle
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§ 258 odst. 1 pism. a) a b) tr. f. a obzalované zprostil obZaloby v celém rozsahu, pfipadné, aby véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fidu pfezkoumal soud druhého stupné zikonnost a odivodnénost
napadeného rozsudku, jakoz 1 sprivnost postupu fizeni, jez mu ptfedchizelo, zabyval se
odvolanimi, ktera obzalovani podali a zaujal toto stanovisko:

Soud prvého stupné provedl ve véci tplné dokazovani prosté podstatnych procesnich vad, takze
dokazovani je Gplné. Byt’ se obhajoba domahala opakovani riznych dikazt a méla celou fadu
dalsich dikaznich navrh, je tfeba pfedeslat, ze povinnosti soudu neni provést viechny dikazy,
jichZ se néktera ze stran domaha. Predevs§im je mozno z hlediska procesni piipustnosti provadét
pouze procesné pouzitelné dikazy ziskané na zakladé dovolenych procesnich postupti a ne jinak.
Z hlediska obsahu dikazu je tfeba provadét pouze ty ditkazy, které se vztahuji k projednavané
véci, které prokazuji nebo vyvraceji okolnost pro véc dilezitou a neni tieba doplfiovat
dokazovani stale dalsimi nadbytecnymi dikazy, které by nemohly mit Zidny vliv na ziklad
rozhodnuti ve véci.

Obhajoba se, mimo jiné, domahala, aby soud druhého stupné ve vefejném zasedini opakoval
celou fadu dikazi, kterou jiz spraivné provedl soud prvaiho stupné. Jednalo se zejména
o fotografie z protokolu o ohledini mista ¢inu, o fotografie z protokolu o ohledini téla
poskozeného, o odborné vyjadfeni z oboru genetika. Tyto dikazy jiZ byly procesné sprivnym
zpisobem provedeny soudem prvého stupné. Obhajoba se nedomaha opakovani téchto dikazt
proto, ze by je soud prvého stupné neprovedl, nebo provedl procesné §patnfm zpisobem, chce
tim vSak docilit jiného hodnoceni dikazt ze strany soudu druhého stupné. Takové chapani
prosazovani prava navrhovat dikazy vsak neodpovidi pravni Gpravé v trestnim fidu. Soud
druhého stupné nema divod k navrhovanému postupu, protoZe se v hodnoceni ditkaza
neodchyluje od toho, co o nich soudi soud prvého stupné, jak bude dile rozvedeno. Proto byly
shora zminéné navrhy na opakovini dokazovini zamitnuty.

Jestlize se pak obhajoba domahala cteni resp. opétovného ¢teni trestniho ozndmeni poskozeného
T K k tomu lze jen fici, Ze prvy soud nemél pristoupit ke éteni tohoto ditkazu ve
smyslu § 213 tr. fadu nebo k jeho pfedloZent stranim k nahlédnut, nebot’ se po obsahové strince
nejedna o procesni diukazy pouzitelny v fizeni pfed soudem. Soud prvého stupné se proto
opravnéne vymezil viici tomu, aby uzival textu, tedy vnitfniho obsahu tohoto trestntho oznameni
a konfrontoval tento text s vipovédi svédka ||} N | Obhajce argumentuje stanoviskem
Nejvyssiho soudu Tpjn 300/19, ale ¢ini tak uicelové a nespravné, nebot’ toto stanovisko vyzniva
prave opacng, nez jak obhdjce dovozuje. Soud druhého stupné odkazuje na znéni prvnich dvou
vet stanoviska 1 L Trestni ozndment jako dkon podie trestniho radu cinény jesté pred sabdjenim trestnibo
rizent (§ 158 odst. 1, 2 tr. 1) miise byt, a to beg obledu na jeho formu ve smysiu § 59 odst. 1 tr. ¥, ditkaznim
prostredkem toliko ke jisténi poxnatkii o predmétu dikazn (1. v tom smyslu ditkazem), jen obledné samotnych
okolnosts, za nichs bylo toto ozndment poddno, nap: kdy, kde, kdo, s kym, obledné éeho je niinil apod. Trestni
oxndment dikaznim prostiedkem (dikazem) naopalk byt nemiise obledné skutecnosti v ném torzenych (1. obledné
viastniho obsabu tohoto ozndmeni), které je treba dokazovat postupy vislovné stanovenymi v hlavé paté trestniho
vadn (obdobné 13 roshodnuti nverejnéné pod & 46/ 1993 Sb. rogh. tr.). Pouse ve wjjimecnych pripadech miisie byt
Irestni ondment ditkanim prostredkem (diikasem) i 3 hlediska jeho viastnibo obsabu, a to napf. v rimei
trestniho 1izent vedeného pro trestny (in spachany poddanim trestniho ozndment (trestny iin kiivého obvinéni podie
§ 345 tr. sdkonikn apod,). Trestni oznimeni tedy obecné neni procesné pouzitelnym ditkazem,
pouze ve vyjimecnych pfipadech, prakticky jen kdyz obsah trestniho oznimeni muiZe byt
posouzen jako kfivé obvinéni, lze je pripustit, co do obsahu, jako dikaz. Z tohoto je pattno, Ze
prvy soud nepochybil, pokud odmitl provést dikaz obsahem trestniho oznameni. Otizkou je, zda
bylo tfeba viibec provadét dikaz touto listinou z hlediska mistniho a ¢asového, kdyZ prvy soud
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mel k témto okolnostem ve spisu tufedni ziznam policie. Kromé toho, jak bude i dile
zdliraziiovano, prvy soud mél k dispozici i dvé fadné, procesné pouzitelné vypovédi poskozeného
z ptipravného fizeni a od hlavniho liceni mezi témito vipovéd'mi nejsou v zasadnich bodech tak
podstatné rozpory (v textu odvolani je icelové odkazovino na nepodstatné rozdily v tvrzenich
poskozeného, neni bran ohled na ¢asovy odstup od udilosti, ani na vyhrocenost a sloZitost
situace na misté cinu, pokud jde o sprivné pofadi nebo piesny popis jednotlivych jednini
jednotlivych obzalovanych), aby vznikaly pochybnosti o vypovédi poskozeného komplexné a aby
tady byla potfeba dile vypovéd poskozeného ,,provéfovat®. Tvrzeni obZaloby, Ze prvy soud
wopomenul” trestni oznameni jako dikaz v odivodnéni rozhodnuti zminit a v tom spociva
»opomenuti™ tohoto ,,dikazu® rovnéz nenf mozné piisvédcit, nebot’ prvy soud jednak vymezil
v hlavnim liceni, v jakém rozsahu bude k trestnimu oznameni pfihlizet a z tohoto rozsahu (viz.
popis skutku) nevybocil a jednak obecné zminil, ze vychodiskem pro jeho rozhodovéni byly
»provedené listinné dikazy®, coz u listiny, jejiz obsah neni prvym soudem hodnocen a pouzit,
zcela postacuje.

Pokud se obhajoba dozaduje ¢teni ifedniho zaznamu o podaném vysvétleni poskozeného J-
K-_, Ize jen odkazat na doslovné znéni § 158 odst. 6 tr. fadu, ktery fika, Ze : ,,... o obsabu
vysvétlent, kierd nemaji povabu neodkladného nebo neopakovatelného sikonu, se sepise siredni zdaznam. Ufedni
gdznam slonsi statnimu gdstupei a obvinénému ke wdsgeni navrhu, aby osoba, kterd takové vysvétlent podala,
byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k iivaze, zda takovy dikaz provede. Uedni sdsnam [ze v ¥izeni pred
Soudem ugit jako dikaz, pouse 3a podminek stanovenych timto zdkonem. Je-li ten, kdo podal vysvétlent, posdeji
vyslichdn jako svédek nebo jako obvinény, nemise mu byt sdznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsab. *
Odvolaci soud si je védom toho, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k této otazce, co do
striktniho zakonného zikazu cist Gfedni zaznam o podini vysvétleni osoby pozdéji vysljchané
v postaveni svédka, doznala urcitych vykyvi, na které obhijce poukazuje a tvrdi, Ze jde o ustalené
rozhodovani (Nejvyssi soud sp. zn. 5 Tdo 1230/2016 — v tomto rozhodnutl je dokonce
»dovozovan automaticky souhlas statniho zastupce® se ¢tenim Gfedniho ziznamu, ackoliv zakon
o takovém zpusobu chipini souhlasu statniho zastupce nic nepravi). Soud druhého stupné viak
poukazuje, kromé znéni zakona, jez je jednoznacné, na redlnou ustilenou letitou praxi Nejvyssiho
soudu, i doktrinu, ktera ma v pifpadé pouziti a pouzitelnosti ufednich ziznamd o podini
vysvetleni jasno (napf. Nejvyssi soud sp. zn. 4 Tdo 755/2020, sp. zn 8 Tdo 627/2019 nebo
Komentaf. 7.vydani C.H. Beck, 2013, str. 1958). Ufedni zdznam o podani vysvétleni tak slou¥i
statnimu zastupci a obvinénému ke zvaZeni navrhu, aby osoba, kterd takové vysvéteni podala,
byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k vaze, zda takovy dikaz provede. V piipadé, ze osobu
neni mozno vyslechnout pozdéji jako svédka, bylo ¢teni Gfedniho zaznamu piipusténo novym
ustanovenim § 211 odst. 6 tr. fadu (novelizace tr. fadu zakonem ¢. 459/20118b.) s tim, Ze se
c¢tenim ufedniho zdznamu musi souhlasit obzalovany a statni zdstupce (viz. napf. Nejvys$si soud
sp. zn. 6 Tdo 556/2017, sp. zn. 4 Tdo 579/2016). V této véci poukazuje prvy soud na skutecnost,
ze statni zastupce v této véci svij souhlas s pfectenim ufedniho zdznamu o podani vysvétleni
poskozeného nedal. Soud druhého stupné vsak nadto zdiirazuje jiny aspekt problému, a to ten,
ze svedek [ <EE by pozdéjsich fazich fizeni opakované vyslychin jak orginy
ptipravného fizeni v postaveni svédka, tak soudem v postaveni svédka, prvy soud se témito
procesnimi ditkazy vycerpavajicim a plnym zptisobem zabyval, to co obhajoba uvadi, o Gdajnych
neprekonatelnych rozporech v tvizenich poskozeného [l KIN ocoi dle presvédéeni

soudu druhého stupné z provedenych procesnich dikazi ziejmé (bude dale rozvedeno).

Obhajoba dile pozadovala, aby byly prokazovany okolnosti pribéhu dopravni nehody, jiz byl
poskozeny NIl KEEEM Gcastnikem. Pro rozhodnuti v této véci jsou takové dikazy
bezvyznamné, nebot’ se nevztahuiji ke skutku, trestnému &inu, ktery je nyni projednavan. Soud
prvého stupné povazuje pravem za prokizané a soud druhého stupné tomu piisvédéuje, Ze

oskozeny K zavinil dopravni nehodu, v disledku niZ bylo téZce poskozeno vozidlo
P ¥ P ) ) P
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privnické osoby, v jejimz cele stoji obzalovany DI} (_- byl tézce poskozen (prakticky
znicen) i naklad, ktery svédek J KN vezl. Svédek sim se k dopravni nehodé vyjadiil,
popsal, jak k ni doslo, pouze neoznadil napiiklad misto, kde k ni do§lo. Podrobnosti dopravni
nehody, napfiklad rychlost vozidla (na niZz obhajoba odkazuje), nejsou k rozhodnuti o metitu véci
vyznamné. Soud druhého stupné pak souhlasi s prvym soudem i v tom, Ze neni tfeba hloubéji
zkoumat dusevni stav poskozeného ||l KIN vypracovinim odborného vyjadfeni nebo
znaleckého posudku, byt" obZalovani D] (N - /IR S-tvrdi, ze se jedna o clovéka
vymykajiciho se béznému praméru, pokud jde o dusevni vlastnosti. Zdiraznit téeba, Ze ani pro
obzalované nebyla tato skutecnost natolik vyznamna, aby o ni if‘i jednani se sveédkem vazné

uvazovali. O tom svedéi nejlépe to, ze obzalovany D] sveril poskozenému j-
K_ automobil i s nikladem a nechal jej, aby pro néj pracoval _ coz je jisté
zameéstnani vyzadujici urdity stupenn odpovédnosti a pfed ,,zvlastnost dusevniho stavu
poskozeného® obzalovaného L C nevaroval ani obzalovany ]- &- ktery jej
zaucoval a ktery s nim podnikl zkusebni jizdu, jak je z dokazovani patrno. O tom, jak
se poskozeny | <EEEM choval béhem vyslechu v pfipravném fizeni, poskytuji pfehled
protokoly o téchto tkonech, o tom, jak se choval pfed soudem, je mozno nabirat informace
z protokold o hlavnim liceni pred soudem prvého stupné a zvukového zaznamu, ani z téchto
pisemnost neni nijak patrno, Zze by poskozeny byl natolik dusevni odlisny od bézného vzorku
populace, aby bylo nutno uvazovat o jeho nutném zkoumdni ze strany znalce psychologa ¢i
psychiatra. Hodnoceni specifické vérohodnosti svédka, tak jako tak, je dkolem organt ¢innjch
v trestnim fizeni. Soud prvého stupné se, dle odvolactho soudu, tohoto tkolu zhostil 2 podrobné
v odtvodnéni popsal, pro¢ svédkovi uvefil. Soud druhého stupné v tomto ohledu trochu
predbiha logickou posloupnost odavodnéni svého rozhodnuti, kdyZ zdaraznuje, Ze prvi soud
nepiistoupil k vypovedi sveédka nekriticky, ale konfrontoval ji s jinymi diikazy a vychézel z ni
v tech ¢astech, kdy je podporovana tvizenf dalsich svédkd, ¢i jinymi neptimymi dikazy. Z tohoto
ohledu tak nenf tfeba doplfiovat dokazovani ani vyslechem policistky b- jehoz se obhajoba
v pisemném vyhotoveni odvolani rovnéZ domihala. Nadbyteénjm dikazem je i providéni
rekonstrukce na misté Cinu, a to piesn¢ s témi diavody, které prvy soud zmiruje, tedy, Ze
k udalosti, o niz se vede toto fizeni, doslo jiZ pfed delsim ¢asovym tsekem, za tu dobu se mohlo
cokoliv v misté zménit, s tim, Ze prvy soud se zvlasté precizné vypofadava s témi okolnostmi,
které chce obhajoba rekonstrukcei dokazovat, tedy pro¢ poskozeny neopustil aredl pésky jinym
vchodem, ktery mohl pouzit (soud prvého stupné k tomu trefné uvadi, Ze poskozeny mél zijem
opustit areil toliko ve svém vozidle a to nemohl postranni brankou provézt). K fungovani
automatického vjezdu do objektu se pak vyjadfovala zejména prokutistka pravnické osoby, jeZ
stanula pfed soudem, svédkyné Kﬂ neni divodu, proc¢ by tato svédkyné méla vypovidat
zameérné néco, co by obzalovanym v této véci mélo skodit. Soud druhého stupné, s ohledem na
zmény v popisu skutkového stavu, k nimZ se uchylil prvy soud, nepovazuje za piinosné zkoumat
ani mechanismus vzniku zranéni na téle poskozeného, jednak soud prvého stupné neargumentuje
témito zranénimi, kdyz popisuje dikazy, které obzalované ze spachini trestné ¢innosti usvédéuji,
jednak tato zranéni nyni nejsou v popisu skutkového stavu. Lze celkové k této ¢asti odivodnéni
jen zopakovat, co jiz bylo feceno, ze diikazy, které jsou ve véci nadbytecné, nemohou podminit
jiné rozhodnuti o meritu véci, nema soud za povinnost provést.

Prvy soud pak hodnotil provedené diikazy v intencich § 2 odst. 5, 6 tr. fidu jednotlivé, i v jejich
souhrnu. Respektoval § 125 odst. 1 tr. fadu, kdyz v odtvodnéni napadeného rozsudku tozepsal
obsah jednotlivych diikazt, popsal své ivahy jimiz se pfi rozhodovani a hodnoceni diikazi fidil,
zavery, k nimz dospel, tyto zavéry pak podrobné a pfesvéddivé odivodnil, takZze soud druhého
stupné nema k hodnoceni dikazh ze strany prvého soudu co dodat a miiZe na toto hodnoceni
zcela odkazat, nebot’ se s nim ztotoznuje.
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16. Soud prvého stupné rozhodné neucinil chybu, kdyz svédka J- K- hodnoti jako osobu

1%,

vérohodnou, co do podstatnych naleZitosti popisu jednini, jehoZ se viiéi nému obZalovani

C-_ i | Sh a _]- Sl dopustli. Obhajoba stavi své namitky na
nevyznamnych, ¢asto uméle vytvifenjch rozporech v jeho vypovédi, které viak nejsou reilné,
nebot’ neodrazi celkovy kontext toho, o ¢em svédek vypovida, co lze konfrontovat s dal$imi
dikazy, jez byly ve véci provedeny. Soud druhého stupné mi na mysli zejména skutecnost, Ze
oznameni policii o jednani obZzalovanych podala svédkyné K- dne 28. 5. 2019 ve 23,14
hodin. Policie pak kontaktovala poskozeného prakticky bezprostiedné po inktriminované udalosti,
s velmi kratkym casovym odstupem. Poskozeny | K vved, Ze s touto svédkyni byl
telefonickém kontaktu a o tom vypovida i zaznam o uskuteénéném telekomunikaénim provozu,
na ktery soud prvého stupné poukazuje v odstavci 35. odivodnéni napadeného rozsudku
a podrobneé jej rozebira. Svédkyni K— pak poskozeny fekl, jiz pfi tomto prvnim kontaktu
ze mu obzalovani nedovoluji odejit z arealu, svédkyné konkrétné hovoii o obzalovaném D

s P jeho pfitelkyni, Ze po ném chtéji, aby jim podepsal sménku a vyjadiil své obavy z jejich
nasledného napadenti, pficem? zvazoval ozndmeni véci policii. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
na ¢. L. 75 pak plyne, Ze v areilu byl kontejner (burika), o némZ poskozeny hovoiil a v ni pak byla
kovovi palice i dilensky svérik, oboji policie v protokolu o ohledini mista ¢inu popsala.
Poskozeny by tak musel svoji naslednou vipovéd komplikované domyslet i ve vztahu k popisu
jednani ze strany obZalovanjch a hlavné nistrojd, které viidi nému pouzili (zvlasté stézi
povazovat za logické, Ze by poskozeny sim o vlastni vili hovofil o svériku, jehoZ lze pouzit
k bezprostfednimu utoku proti télu velmi komplikované a omezené, kdyby k vyhroZovini jim
objektivaé nedoslo). Dalsimi reilnym faktem je, Ze poskozeny opakované podepsal
obzalovanému DI} I sénku, v ni2 se zavazal zaplatit castku 500 000 K¢, ackoliv sam
dle svého tvrzeni, odhadoval skodu tak na ¢astku 100 000 K¢ a dle tvrzeni obZalovaného C

a obZalované S| sliboval, Ze je schopen zaplatit 300 000 K¢ na thradu $kody a s tim se
obzalovani tdajné hodlali spokojit. Postrada tedy logiku, aby poskozeny dobrovolné podepisoval
postupné dvé sménky na ¢astku 500 000 K¢, kdyz sim nebyl srozumén s touto vysi Skody
as Castkou nebyli srozuméni ani obzalovani S_ a C- Poskozeny pak popisuje
vyhriizky, jichZz se vici nému obzalovani dopustili, soud prvého stupné sprivné akcentuje, Ze
v obou procesné pouzitelnych vypovédich poskozeny mluvi o pouziti svériku a palice na
zduraznéni vyhrizek, v obou vypovédich pak fikd, ze byl obzalovanymi povalen na Sutry, 7e mu
obzalovany C. strcil ruku do svériku a Ze obZalovany S- mu vyhroZoval s palici v ruce.
Pokud poskozeny neni schopen do detailu stejné popsat cely skutkovy déj, rozhodné to nemtize
jit na vrub jeho vérohodnosti, jde sice o nepfesnosti v jeho vypovédi, které viak nejsou vjznamné
a podstatné a lze je, jak to ucinil soud prvého stupné, odivodnit plynutim ¢asu a pomérnou
bohatosti toho, jak a ¢im bylo poskozenému v kratkém casovém tseku, v psychicky pro néj
narocné situaci, vyhroZzovano. Stézi po poskozeném chtit, aby s del$im ¢asovym odstupem byl
schopen pfesné a do detailu reprodukovat, kdo mu co kdy fekl, kdo mu ¢im, hrozil a naprosto
pfesné zafadit tyto déje a vyhrazky za sebou. Jak uz soud druhého stupné uvedl, podstatné je to,
ze poSkozeny opakované podepsal sménku, na ¢istku 500 000 K¢, za situace, kdy sami
obzalovani, jak uvadéli, by akceptovali ¢astku nizsi a k takovému chovéni nemél poskozeny zadny
relevantni divod, kromé nasili a vyhrazek ze strany obZalovanych. Proto soud prvého stupné
spravné a logicky uzaviel, Ze poskozeny tak cinil tak pod nétlakem, ktery popsal. V opacném
piipadé by bylo nutno uvéfit, ze uz v okamziku prvntho telefonitu manzelce poskozeny pocital
s tim, ze se bude bramit vici obzalovanym, jejich kfivym obvinénim z nisilného jednani
a z vydirani, coz oviem postrida logiku, nebot’ ani takové obvinéni by jej nezbavilo povinnost
hradit skodu, kterou svym pfedchozim pocinam obzalovanému C- resp. pravnické osobé,
jez zastupoval, zptsobil.

Soud druhého stupné dale zduraznuje, Ze neni pravdou to, co je uvedeno v textu odivodnéni
odvolani, Zze v piipadé uchyceni ruky poskozeného do svériku by vzhledem ke zpéisobeni
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krvavého zranéni zcela jisté musela byt na celistech svéraku stopa DNA. Z protokolu o ohledani
téla poskozeného a z pofizenych fotografii vyplyvi, Ze poranéni na levé ruce poskozeného
vmisté za zapéstim nebylo krvavé. Rovnéz tak je tfeba poukazat na zvlastni okolnosti
piitomnosti obzalovaného ||| S- v pozdnich vecernich hodinach v aredlu firmy, v niZ
byl zaméstnin a na opakovany telefonicky kontakt, mezi nim a obZalovanym C ktery
udalosti predchazel. Obzalovany || R S.‘vysvétluje svoji pritomnost v aredlu tim, Ze pravé
ukonéil sluzebni jizdu, Ze byl unaveny, chystal se jit spat do auta. Policie CR po kontaktu
s poskozenym provedla Setfeni v aredlu, kde doslo ke spachani ¢inu, nikoho tam viak nezastihla,
tedy ani obzalovaného S | ktery tam mél dle svého vyjadfeni spat. Jedinym logickym
vysvétlenim piitomnosti obZalovaného S| v pozdnich noénich hodinich v misté vykonu
zaméstnani je jeho spolupachatelstvi na zlocinu vydirini, které popisuje poskozeny.

V ostatnim soud druhého stupné odkazuje na odivodnéni prvého soudu, jez je vycerpavajici a je
preciznim vysvétlenim zavéra obsazenych ve vyroku o viné.

19. Je ziejme, ze viichni tfi obZalovani jednali ve shodé, sméfovali k tomu, aby poskozeny _]-

20.

21,

K podepsal sménku jako zaruku ndhrady $kody, kterou pfedtim zptsobil na majetku
pravnické osoby D- Ch Pfitom postupovali viici poskozenému tak, ze mu vyhroZzovali
zbrani (pouziti svériku ke zmocnénf hrozby proti ruce poskozeného a pouziti Zelezné palice, byt
zde je nutno piipustit, Ze z Casti zastraseni sméfovalo k hrozbé znifeni vozidla poskozeného, je
pouzitim zbrané, nebot’ oba tyto néstroje jsou schopny udiniti Gtok vid télu poskozeného
diraznéjsim, pficem? je nerozhodné, Ze obZalovani jich uZivali pouze ke hrobé, nikoliv k
pfimému razantnimu ttoku). Pokud obzalovani T} S by~ 02 scéné nejméné aktivai,
jeji tlohu je nutno spatfovat vtom, Ze samotna jeji pfitomnost zdiraznila hrozbu vidi
poskozenému, ze podpofila pocetni pfevahu dalsich dvou obzalovanych, kromé toho se zapojila
do celého konfliktu tak, ze presvédcovala poskozeného, aby sménku podepsal, tedy i ona jednal
ve spolupachatelstvi ve vztahu ke dvéma dalsim spoluobzalovanym (ostatné i obZalovany SN
byl pfitomen vétsi mérou ke zdiraznéni hrozby a podetni pfevaze vici poskozenému). Soud
prvého stupné toto jednani v Sech tif obzZalovanjch fyzickjch osob privné kvalifikoval pfiléhavé
jako zloc¢in vydirini podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), ¢} tr. zikoniku, tedy jako vydirani se zbrani
a za Gcasti nejméné ti vzajemné se podporujicich osob.

Pokud jde o vyrok o trestu, vsichni tfi obzalovani byli ohroZovani trestni sazbou od dvou do
osmi let. Jestlize soud prvého stupné u vsech tf obZalovanych zvolil podminény trest odnét
svobody, rozhodné je tim neposkodil, pravé naopak. U véech ti{ obZalovanjch ukladal trest
blizko u dolni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na pfiméfenou zkusebni
dobu, nejedna se o potrestani nepfiméfené piisné, ve viech tfech pfipadech je tieba fici, Ze se
jednd o tresty Cisté vichovné. Prvy soud rovnéz spravné rozlisil pfi uklidini trestu vjznamnost
tloh jednotlivych obzalovanych, nebot’ obzalovany D- Cl jednoznacné mél v celé
zalezitosti vedouci tdlohu, obZalovany || S‘i‘ se ji rovnéz ucastnil pomérné aktivné
avelmi vyjznamnym zpiisobem pomohl obzalovanému D C- aby poskozeny se
podvolil jejich viili a sménku podepsal, obzalovani LI S p2« prispcla nejmensim
dilem k naplnéni spolecného cile, tedy byla oprivnéné potrestina trestem nejmirnéjsim. Soud
druhého stupné nemél divod vstupovat ani do vjroku o trestu ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym, nebot’ Zadnému z nich nebyl uloZen trest nepfiméfené piisny.

Odvolani viech tii obZalovanych divodné neni, proto je soud druhého stupné podle § 256 tr.
fadu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mésici od jeho doruceni k Nejvy$iimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné
z ddvodi uvedenych v § 265b) tr.f. ObZalovany miZe podat dovolini pouze prostiednictvim
obhajce. Podini obzalovaného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za
dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Praha 4. tinora 2021

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. | v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova





