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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefeiném zasedani dne 31. stpna 2023 odvolani obzalovanych
a) Rl VBBl rarozeného —‘ a b) pravnické osoby IC Holding, s.r.o., IC:
08170860, podana proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad, Cdislo ]ednaa
40 T 82/2022 — 749, ze dne 14. inora 2023, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni

Okresni soud Praha — zapad uznal obzalovaného R-V- vinnym, pokracujicim pfecinem
marteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se
podle sl\utLovych zjisténi soudu prvého stupné tak, Zze v dobé nejméné od 21. 6. 2019 do
3. 7. 2020 zejména na Gzemi okresu Praha-zapad a Hlavniho mésta Prahy jednal ve viech vécech
na zaklade generalni plné moci ze dne 21. 12. 2018 za obchodni spolecnost Inu Creative s.r.o.
(nyni spole¢nost Motiv Inu s.r.0.), IC: 01964321, se sidlem Heranova 1550/1, Praha 5 - Stodiilky,
zabyvajici se stavebni ¢innosti, pficemz za spolecnost vystupoval jako jeji statutarni organ, kdyz
zejména jménem spolecnosti jako dodavatele stavebnich praci a s tim souvisejicich cinnosti
uzaviral smlouvy o dilo a kompletné stavebni zakazky zajistoval, a to konkrétné Smlouvu o dilo
¢. DIL/54/12/017218/2019 ze dne 21. 6. 2019 uzavienou s objednatelem Hlavni mésto Praha
za ucelem realizace stavebnich praci "Nova stezka v Seminafské zahrade na Petfine", a Dodatek
¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. DIL/54/12/017218/2019 ze dne 22. 11. 2019, dile Smlouvu o dilo
¢. TSK:A/3/19/4230/96 ze dne 8. 11. 2019 uzavienou s objednatelem Technickd spriva
komunikaci hl. m. Prahy a.s. za Gcelem realizace stavebnich praci ,,Rekonstrukce SSZ, Praha 9,
¢. akce 1000096/2, 2. etapa Podébradski—Hloubétinska®, a Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo
¢ TSK:A/3/19/4230/96 ze dne 3. 7. 2020, dale Smlouvu o dilo ¢. 1 ze dne 14. 11, 2019
uzavienou s objednatelem Matefska skola U Uranie, Praha 7, Na Maninach 1080/29a za tcelem
realizace stavebnich praci "Venkovni ucebna aneb pojdme se ucit ven - Ortenovo nam.", a dale
Smlouvu o vykonu technického dozoru investora a cinnosti koordinatora BOZP ¢. TDI 56/2019
ze dne 29. 8. 2019 uzavfenou s ob;ednatelem Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku
MC Praha 8, piispévkova organizace, za ucelem V}rkonu technického dozoru investora
a koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici v ramci realizace stavebnich praci
"Pfestavba stavajicich prostor PPP na kmenové ucebny-II. etapa-ZS Glowackého", ackoliv byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé, sp. zn. 11 T 74/2012 ze dne 12. 12. 2012,
ktery nabyl pravni moci téhoZz dne 12. 12. 2012, mimo jiné k trestu zikazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarniho organu nebo prokuristy
obchodni spolecnosti nebo druzstva s pfedmétem cinnosti provadeni staveb, jejich zmén
a odstranovani a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona
adale vzakazu vykonu podnikini se stejnymi predmeéty cinnosti na dobu sedmi let,
a nasledujicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne
2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu
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v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zikazu dnnosti
spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutirniho zastupce obchodni spoleénosti, jakoz i ve
vykonu cinnosti prokuristy obchodnfho zavodu, popfipadé pobocky, na dobu péti let, a téz, Zze
v dobé nejméné od 29. 6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména na Gzemi okresu Praha-zipad a Hlavniho
meésta Prahy jednal ve vSech vécech na zakladé generilni plné moci ze dne 1. 6. 2020 za obchodni
spolecnost 1C Holding s.r.o., IC: 08170860, se sidlem Havlitkovo nam. 3/15, Rudn4, okres
Praha-zapad, zabyvajici se stavebni ¢innosti, pficemz za spole¢nost vystupoval jako jeji statutirni
organ, kdyZ zejména jménem spolecnosti jako dodavatele stavebnich praci a s tim souvisejicich
c¢innosti uzaviral smlouvy o dilo a kompletné stavebni zakazky zajistoval, a to konkrétné Smlouvu
o vykonu TDI a Koordinatora BOZP pii realizaci akce "Vyména oken" ¢. TDI 34/2020 ze dne
29. 6. 2020 uzavtenou s objednatelem Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku MC Praha
8, piispévkova organizace, za Ucelem vykonu technického dozoru investora a koordinitora
bezpecnosti a ochrany zdravi pn praci v ramci realizace stavebnich praci "Vyména oken v 3.
a 4 NP v objektu ZS Palmovka", dile Smlouvu o dilo ¢ SM2000000645 ze dne 31. 7. 2020
uzavienou s objednatelem Méstskd &ist Praha 11 za uelem realizace stavebnich praci
,ZS Mikulova 1594 - celkova rekonstrukce Saten u TV + sprchy + WC*, a Dodatek ¢. 1 Smlouvy
o dilo ze dne 2. 9. 2020, a Dodatek ¢. 2 Smlouvy o dilo ze dne 13. 10. 2020, a Dohodu
o vzajemném vypofadani prav a zavazka vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo ze dne 4. 5. 2021, a déle
Smlouvu o vykonu TDI a Koordinatora BOZP pii realizaci akce "Sportovni aredl II. stupné”
¢. TDI 35/2020 ze dne 18. 11. 2020 uzavienou s objednatelem Servisni stfedisko pro spravu
svereneho majetku MC Praha 8, prispévkova organizace, za u€elem vykonu technického dozoru
investora a koordinatora bezpccnosu a ochrany zdravi pfi praci v ramci realizace stavebnich praci
"Sportovai aredl II. stupné ZS Bohumila Hrabala", a Dodatek & 1 ke Smlouvé o dilo & TDI
35/2020 ze dne 28. 12. 2020, ackoliv byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne 2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni
s usnesenim Mestského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12, 2019, mimo jiné
k trestu zikazu cinnosti spocivajicimu v zikazu vykonu funkce statutirniho zistupce obchodni
spolecnosti, jakoz i ve vjkonu ¢innosti prokutisty obchodniho zivodu, popfipadé pobocky,
na dobu péti let. Za tento trestny ¢in mu soud prvého stupné ulozil trest odnét svobody v trvani
1 jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let a ziroven nad nim
vyslovil dohled. Stejné tak mu uloZil penéZity trest ve 30 dennich sazbach po 1 000 K¢.
Obzalovanou pravnickou IC Holding s.r.o. soud prvého stupné uznal vinnou Ze prostie
jiz odsouzeného jednatele \-V | nar. trv. bytem
ktery byl z titulu své funkce jednatele opravnén zastupovat spolecnost IC Holding s.r.0. ve viech
zéalezitostech, a ktery jednal v rdimci ¢innosti spolucnmt{ av ]C}lm zajmu, ackoliv si byla védoma
toho, ze J. Vﬂ ma soudné vyslovcny zakaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce obchodni spolecnosti, jakoz 1 ve vvkonu cinnosti prokuristy obchodniho
zavodu, popiipadé pobocky, na dobu péti let, udélila Rﬁ dne 1. 6. 2020 generalni
plnou moc na dobu neurcitou, ktera jej fakticky opravnovala k plnému a ni¢im neomezenému
zastupovani spolecnosti IC Holding s.r.o., na zaklade c¢ehoz IR VIl © dob¢ nejméne od
29. 6. 2020 do 4. 5. 2021 zejména na uzemi okresu Praha-zipad a Hlavniho mésta Prahy
za spolecnost jednal ve vSech vécech, vystupoval a jejim jménem uzaviel a kompletné zajist’oval
stavebni zakazky, konkrétné Smlouvu o vykonu TDI a Koordinatora BOZP pii realizaci akce
"Vymeéna oken" & TDI 34/2020 ze dne 29. 6. 2020 uzavienou s objednatelem Servisni stfedisko
pro sprivu svéfeného majetku MC Praha 8, ptispévkova organizace, za ucelem vykonu
technického dozoru investora a koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v rimci
realizace stavebnich praci "Vyména oken v 3. a 4NP v objektu ZS Palmovka", dile Smlouvu
odilo €. SM2000000645 ze dne 31. 7. 2020 uzavienou s objednatelem Méstska ¢ast Praha 11
za ucelem realizace stavebnich praci »ZS Mikulova 1594 - celkova rekonstrukce Saten u
TV + sprchy + WC*, a Dodatek ¢. 1 Smlouvy o dilo ze dne 2. 9. 2020, a Dodatek ¢. 2 Smlouvy
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odilo ze dne 13. 10. 2020, a Dohodu o vzijemném vyporadani priv a zavazkd vyplyvajicich
ze Smlouvy o dilo ze dne 4. 5. 2021, a dale Smlouvu o vykonu TDI a Koordinatora BOZP
pfi realizaci akce "Sportovni aredl II. stupné" & TDI 35/2020 ze dne 18. 11. 2020 uzavienou
s objednatelem Servisni stfedisko pro spravu svéfeného majetku MC Praha 8, prispévkova
organizace, za ucelem vykonu technického dozoru investora a koordinitora bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v rimci realizace stavebnich praci "Sportovni areal TI. stupné ZS
Bohumila Hrabala", a Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢ TDI 35/2020 ze dne 28. 12. 2020,
ackoliv byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 142/2016 ze dne
2. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 17. 12. 2019, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 61 To 463/2019 ze dne 17. 12. 2019, mimo jiné k trestu zikazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarnfho zastupce obchodni spole¢nosti, jakoz i ve
vykonu cinnosti prokuristy obchodniho zavodu, popfipadé pobocky, na dobu péti. Soud prvého
stupné toto jednani posoudil jako pomoc k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.
Pravnické osobé pak ulozil penéZity trest ve vymeére 50 dennich sazeb po 2000 K¢, celkem
100 000 Ke.

Proti rozsudku podal obZalovany }. \f-v zakonné lhuaté odvolani smérfované jiz proti
vyroku o viné. Odvolatel v odivodnéni odvolani nejprve rekapituluje rozsudek soudu prvého
stupné. Poté odkazuje na vyroky o trestech zikazu cinnosti z rozsudku Okresniho soudu
v Nachodé¢ ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T74/2012 a Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
2.10. 2019, sp. zn. 4 T 142/2016. Nasledné namita poruseni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ze strany
soudu. Namita rozpory mezi skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné a provedenymi dikazy.
Kromé obecného odkazu na nepfesvedcivost odtvodnéni soudu prvého stupne, konkrétné
poukazuje na skutecnost, ze svédkyné HIM podepisovala za spolenost IC Holding s.r.o.
smlouvy, zménové listy, jednala se zGc¢astnénymi stranami, podepisovala stavebni deniky, pficem?
plna moc této svedkyné stejna, jako plna moc, ktera byla pravnickou osobou dina obzalovanému
R- V | Odvolatel namita 1 poruseni § 125 odst. 1 tr. fadu, tedy nedostatek obsahu
odavodneéni. Zduaraznuje, Ze v trestnim fizeni je tfeba, aby zavér o viné byl jednoznaény,
nevzbuzoval pochybnosti, toto podle néj odiuvodnéni napadeného rozsudku nespliiuje. Dile
je namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je vytykano soudu prvého stupné,
ze nedodrzel zasadu bezprostfednosti a nevychazel jen z dikaza, které byly provedeny v ramci
hlavniho liceni. Polemizuje se zavérem soudu prvého stupné, Ze vykonaval ¢innosti, které jsou
vyhrazeny statutarnimu organu, kdyZ tytéz cinnostt mohl vykonavat i zameéstnanec. Pfimo namita,
ze nesjednaval podminky smluv a tyto podepisoval na zakladé pokynt jednateld, kdy smluvni
podminky byly akceptovany. Nezajistoval vedeni Uéetnictvi, nepodilel se na tvorbé ucetnich
doklad a s financnimi prostredky disponoval vyluéné v rimci realizace jednotlivych zakéazek,
tedy zejména z ucelem nakupu materialu. Nalézaci soud odmitl navrhovany dikaz vypovedi
svedkyné Y | neuplné tak zjistl skutkovy stav ohledné fungovani spole¢nosti a postaveni
jednotlivych osob v ni. Tvrdi, Ze nikdy nevystupoval za nékterou ze spolecnosti jako statutirni
organ. Dale odkazuje na vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Nachodeé, kdy mu byl
konkrétné uloZen tret zakazu vykonu funkei statutirniho organu nebo clena statutarniho organu
nebo prokuristy obchodni spolecnosti nebo druzstva. Cituje rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn.
6 Tdo 356/2021. Je nezbytné zjist'ovat, v jakém postaveni ¢innost, kterd je mu kladena k tizi
vykonaval. Z vypovedi svédkyné H vyplynulo, ze zadné z posuzovanych jednani, které
vykonaval, nebylo vazano vylu¢né na vykony néjaké funkce. Ve spolecnosti Inu Creative
vykonaval podstatnou cast cinnosti, které mu pfipisuje nalézaci soud, pan Jemnicky.
Je zminovano i1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1228/2020 a 8 Tdo 489/2021. Ani
jednim z rozhodnutim soudu mu nebyl uloZen trest zikazu cinnosti spocivajici v zastupovani
obchodnich spolecnosti na zaklade plné moci, to co cinil, mohlo byt vykonavano pouhym
zameéstnancem nebo zmocnéncem bez toho, aby byl do funkce jmenovan. Nalézaci soud
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nedeklaruje, co je obecné pfedmétem cinnosti statutarniho organu. Chybni ve véci individualni
posouzeni, nebot’ nalézaci soud nerozlisuje, ktera jednini jsou jedndni za spoleénosti navenek
a kterd jednan{ jsou internimi jedninimi v rimeci dotéené spolecnosti, tedy jednani, k nimZ neni
potieba vibec zidného zmocnéni. Pfedstava soudu, Ze piiprava zakizek, véetné rozpoétovani,
piipravy nabidek apod. je vylucnou cinnosti statutirniho orginu, je v rozporu s realitou, ale
i s logikou. Obchodni partnefi k podpisu smluv byli vybirini ze stovek vefejné publikovanych
poptavek, obzalovany toliko podepisoval smlouvy, nejednal o podminkich téchto smluv
a nevybiral protistranu, s niz bude smlouva podepsana. Toto ¢inil jednatel spolec¢nosti. Neni
pravdou, jak uvadi soud prvého stupné, Ze by jednal za obé spolecnosti ve viech zilezitostech.
Obzalovany dile cituje usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo 637/2009. Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 mu byl zakézan viykon funkce statutirniho zastupce, tedy vykon
funkce, kterou platny pravni fad nezna. Soud nema pravomoc piehodnotit vyrok rozsudku nebo
ménit formulaci ulozeného trestu zdkazu cinnost, jestlize je trest zikazu ¢innosti nevykonatelny,
nelze takovy zkaz cinnosti porudit a nelze spichat ani trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzani k takto uloZzenému trestu. UloZeny trest nelze vyklidat nad ramec jeho
formulace. ObzZalovany nemiiZe byt odsouzen za jednini, které mu nebylo pravomocné zakizano,
byl mu uloZen neurcity a nevykonatelny trest zakazu ¢innosti, ptoto navthuje zrufeni napadeného
rozsudku a zprosténi obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. fadu.

V zakonné lhtité proti vyroku o viné podala odvolani rovnéz pravnickd osoba IC Holding s.r.o.
Rovnéz tato odvolatelka namita poruseni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, k tomu pfipojuje argument,
ze dukazni bfemeno lezi na orginech cinnych v trestnim fizeni, nikoliv na obzalované.
Odtvodnéni napadeného rozsudku nesplauje Zadnou z obligatornich naleZitosti tohoto typu
rozhodnuti, nevyplyva, jakym zptisobem probihala innost pravnické osoby, svédkyné Hjjjjjjil}
byla vybavena totoznou plnou moci, jakou byl vybaven obzalovany Vitver. Odtvodnéni
napadeného rozsudku je nepfesvedcivé, pausalni, neobsahuje zakladni naleZitosti. Skutecnost, ze
jednatel pravnické osoby ji byl difve véci pravomocné odsouzen, nezbavuje soud povinnosti
rozsudek odavodnit. Rovnéz tak je namitino poruseni § 125 odst. 1 tr. fadu, tedy v odtvodnéni
neni popsano, z jakych dikaza soud konkrétné vychazel a jak je konkrétné hodnotil. V souvislosti
s formulaci trestu zakazu cinnosti z pfedchazejictho rozsudku je odkazovino na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 637/2009. Je zdiraznéno, ze obzalovany R V- byl
zaméstnancem pravnické osoby, vsechny své cinnosti vykondval v rimci pracovaiho poméru.
Soucasti pracovniho poméru byla i moznost zastupovat spoleénost v ramei smluvnich vztahd,
v souladu s pokyny zaméstnavatele, tedy jednatele spolecnosti. Pokud jde o podpis smluy
a souvisejicich dokumentt, tyto byly podpisovany poté, kdy jednatel schvilil text smlouvy,
jednalo se o individualné vysloveny pokyn, o zadné jiné ¢innosti obzalovaného nelze hovofit, e
by zastupoval spolecnost navenek. Nakup materidlu na stavbu je béznou soucisti price
pracovniku stavebnich cinnosti, nikoliv jejich statutarnich zastupcii. Vsechny ostatni ¢innost
uvidéna nalézacim soudem byla Cinnosti ucinéné v rimci vaitini struktury pravnické osoby.
Pravnické osobé neni znimo, Ze by obZalovanj R} kdykoliv vystupoval jako jeji
statutarni organ. Navrhuje, aby soud druhého stupné zrusil napadeny rozsudek a zprostil ji podle
§ 226 pism. b) tr. fadu obzaloby.

Soud druhého stupné podle § 254 odst. 1 tr. ridu prezkoumal zakonnost a odivodnénost
napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, jez mu pfedchizelo, pficem? zjistil toto:

Soud prvého stupné provedl v procesné cistém fizeni veskeré dokazovani, které potieboval pro
své rozhodnutl. Pokud je mu vytjkano, Ze nevyslechl svédkyni N- a svedka }- tak se
prvy soud odiivodnil, proc¢ tyto osoby nebyly vyslechnuty, zde lze odkazat na bod 8., napadeného
rozsudku. Prvému soudu je tfeba pfisvéddit, ze M| M- sice byla tcetni spolecnosti
IC Holding s.r.o., nicméné k tomu, co je pfedmeétem projednavané véci, jiz bylo provedeno dosti
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relevantnich dikazi, véemné téch, které svedcily ve prospéch obzalovanych a mély zpochybnit

zdvéry obzaloby. Toto posledni se tykad zejména vyslechu obZalovaného RIIEV a svédka
‘V Pokud jde o JUDr. Vladislava Jezka, jeho pravni stanovisko je soucasti spisu,
s tim, ze obzalovany RV | byl s timto stanoviskem seznimen, jeho trestni odpoveédnost

viak v Zadném piipadé nezavisi na tom, ze se fidil nebo nefidil timto pravnim stanoviskem. Soud
prvého stupné z dikazi, které byly komplexné provedeny, pravem uzaviel, Ze trestni
odpovédnost obzalovaného R- Vh je pokryta Umyslnym zavinénim, tedy subjektivni
stranka trestného cinu naplnéna je a k tomuto soud prvého stupné podiva naprosto precizni
a uplné zhodnoceni, takze vyslychat svedka Vij | ke stanovisku, které zpracoval,
by bylo stejné nadbytecné, jako vyslychat svédkyni MJ k nalezitostem ucetnictvi
spolecnosti a jejimu fungovani. At by tyto dikazy vyznély jakkoliv, na trestni odpovédnost
obzalovaného R- VI 2 na skutecnost, Ze se dopustil trestné ¢innosti, z niz byl vinén, by to
zadny vliv nemélo.

Prvy soud provedené dikazy hodnotil v intencich § 2 odst. 5 a 6 tr. fidu, byt’ s tim odvolatelé
polemizuji a nesouhlasi. Prvy soud pfedevsim hodnotil provedené dikazy v souvislostech, nejen
jednotlive, jak se_toho nepfimo obhajoba domahd. Prvy soud predev§im nepiehlédl,
ze obzalovany V-‘ se ve spolecnostech, jez zastupoval, ocitl v takifkajic ,,dvojjediném
postaveni®, kdyz mél za obé podepsianu neomezenou generalni plnou moc a mohl tak vystupovat
jako osoba v postaveni statutarniho orginu a zaroven byl 1 na zikladé smlouvy
v zaméstnaneckém pomeéru, tedy osobou formalné podiizenou osobam stojicim v pracovni
hierarchii spolecnosti vyse. Prvy soud spravné dospiva k zavéru, ze obzalovany v téch piipadech,
které jsou pro vér relevantni a které jsou popsany ve skutkovych zjisténich prvého soudu, jednal
za obé spolecnosti na zakladé generilni plné moci a tudiz vykonaval ¢innost statutarniho organu,
jinymi slovy védomé vykonaval cinnost, ktera mu byla soudnim rozhodnutim zakizina.

Soud prvého stupné tento zakladni zaveér fadné odtvodnil a v odivodnéni rozsudku jsou téz
oznaceny dikazy, z nichZ vychazel, jsou popsany tvahy, jimiz se soud pifi hodnoceni ridil, byt' ani
s timto obhajoba nesouhlasi. Povinnost prvého soudu véak neni hodnotit véc tak, jak se toho
domadha néktera ze stran. Soud druhého stupné se se zivéty a odivodnénim rozhodnuti prvého
soudu ztotoziuje, proto obsah jeho vlastniho rozhodnuti bude reakel na konkrétni odvolaci
namitky a ne mechanickfm opakovanim hodnoceni dikaz(; to ostatné neni uicelem odvolaciho
fizeni, pokud byly dukazy jiz spravné zhodnoceny prvym soudem.

Oba odvolatelé ve svjch odvolanich odkazuji na formulaci zakazu cinnosti, tak, jak byl uloZzen
obzalovanému i} \- v rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
4 T 142/2016 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 61 To 463/2019. Je naprosto ziejmé,
ze obZalovanému byl zakazan vykon funkce statutarniho zastupce obchodni spolecnosti, jakoz
ivykon cinnosti prokuristy obchodniho zavodu, popiipadé pobocky. Ackoliv neni vyslovné
napsano, ze se jedna o zakaz vykonu funkce statutirniho organu obchodni spolec¢nosti, je zfejmé,
ze takovy zdkaz cinnosti ulozen byl. Obzalovany si byl rozsahu a obsahu uloZeného zikazu
¢innosti védom, toto je pattno z obsahu pravnfho stanovisko svédka JUDr. Vladislava Jezka,
jinak nemélo smysl, aby svédek takové pravni stanovisko tykajici se obzZalovaného vibec
zpracovaval. Obzalovany R-\’- veédel, Zze nesmi zastupovat obchodni spole¢nost v tom
rozsahu, v jakém by k tomu byl opravnén statutarni organ takové spolecnosti (je nerozhodné zda
takové cinnosti mohl vykonavat ,,pouhy” zameéstnanec spolecnosti, kdyz obzalovany fakticky
jednal na zakladé plné moci jako statutarni organ pravnické osoby).

Plné moci, jez pak byly odvolateli vystaveny jednak spolecnosti Inu Creativ s.r.o., jednak

spole¢nosti IC Holding s.r.0., mu davaly generalni opravnéni k tomu, aby mohl zastupovat
obchodni spolecnosti ve viech zileZitostech, 1 v téch zaleZitostech, kde bézné vystupuje
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a zastupuje statutarni organ. O tom, ze obZalovany jednal zejména pfi podpisu smluv o dilo
(na ¢l 72, 109, 130, 260 a dalsi) jako osoba jednajici na zikladé plné moci, kterd suplovala
pravomoci statutarnfho organu, zadné pochybnosti nejsou, nebot’ skutecnost, ze obzalovany
jednal na zakladé plné moci, je v téchto smlouvich zdiraznéna a uvedena hned v zahlavi
smlouvy. Obzalovany tedy veédomé vykonaval Ccinnosti statutirniho orginu, kterd mu
pravomocnym trestnim rozsudkem byla zakizina. 7 tohoto pohledu je nerozhodné, jakym
zpisobem byla upravena plni moc svédkyné HIE 2 zda tato svedkyné vykonavala
za spolecnost cinnost ve stejném rozsahu jako obzalovany (svédkyni Zadny trest zikazu takové
cinnosti nebézel). Stejné tak je nerozhodné, Ze obZalovany byl zaroven osobu, kterdi méla
uzavtenou pracovni smlouvu se spolecnostmi, jez zastupovala, kdyZ je piimo z obchodnich
smluv, které obzalovany za zminéné spolecnosti podepisoval, jasné, ze vystupoval jako osoba
jednajici na zakladé generilni plné moci bez jakychkoliv omezeni, tedy v tom rozsahu, v jakém
vystupuje a jednd pouze statutirni organ obchodni spolecnosti nebo prokurista s uréitymi
vyhradami. Obé plné moci mély zajistit obzalovanému RV v podstaté neomezenou
pravomoc vystupovat a jednat za pravnické osoby, které mu plnou moc vystavily, tedy vykonavat
viechny cinnosti bez omezeni, jak ty, které by vomezeném rozsahu mohl vykonavat
zaméstnanec, tak ty, které vykondva pouze statutarni organ.

Soud prvého stupné ve skutkovych zjisténich vytkl a zdaraznil, Ze obZalovany mimo jiné jednal
za predmétné pravnické osoby navenek a uzaviral smlouvy o dilo a zajist'oval stavebni zakazky
ve vztahu ke konkrétnim smluvnim zavazkd, jez jsou specifikovany ve skutkové vété, tedy
je nepochybné, Ze minimalné v tomto rozsahu obzalovany jednal, tak jak miZe jednat pouze
statutarni organ obchodni spolecnosti, tedy minimalné v tomto rozsahu porusoval zikaz ¢innost,
kterj mu byl v pfedchazejicim trestnim fzeni uloZen. Vyrok o viné obzalovaného RN VI
ze strany soudu prvého stupné a jeho zavér, ze obzalovany je vinen pokracujicim pfecinem
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
je zakonny a spravny.

Zrovna tak soud druhého stupé miize akceptovat vyrok o viné ve vztahu k obzalované pravnické
osobé IC Holding s.r.o. Bylo nepochybné zjiiténo, %e jednatel VI \” zmocnil generalni
plnou moci obzalovaného liV , aby za spolecnost jednal, pfitom si byl jednatel plné
védom, ze obzalovany R V‘- ma ulozen zikaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce obchodni spolecnosti. Obzalovany R VIER:2k mél vytvofen prostor
k tomu, aby zakazu cinnosti, ktery mu byl uloZen, védomé a umyslné porusoval. Jednal
tak v ramci cinnosti pravnické osoby IC Holding s.r.0. a tim naplnil podminky § 8 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a), zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, nebot’ ramci ¢innosti pravnické osoby, tedy v ramci stavebni ¢innosti, porusoval zikaz,
kterj mu byl predtim uloZzen a pravnicka osoba mu k tomu poskytla pfedchizejici soucinnost
a pomoc poskytnutim generalni plné moci. Toto jednini bylo soucasné uskute¢novano
ve prospéch pravnické osoby, nebot’ pravnickd osoba podpisem smluv ze strany obZalovaného
N ziskavala lukrativni zakazky v ramci své obchodni cinnosti. Z povahy véci
je patrné, ze pokud generalni plnou moc podepisoval za pravnickou osobu jeji statutarni orgin
Vi‘ ktery védomé napomahal obZalovanému R- V v porusovani zakazu
c¢innosti, ze pravnicka osoba nemohla a neucinila nic, co by ji vyvinilo z trestni odpovédnost
podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve smyslu § 8 odst. 5 téhoz zakona.

Pokud jde o vyrok trestu, ktery se vztahuje k obzalovanému R-\- soud druhého
stupné je presvédcen, Ze mu prvy soud neuloZil ani v pfipadé trestu odnéti svobody, ani v ptipadé
penézitého trestu, trest nepfimérené piisny. Trest odnéti svobody uloZeny v poloviné zikonné
trestni sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let za soucasného vysloveni
dohledu odrazi vsechny okolnosti pfipadu 1 poméry obZalovaného. Bylo zohlednéno to,
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ze obzalovany jiz v minulosti projevil sklony k pachini trestné dinnosti v ramci cinnosti
obchodni, proto byl uklidan trest odnéti svobody jiz pfisnéjsi. Na druhé strané se lze jesté
vyhnout se pfimému trestu odnéti svobody, proto byla stanovena zkusebni doba, byt’ delsi a byl
zaroven nad jednanim obZalovaného vysloven dohled, aby se do budoucna vyvaroval poruseni
zakona v ramci zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Dtiraz je tak kladen na § 55 odst. 2 tr.
zakoniku podle néhoZ lze pro ten typ trestné cinnosti ukladat nepodminény trest odnét svobody
jen, jestlize je zfejmé, Ze by uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved! #idny
zivot. UloZeny dohled pravé ma vést obzalovaného k tomu, aby vedl fidny zivot a napfisté
se nedopoustél Zadnych jednani, ktera by napliovala piedstavy o pracovni ¢innosti a zéroven byla
jednanim, které porusuje ulozeny zakaz ¢innosti. Dohled ma v tomto piipadé piisobit tedy nejen
jako kontrola obzalovaného v ramci zkusebni doby, ale jako i odbornd pomoc v tom, co hodla
nadile podnikat a jakou pracovni ¢innost do budoucna hodld vykonavat. Penézity trest jako
takovy neni nepfiméfené prisny, v podstaté se jednd o 2 mési¢ni prijmy obzZalovaného, které
v ramct svého vyslechu v piipravném fizeni sam deklaroval, rovnéz zde lze pfipomenout, Ze se jiz
nabizelo uloZeni trestu odnéti svobody spojeného s pfimym vykonem, nicméné soud prvého
stupné dospél pravem k zavéru, Zze je jesté mozno vyfesit situaci uloZenim trestu jiného, ktery
neuvrhne obZalovaného pfimo do podminek trestu odnéti svobody.

Pokud pak jde o pravnickou osobu IC Holding s.r.o., nutno pfisvédéit intervenujicimu stitnimu
zastupci v ramci odvolactho fizeni, ze nebyly dopodrobna a pfesné zjistény majetkové poméry
pravnické osoby. Na druhé stran¢ je evidentni, Ze neni nutno, aby tyto poméry byly zjistény
naprosto pfesné a bezchybné. Nutno zdlraznit, Ze je primarné véci policie a statnfho zastupce
v ramci piipravného fizeni, pokud se chtéji domoci ulozeni penéZitého trestu vii¢i pravnické
osobé, aby majetkové poméry a ekonomicky stav pravnické osoby zjist'ovali a uptesnovali. Pokud
tak v této véci nedoslo a neudinil tak ani soud prvého stupné, je na misté konstatovini, Ze
majetkové a ekonomické poméry pravnické osoby byly zjistény neiplne. Nicméné z toho, co
je o pravnické osobé znamo, je evidentni, Ze trest penézity, jak byl soudem prvého stupné ulozen,
v zadném priipadé neni nedobytny. Soud prvého stupné mohl odkizat na skute¢nost,
ze pravnicka osoba méla tésné pred spachanim trestné cinnosti k dispozici finanéni prostredky,
které do ni byly investovany ze strany svédka V] VI ve vysi cca 800000 K¢ Dile
je zfejmé z jeho vypovédi, vipovédi obZalovaného R V| a z uzavienych obchodnich
smluv, Ze pravnicka osoba méla ze své cinnosti pravidelny a vecelku lukrativni pfijem, zisk
spolecnosti cinil od 7% do 15% ze zakazek, které plnila a které dostala zaplaceny. Z tohoto
pohledu se jevi penézity trest ve vysi celkem 100 000 K¢, jez byl v tomto fizeni pravnické osobé
ulozen, jako pomérné zanedbatelny, nicméné vykonatelny. V poctu dennich sazeb se pak zejména
odrazila skutecnost, Ze financni sankce je u pravnické osoby sankci, kterd mé byt sankci hlavni
a fidici, nicméné pocet trestnich sazeb je spiSe nizsi, soud druhého stupné tady odkazuje
na skutecnost, Ze trestna cinnost, jiz se pravnickd osoba dopustila, byla tato v postaveni
pomocnika, tedy acastnika, nikoliv hlavniho pachatele Soud druhého stupné rozhodoval jen
o odvolani obzalované pravnické osoby, byl vazan zikazem reformace trestu v neprospéch
obzalované a pokud by zvazoval ulozeni jin¢ho druhu trestu, tak by narazil pravé na tuto zisadu
pokud jde o trest zruseni pravnické osoby, a pokud jde o trest zakazu ¢innosti a ostatni zakazové
tresty (byt formalné muze byt penézity trest trestem pfisnéjsim, fakticky vice postihuje
pravnickou osobu nemoznost na urcity ¢as vykonavat jeji ekonomickou cinnost). Tresty
uvefejnéni rozsudku, trest propadnuti majetku a propadnuti véci jsou v nyni posuzované véci
nepouzitelné. Soud druhého stupné ze shora popsanych divodi nezjistil pochybeni ani v ptipadé
ukladini penézitého trestu ve vztahu k pravnické osobé.

. Ani jedno z odvolani nebylo uznano jako divodné, proto soud druhého stupné podle § 256 tr.

radu obé odvolani zamitl.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. L.ze proti nému podat
dovolani do 2 mésicii od jeho dorucenf k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné
z divodt uvedenych v § 265b) tr.f. Obzalovany miize podat dovolani pouze prostredmctvun
obhijce. Podanf obzalovaného, které nebylo ucinéno prostednictvim obhijce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.
predseda senitu
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