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USNESENI

Nejvy$si soud rozhodl dne 14. biezna 2018 v nevefejném zasedani o dovolani

obvinéného Mgr. 1IN VI ?h.D., nar. | - I tvale bytem
_proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017,
& j. 12 To 246/2017-301, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-zdpad pod sp. zn.
14 T 25/2017, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného o d mit 4.

Oduvodnéni:
1

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 28. 4. 2017, &.j. 14 T 25/2017-283,
byl obvinény | NGz NG VI Il uznén vinnym zlotinem zndsilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Podle
§ 185 odst. 2 tr. zdkoniku byl odsouzen k trestu odné&ti svobody v trvani 3 let s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla
poskozena HIN V- s narokem na nahradu $kody odkéazéna do fizeni ve vécech
obdanskopravnich.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvoléni, zjehoz podnétu Krajsky soud
v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 12 To 246/2017, kdy napadeny
rozsudek &asteénd zrusil, a to pouze ve vyroku o trestu. Noveé rozhodl tak, Ze obvinénému
ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni

dobu v trvani 3 let.
deno i dne -V dobé
v rodinném domé na adrese

v tmyslu vykonat proti jeji vuli souloz na manzelce H VI (dile také jen
poskozend) k ni pfistoupil, objal ji kolem ramen se slovy, Ze ji to bude ,rajcovat”, majic
erekci povalil ji na zem, kde hodlal na nf vykonat souloz, snazil se ji roztdhnout nohy, roztrhal
ji kalhoty v&etnd spodniho pradla, a to piesto, e mu kladla fyzicky i verbalni odpor a prosila
jej, aby svého jednani zanechal. V priib&hu potycky vytrhl obvinény poskozené chomac vlasi.
K dokonani soulo¥e nedoslo, jelikoZ jej poskozena pfesvédCila, Ze musi na toaletu a nasledné
utekla z domu a piivolala pomoc. V disledku sexualni agrese utrpéla poskozena povrchové
odérky po celém t&le, ulomila si nehet, utrp&la psychicky oties a v disledku toho vyhledala
lékatskou pomoc.

Obvin&ny se trestného &inu dopustil tim, Ze (zkracené uve




I

Rozsudek odvolactho soudu napadl dovolanim obvinény- L- V-
I s odkazem na dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. Uvedl, Ze nebylo
prokazano, Ze by byla naplnéna objektivni a subjektivni stranka trestného ¢inu. Nebyl
pedlozen Zadny piimy dikaz, ktery by bez divodnych pochybnosti prokazoval jeho vinu.
Ptedlozené dikazy pak netvoii uzavieny fetézec, na z4kladé kterého by bylo prokazano,
7e spachal predmétny skutek. Uvedl, Ze o patro vyse, kde mélo dojit k pokusu znésilnéni,
spaly dvé nezletilé déti a pokud by chtél vykonat na poskozené souloZ, musel by si byt védom
toho, e kiik by déti vzbudil. Navic méla za par minut dorazit LS ktera jim méla
pomoci s feSenim rodinné krize. Je tedy nepiedstavitelné, aby akt vynucené souloze vykonal
par minut pfed pifjezdem olekdvané navstevy. N SEEl byla pozvéna jako
profesiondlka na poli rodinnych vztahti a za této situace je i logické, Ze se pokusil pouZit
psychologickou terapii pevného objeti. Kdyby skutetné chté] vykonat na manZelce proti jeji
vali souloy, nedovolil by ji, aby se vymanila zjeho sevieni. Nebylo tak bez divodnych
pochybnosti prokazano, Ze by bylo jeho chovani sexudlné motivované. Nebyly provedeny
dostateéné dikazy, aby véc byla naleZité objasnéna. S ohledem na to, Ze byl uznan vinnym
piedeviim s dirazem na jediny vérohodny diikaz, a to znalecky posudek z oboru textilie, mél
soud prvniho stupné nechat vypracovat revizni posudek k ovéfeni, zda jsou zdvéry tohoto
znaleckého posudku spravné. Dale mél byt proveden znalecky posudek z oboru psychiatrie
&i psychologie, ktery by zjistil, zda mohla byt vypovéd poskozené vykonstruovana a ucelove
zkreslena. Celé obvinéni je vyvrcholenim frustrace poSkozené, ke které doslo v souvislosti
s krizi manZelstvi a jeho mimomanzelskym vztahem. RovnéZ je mozné, Ze poSkozend trpi
psychickym onemocnénim.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 28. 4. 2017, & j. 14 T 25/2017-283, jakoZ i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 7. 2017, &. j. 12 To 246/2017-301, a soudu prvniho stupné piikdzal véc k novému
projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyng Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k dovolani uvedla,
7e obvinény ve svém dovolani opakuje svou obhajobu, kterou uplatnil v pfedchozich fazich
trestniho  Fizeni. Jeho jednani bylo prokdzano pfedevsim _vv ovédi poskozené
HE VI « datsich svedko L SHENEEN - YOV kteti potvrdili
dusevni stav poskozené v dobg, kdy po incidentu pfisla 7adat o pomoc. Vypovéd poskozené
byla v souladu s protokoly o ohledani mista ginu a vydani véci. I zavéry znaleckého posudku
potvrdily verzi poskozené. O zévérech znalce soud nepochyboval. Zptisob poskozeni obleCeni
jednozna&né potvrzuje sexudlni motiv jednani obvinéného, ktery se v dovolani zabyva
prakticky vyluéné otazkami skutkovymi. Skutkové zavéry jsou nalezit€ podepfeny vysledky
provedeného dokazovéni. Svymi namitkami se domaha odlisného zpiisobu hodnoceni
zésadnich dikazf, konkrétng vyklada provedené dikazy jinak a z tohoto odli$ného posouzeni
vyvozuje odchylné skutkové okolnosti. Takové namitky viak sméfuji proti skutkovému
zékladu vyroku o ving a jako takové nevyhovuji 74dnému ze zékonnych dovolacich divodd.
Dovolani tak bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. . a statni zastupkyné
navrhla, aby bylo podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitnuto.
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I

Nejvys$di soud jako soud dovolaci (§265¢ tr. t.) shledal, Ze dovolani je ptipustné
(§ 265atr.t.), bylo poddno osobou ktomu opravnénou, tj. obvinénym prostfednictvim
obhajce [§265d odst. 1 pism.b), odst. 2 tr.£.] a vzakonné lhit¢ (§ 265¢ tr. 1), splituje
nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. .), aviak je nedivodné.

Je vhodné piipomenout, Ze dovolani neni b&Zny opravny prostfedek a neplni funkei
,dalgiho odvolani“. Dovolani je mimofadny opravny prostfedek, ktery na rozdil od odvolani
neni mozné podat z jakéhokoli divodu, nybrZz jen z nékterého z dfivodii uvedenych
v § 265b tr. . Zékonny dovolaci divod je relevantné uplatnén za pfedpokladu, Ze jsou s nim
spojeny konkrétni ndmitky, které mu odpovidaji svym obsahem. Z4dny z dovolacich divoda
se nevztahuje ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni ditkazt ani k procesnimu postupu soudu
pti provadéni dikazl. Dovolani jako mimotadny opravny prostfedek je urceno k napravé
zhvarnych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjiSténi
soudfl prvniho a druhého stupn& byla pfezkoumavana jesté treti instanci. Skutkové namitky
tudiz nejsou dovolacim diivodem.

7 ditvodu uvedendho v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Sméfuje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak tomuto
dovolacimu diivodu obsahové odpovidaji pouze namitky, v nichZ se tvrdi, Ze skutkovy stav,
ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl
obvinény uznan vinnym. Pfedmétem pravniho posouzeni totiZ je skutek, tak jak ho zjistily
soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi dozaduje dovolatel.

V podaném dovolani obvinény uplatnil jedinou namitku v tom smyslu, proc
by uvedeny skutek (blize popsany v rozsudku soudu prvniho stupng) nevykazoval zdkonné
znaky uvedeného trestného Cinu, a to neprokazani jeho subjektivni stranky. Takto
koncipovana nimitka obsahové odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f.

V dovolani obvinény opakuje ndmitky z pfedchozich fazi fizeni. V né&kterych ¢astech
se dokonce dovolani doslovng shoduje spodanym odvolanim. Své dovolani postavil
pfedev§im na namitce, Ze nemél v umyslu na poskozené vykonat souloZ, nybrz praktikovat
terapii pevného objeti. Poukézal na skutetnost, Ze méla do domu pfijit 1S kit
jim méla pomoci s feSenim rodinné krize a je tudiz nelogické, aby se o vynuceny pohlavni
styk pokousel pravé v dobu, kdy mé do domu pfijit dali osoba a kdy o patro vySe spaly dvé
nezletilé déti. Tuto obhajobu opakuje obvinény v pribéhu celého trestniho fizeni. Soudy
se s ni jasné vypotadaly, jelikoz byla vyvracena jak znaleckym posudkem, tak vypovéd'mi
svédki a poskozené. Doméha se odliného hodnoceni dtikazt a zad4 vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku vSak nejsou rozpory, jeho zavéry znalec
u hlavniho li¢eni obh4jil a na viechny dotazy odpovédél. Rozhodnuti odvolaciho soudu stran
nevypracovani revizniho posudku tak lze hodnotit jako spravné. Znalec se vyjadfil
k mechanismu vzniku poskozeni kalhot a spodniho pradla poskozené. Uvedl,



7e je nepravdépodobné, Ze by k takovému poskozeni doglo zpisobem, jaky uvedl obvinény.
Znalecky posudek tak koresponduje s vypovédi poskozenc, kterd uvedla, Ze ji obvinény
povalil na zem a na zemi roztrhl kalhoty a spodni pradlo. Dle zavéru znalce k roztrzeni bylo
tfeba dlouhého trhnuti, a aby takové bylo mozné vestoje, musela by trhajici osoba byt
v hlubokém ptedklonu nebo tklonu. K poskozeni nemohlo dojit v disledku nahodného
zachyceni za kapsu, v takovém piipadé by bylo poskozeni jiné. S dals$im navrhem na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem na osobu poskozené se odvolaci soud rovnéZ vypoiadal,
kdyz spravné uvedl, Ze takovy posudek by byl v fizeni jednoznaéné nadbyteny, nebot
o dudevnim zdravi poskozené nejsou pochybnosti. Lze shrnout, Ze dovolanim se obvinény
doméha zejména odlidného hodnoceni provedenych dikazi a takovéto namitky pro svou
vylozené skutkovou povahu stoji mimo ramec dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Obvinény tedy sice formalng deklaroval tento dovolaci diivod, ale jinak uplatnil
zejména namitky, které mu co do svého obsahu neodpovidaji. Pfedmétem pravniho
posouzent, jehoZ nespravnost lze namitat, je skutek tak, jak ho zjistily soudy.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zasadné nezasahuje do skutkovych zjisténi souda
prvniho a druhého stupné. Utinit tak miZe jen zcela vyjimedng, jestlize to odivodiiuje
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudd a provedenymi dikazy. V takovém
pfipadé ma zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi podklad v ustanovenich Cl. 4
(z4kladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci) a ¢l. 90 (soudy jsou povolany
piedeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim) Ustavy
Ceské republiky.

Podle judikatury Ustavniho soudu mohou nastat v podstaté tfi skupiny vad dikazniho
fizeni, jez mohou mit za nasledek poruSeni priva na spravedlivy proces. Jde jednak
o takzvané opomenuté diikazy, kdy soudy bud’ odmitly provést dikaz navrZeny ucastnikem
fizeni, aniz by sviij postup vécné a adekvatné stavu véci odiivodnily, nebo kdy sice provedly
diikaz, aviak v odiivodnéni svého rozhodnuti jej viibec nezhodnotily. Druhou skupinu tvori
piipady, kdy dikaz, respektive jeho obsah, neni ziskan procesné piipustnym zpUsobem, a jako
takovy nemél byt vibec pojat do hodnoticich uvah soudi. Konetné tfeti oblast zahrnuje
piipady svévolného hodnoceni diikazi, tj. kdyz odivodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje
obsah provedeného dokazovani, dochézi k tzv. deformaci dikazi a svévoli pfi interpretaci
vysledki dikazniho fizeni.

Zadnou z téchto vad dikazniho fizeni Nejvyssi soud v dané véci neshledal. Mezi
skutkovymi zji§ténimi Okresniho soudu Praha-zapad, z nichZ v napadeném rozsudku vychazel
i Krajsky soud v Praze, na stran& jedné, a provedenymi dikazy na stran¢ druhé, neni zadny,
nato? extrémni rozpor. To obvinény ani vyslovné nenamital. Uvedl, Ze nebylo provedeno
dostatetné dokazovéani a nebyly provedeny navrZené dikazy. Tyto dikazy byly navrZeny
az v odvolacim Fizeni a odvolaci soud se snimi vypotadal na stran¢ 4 svého rozhodnuti.
Skutkova zjisténi obou soudt maji v provedenych ditkazech odpovidajici obsahovy podklad.
Soudy prvniho a druhého stupng hodnotily dikazy ve shodg s jejich obsahem, vypoiadaly
se s rozpory v diikazech, nedopustily se Z4dné deformace ditkazii ani jinak nevybocily z mezi
volného hodnoceni dikazii podle § 2 odst. 6 tr. f. a své hodnotici Givahy jasné, srozumitelné
alogicky vysvétlily. Neni pfitom ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho,
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aby jednotlivé dikazy znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval, piehodnocoval
a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Soudy se presvédgivé vyporadaly s obhajobou
obvinéného. Jestlize v dovoldni obvinény tuto obhajobu opakuje, lze proto odkazat
na odfivodnéni rozhodnuti soud obou stupiiii, které se pfehledné a vystizng vyporadaly
s jednotlivymi aspekty obhajoby obvinéného a s jeho navrhy na doplnéni dokazovani.

Pokud jde o jedinou hmotné pravni namitku obvinéného o neprokazani subjektivni
stranky daného zlo¢inu, Nejvyssi soud ji nemohl prisvédéit. Z fadné zjisténého skutkoveho
stavu uvedeného ve vyroku o ving umysl obvinéného donutit po§kozenou nasilim k soulozi
jednoznatné vyplyva. Jeho jednani neodpovidalo pouze tvrzenému tzv. pevnému objeti,
ale bylo zjevné sexudlné¢ motivované a smé&fovalo k dosazeni pohlavniho styku. Potvrzuje
to jiz slovni projev obvinéného na samém potatku jednani, jednoznatn€ svédeici o sexualni
motivaci a nikoliv o snaze uvolnit emo&ni tenzi. V souladu s tim je pak nasledné jednani
obvin&ného, zejména povaleni poSkozen¢ na zem, roztrzeni kalhot v&etn& spodniho pradla,
ato vie ve stavu sexualniho vzruseni obvindného, které poskozena také vnimala. Odvolaci
soud proto spravné konstatoval, Ze se obvinény zfetelnd snazil i za slovnich projevi
doséhnout sexudlniho uspokojeni. Namitka obvinéného o neprokazani subjektivni stranky,
kterou navic do zna¢né miry zaklada na své vlastni a soudy vyvracené verzi prubéhu celé
udalosti, je proto zjevné neopodstatnénd a neni ve véci dan uplatnény divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Préavo obvinéného na spravedlivé fizeni nebylo nijak poruSeno tim, 7e na podkladé
provedenych dikazii soudy uginily zaveér, Ze obvinény je pachatelem pfedmétného Cinu.
To, e obvinény nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi soud?l a Ze se neztotoZfiuje se zpusobem,
jimz soudy hodnotily diikazy, neni dovolacim divodem.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvy3si soud, kdyz nebyl ve véci zjistén extrémni rozpor
mezi provedenymi dilkazy a skutkovymi zjisténimi soudd a bylo prokazano také Umysiné
zavinéni obvinéného, dovolani podle §265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
v nevefejném zasedéani.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Michal Miklas v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

AlZbgta Denkerova





