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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr.
Jitky Drabkové a prisedicich Mgr. Heleny Foitové a Anny Kfizkové v hlavnim li¢eni
konaném dne 28.4.2017 v Praze

takto:

obZalovany

Mgr. L I VIR Ph.D.

, bytem hlaSeny

je vinen, Ze

dne I  cob: I odin, v

jez byl

(dale zejména
.poSkozenou®), v umyslu na ni vykonat proti jeji vili souloz, k této pfistoupil, objal ji kolem
ramen, se slovy, Ze to poSkozenou bude ,rajcovat”, majic erekci, poskozenou povalil na
zem, kde na poSkozené hodlal vykonat souloZ vsunutim svého ztopofeného penisu do
pochvy poskozené, procez se poSkozené snazil roztahnout nohy, roztrhal poSkozené
kalhoty, v€etné jejiho spodniho pradla, a to pfestoZze mu poskozena hlasité verbalné i
fyzicky kladla odpor, mj. volala o pomoc a prosila obzZalovaného, at svého jednani
zanecha, tedy davala zfetelné najevo, Zze nema o jakykoliv druh sexualniho styku s
obZalovanym zajem, pfi¢emz v pribéhu fyzické poty¢ky obzZalovany, vyuZivajic svoji
zjevnou fyzickou prevahu, vytrhl poSkozené chomac jejich viasu, kdy v dokonani souloze
s poSkozenou mu zabranila skuteénost, Ze poSkozena zachovala rozvahu a Isti
obzalovaného presvédcila, Ze potfebuje na toaletu, kam ji obzZalovany umoznil vstup,
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nacez se poskozené podafilo z domu, pfed dalSim fyzickym a sexualnim nésilim ze strany
obZalovaného utéct a pfivolat pomoc, ¢imz zabranila obZalovanému ve vykonani souloze,
kdy v disledku sexualni agrese obZalovaného utrpéla povrchové odérky po celém téle, pfi
sebeobrané si ulomila nehet na prostiedniku levé ruky a zaroven doslo k vytrzeni Casti
jejich vlasu, zaroven utrpéla psychicky otfes, v dasledku ¢ehoz vyhledala Iékafskou
pomoc a na poSkozenych vécech ji vznikla blize neuréena majetkova Skoda,

tedy

bezprostfedné sméfoval k dokonani zlo€inu, jehoZz se dopustil v imyslu jiného nasilim
donutit k souloZi nebo jinému pohlavnimu styku provedenym zplsobem srovnatelnym se
soulozi,

¢imz spachal

zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle 8§ 185 odst. 2 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena HIR VI oc«azuje

se svym narokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odavodneénit:

Na zakladé dikazl provedenych v hlavnim li€eni, kdy soud hodnotil tyto dikazy
jak samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu,
dospél soud bez divodnych pochybnosti ke skutkovému zavéru ohledné skutku tak, jak je
podrobné uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany vypovédél, Ze v dobé, kdy doSlo k pfedmétnému incidentu, byl
zoufaly, nevédél, jak ma poSkozené dat najevo, Ze ji ma rad. Zprvu méli s poSkozenou
hezky vztah, pozdéji ale pfiSla krize, kterd se neustale prohlubovala, obZalovany
nenachazel u poskozené podporu. ObZalovany proto hledal podporu u jiné Zeny, nicméné
rozhodl se, Ze chce zlstat s poSkozenou. PoSkozena mu ovSem v bifeznu 2016 oznamila,
Ze s nim uz nechce zit. Od té doby nebylo mozno s poSkozenou rozumné komunikovat.
Dne I by! v naprosté beznadsji, pfi¢emz obZalovany do3el k zavéru, Ze jedinou
moznosti, jak dat Zené najevo, Ze ji ma rad, je tzv. pevné objeti, o némz se docetl
z odborné literatury. Pevné objeti se vykonava primarné u déti s autismem nebo u déti
s emocni tenzi, pevnym objetim chtél u své Zeny dosahnout toho, aby povolila emo&ni
tenze a mohl se Zenou lépe komunikovat. ObZalovany se pfedmétného dne vratil dom,
veder uloZili syny ke spanku. Jeho Zena $la volat svédkyni L SHEEE pak
obZalovanému sdélila, Ze svédkyné pfijede za nékolik minut. ObZalovany byl
s posSkozenou v obyvacim pokoji. ObZalovany byl pfesvédceny, Ze musi dat poSkozené
najevo, Ze 0 ni stoji, a proto se ji snazil obejmout. V té chvili byl ve velké emocni tenzi a
snazil se vykonat pevné objeti, ale poSkozen& vyslovila verbalni nesouhlas a rovnéz ho
odstrkovala. ObZalovany poSkozenou drzel za pruramky vesty a chtél ji pfitahnout, ale
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protoZe se mu nedafilo ji obejmout, tak nezvladl své emoce, dostavila se u néj urcitd mira
frustrace a zlosti, Ze ho poSkozena neposlouchd, tak ji chytil za kapsu a ve snaze ji
pfitahnout ji rozerval kalhoty, omylem pfitom vzal i za spodni pradlo. Poté obZalovany
polozil poskozenou na zem pred krb a klecel tak, Ze jeji nohy byly na jiném misté nez jeho
télo a snazil se ji tisknout. PoSkozena vzdorovala. ObZalovany po3Skozenou drzel
v oCekavani povoleni emocni tenze, kterou znal od déti. Potom poSkozenou pustil,
protoZze ho poZadala, Ze chce jit na toaletu. ObZalovany ¢ekal na chodbé. PosSkozena
ovSem vyskocila z okna, obZalovany za ni vybéhl a dostihl ji u branky. ObZalovany Zadal
posSkozenou, aby neodchézela a nabidl ji, Ze ji pfinese jiné kalhoty, aby se previékla.
PoSkozena ovSem utekla do restaurace, odkud potom zavolala policii. ObZalovany popfrel,
Ze by chtél na poskozené vykonat souloZ, sex si pfi pfedmétném incidentu nevynucoval,
posSkozené ani nefekl, Ze ji to bude rajcovat, nemél erekci a poSkozené neroztahl nohy,
nezakryval ji Usta.

Poskozena H VBB V procesnim postaveni svédka vypovédéla, Ze
jeji vztah s obZalovanym byl dlouhodobé narusen manZelovou nevérou, kterd trvala od
roku 2011, kdy se to opakované snaZzili feSit, ale nakonec v lété roku 2015 obZalovany
prohlasil, Ze chce s Zenou, s niZ mél obZalovany vztah, Zit, na néjakou dobu se tehdy i
odstéhoval, ale pak se s pla€em vrétil s tim, Ze uz vi, co je pro ngj dulezité, a tak spolu
opét zacali vztah feSit. S obZalovanym ovSem vztah v Gnoru 2016 ukongila, sdélila mu, Ze
uzZ s nim nechce Zzit a Zadala ho, aby vymyslel néjaky systém, jak se budou starat o déti.
Obzalovany ovSem na poskozenou vyvijel natlak, kdy se ji snaZzil pfesvédcit, Ze se Spatné
rozhodla, naléhal na ni i skrze jejich déti, kdy se s détmi dohodl, aby poSkozenou
presvédcili, aby se na ného uz nezlobila. PoSkozena byla bezradnd, proto se obratila na
svédkyni LI SHHE ktcrd jc GGG s <tcrou zacala situaci resit.
Dne I odpoledne si poskozena od obZalovaného prevzala déti, obZalovany odijel
pry¢ a poté znovu pfijel kolem osmé hodiny. PoSkozena se ho zeptala, co tam dél4,
obZalovany ji suverénné fekl, Ze je tam doma. PosSkozena mu fekla, at' ji necha byt, Ze je
z toho nervdzni a Ze se to prenasi na déti, on ji fikal, Ze si to déla sama, Ze jimarad a ze
s ni chce Zit. Poté Sli ulozit déti ke spani, obZalovany pfiviel dvefe a snaZil se ji polibit,
ona mu fekla, Ze o to nestoji a protoZze mluvila nahlas, pfibéhl syn, kterému fekla, ze
obZalovany déla véci, o které nestoji, syn se rozbrecel. PoSkozena byla v situaci, kdy si
nevédéla rady, tak volala svédkyni S|l ktera slibila, Ze prijede. KdyZ se
po telefonatu svédkyni S|l vratila do domu, obZalovany k ni zagal pristupovat,
posSkozena pokracovala do obyvaciho pokoje, obzalovany k ni pfiSel a snazil se ji k sobé
pfitdhnout, ona mu fikala, at to nedéla, Ze ji ma nechat na pokoji, on vtom ale dale
pokracoval. ObZalovany ji chytil za vestu, svalil ji na zem se slovy, Ze ji to bude urcité
rajcovat, zacal z ni strhavat obleceni, ona mu fikala, at ji necha byt. Obzalovany ji drzel
na zemi, obzalovany ji viceméné zalehl, jednou rukou ji vzal nohavici od kalhot a roztrhl ji,
tou samou rukou ji pak sahal do klina a roztrhl ji kalhotky. PoSkozen& se branila,
odstrkovala jej, pfitom ho poSkrabala a zlomil se ji nehet. Pak se ji podafilo dostat se na
kolena a popolézt do kuchyné, ale obZalovany ji dostihl, srazil ji zpatky na zem a drzel ji
jednou rukou pres pusu a druhou rukou pres prsa, poSkozena kfi¢ela o pomoc, protoze
meéla velky strach. Potom obZalovaného pozadala, aby ji nechal jit aspofi na zachod,
obzalovany ji pustil, ale Sel za ni. PoSkozena potom ztoalety uprchla oknem, ale
obZalovany ji potom dostihl u branky, kde ji tahal zpét do zahrady a fikal, Ze si udéla
ostudu, kdyZ pljde na ulici naha a pustil ji stim, Ze ji dojde pro nové spodni pradlo.
PoSkozena pockala, az obzalovany poodejde a poté béZela do restaurace, kde nékoho
pozédala o telefon a zavolala policii.

Svédek JI VEEEEE vypovédél, 7e predmétného vedera byl v hospodé
s kamarady. Kdyz byl venku na toaleté a vracel se zpét do hospody, slySel, Ze nékdo kfici
o pomoc. Rikal to kamaradam, ale ti mu Fekli, at neblazni, kdo by tam kfi¢el o pomoc. Po
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neéjaké dobé vtrhla poSkozena do hospody s volanim o pomoc, pujcila si od nékoho
telefon a zavolala policii.

Svédkyné LI S vypovédéla, Ze ji poskozena zprvu vyhledala kvali
posouzeni zralosti svého syna, pficemZ se zaroveri zminila o kritické rodinné situaci,
poSkozena miluvila o dlouhodobé nevéfe ze strany obZalovaného. Pfedmétného dne
po3kozena volala svédkyni, pficemZ poSkozena plakala a byla ve stresu, tvrdila, Ze se
s obZalovanym hadaji, Ze obZalovany opét ovliviiuje déti, poSkozena chtéla védét, co ma
délat a Zadala svédkyni, aby pfijela. Svédkyné tedy vyrazila za posSkozenou, kterou
nalezla stojici pfed plotem v roztrhaném oble€eni, poSkozen& brecela a telefonovala.
KdyZz se posSkozené zeptala, co se déje, poSkozena ji sdélila, Ze volala policii, nebot ji
obZalovany napadl. Poté vySel obZalovany, ktery fikal, Ze nechépe, co se déje, Ze je to
Nasledné svédkyné zlstala s obzalovanym, protoze ji o to pozadala poSkozena, ktera
méla strach, aby obZalovany nebudil déti a aby je neovlivhoval. S obZalovanym probrali
zaleZitosti tykajici se déti a rovnéz spolu mluvili o incidentu. ObZalovany tvrdil, Ze by
poSkozené neubliZil, svédkyni dale sdélil, Zze u nich sex fungoval dobfe, takze mél
predstavu, Ze kdyZ ji obejme a dojde k sexu, Ze by to mohlo prolomit ledy.

Svédek D] B vypovédél, Ze obZalovaného zna jiz deset aZ dvanact let,
poznali se | I zn4 se rovnéZ s poskozenou. O prvnich problémech mezi
obZalovanym a poSkozenou se od obZalovaného dozvédél vroce 2014, vi, Ze si
obZalovany naSel milenku, poSkozena si potom rovnéz naSla nékoho jiného a obzalovany
to jiz neunaSel a krize se zafala vic a vic prohlubovat. S obZalovanym mluvil i o
pfedmétném incidentu, k éemuz mu obZalovany fekl: ,hele, hrozné se to posralo“, dale
fekl, Ze mezi nimi doslo k roztrzce, pfi€emz obZalovany roztrhl poSkozené kalhoty, snazil
se poSkozenou drzet a ¢ekal, az troSku povoli. ObZalovany ale svédkovi fekl, Ze nemohl
poskozenou znasilnit, i kdyby chtél, Ze nebyl ,funkéni®.

Znalec Ing. Jifi Hlavaéek, CSc. setrval na zavérech podaného znaleckého
posudku, kdy doSel k zavéru, Ze neni pravdépodobné, Ze k roztrzeni kalhot do stavu, jak
byly pfedloZzeny, doslo v poloze ve stoje proti sobé. S vyrazné vySsi pravdépodobnosti
k pfedmétnému roztrzeni dosSlo v poloze, kdy postizena osoba lezela na zadech, zatimco
druh& kle€ela nebo byla sehnuta nize u nohou poSkozené. Aby mohlo dojit k roztrzeni
kalhot, bylo nutné je uchopit pravou rukou na levé strané v oblasti pasu. Ruka musela byt
vedena odspodu smérem vzhuru po tkaniné kalhot pod silny Sedy textilni opasek. Poté
zachytila pasek kalhot zfejmé v¢etné spodnich kalhotek. Nasledovalo silné trhnuti a tah
smérem k spodnimu konci nohavic. Tah musel byt veden v dlouhé draze, aby doSlo az
k roztrzeni k spodnimu lemu. Neni pravdépodobné, aby byl soubor takovych pohybl
proveden pfi snaze proti stojici osobu pfitahnout k sobé. Potfebny dlouhy trh by musel byt
doprovazen hlubokym pfedklonem nebo Uklonem osoby, kterd trhala kalhoty. Znalec dale
uvedl, Ze nemohlo dojit k roztrZzeni kalhot v disledku nahodného zachyceni za kapsu, jak
to uvadel obZalovany, nebot v takovém pfipadé by vznikly trhliny smérem nahoru k pasku,
ovSem pasek by nebyl pretrzeny, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé.

K objasnéni skutkového stavu byly soudem déale provedeny listinné didkazy, na
jejichz zékladé dospél soud k nize uvedenym zjisténim.

Z Gfedniho zaznamu Policie CR bylo zjisténo, Ze hlidka Obvodniho oddé&leni

se na misto dostavila na zakladé oznameni, které bylo u¢inéno

v 21:01 hodin. Na misté se spojila s poSkozenou, kterd byla odéna do roztrzenych kalhot
a byla velice rozruSend. Spolu s poSkozenou na misté hlidka ztotoznila obZalovaného a
svédkyni L SHEEE \a mist¢ se obZalovany vyjadfil v tom smyslu, Zze chtél
poSkozenou pouze obejmout a ona se zacala branit, pfic¢emz doSlo k roztrZzeni jejich
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kalhot a kalhotek. Poskozena naopak uvedla, Ze pfed obZalovanym musela z domu utéct
do restaurace, odkud se ji podafilo pfivolat pomoc. Nasledné hlidka zavolala vyjezdovou
skupinu, kterd na misté provedla ohledani, zajistila oSaceni poSkozené a provedla Setfeni
na miste.

Z protokolu o ohledani mista €inu snaértkem a fotodokumentaci bylo
zjisténo, Ze za vchodovymi dvefmi v pfedsini na zemi se nachézely roztrhané damské
kalhoty. Uvnitf odpadkového koSe nachazejiciho se vlevo od vstupu do suterénu se
nachazely ¢erné damské kalhotky, které byly celé roztrzené. Kalhoty i kalhotky byly
poSkozenou dobrovolné vydany spolu s damskou vestou policejnimu organu, jak bylo
Zjisténo z protokolu o vydani hmotné véci.

Z protokolu o ohledani véci a fotodokumentace bylo zjiSténo, Ze ddmska vesta
byla na vnéjSi strané roztrzena od postranni kapsy az po misto, kde se nachazi vykroj pro
pravou ruku. U kalhot bylo zjiSténo znacné poSkozeni, a to pfedevsim v zadni oblasti a
v oblasti pravé nohavice, ktera byla roztrzena po celé své délce, roztrzené bylo téz predni
zapinani téchto kalhot. U kalhotek pak bylo zfejmé roztrzeni vrchni bokové &asti po celém
jejim obvodu.

Z protokold o prohlidce téla s fotodokumentaci bylo zjisténo, Ze pfi prohlidce
obZalovaného bylo na pravém predlokti obzZalovaného nalezeno drobné poranéni
spocivajici ve dvou Cervenych odérkach o délce 2 cm. Pfi prohlidce poSkozené byla
nalezena odérka na levé dolni konc¢etiné v misté pod kolenem o rozmérech 2 cm x 1 cm,
kdy byly ve dvou mistech hlubSi zranéni se stopou zaschlé krve. Dale byl na predlokti
levé paze nalezen hematom o délce 4 cm, na levé ruce byl ulomen nehet prostfednicku.
Na pazi pravé ruky byl nalezen hematom ¢ervené barvy o délce 3 cm.

Z fotografické dokumentace sms komunikace mezi poSkozenou a obZalovanym
bylo zjiSténo, Ze obvinény psal poSkozené o své predstavé fungujici rodiny a o tom, jak
poskozenou miluje.

Z Gfedniho zdznamu Policie CR bylo zji$t&no, Ze organ socialné pravni ochrany
déti byl kontaktovan poskozenou, ktera uvedla, Ze se stala obéti nasili ze strany
obZalovaného.

Z protokolu o rekonstrukci bylo zjisténo, Ze obzalovany se dobrovolné podrobil
rekonstrukci incidentu, pfi niz obzalovany ukazal, jak a kde mél uchopit poSkozenou
v obyvacim pokoji a co dale nasledovalo, jak polozil manzelku na zem v obyvacim pokaoiji,
jak nasledné doslo k pfesunu do kuchyné, pak k pfesunu poSkozené na WC a nasledné
obZzalovany popsal, jak dostihl poSkozenou u branky.

K osobé obZalovaného bylo z opisu z evidence rejstiiku tresta zjisténo, Ze
obZalovany nebyl doposud soudné trestan.

Z ostatnich listinnych dukazl nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by byly s to
blize objasnit skutkovy déj.

Po vyhodnoceni viech shora popsanych a v hlavnim li¢eni provedenych dikazu, a
to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6
tr. Fadu, kdy soud zaroven shromazdil dostatek podkladd pro své rozhodnuti, dospél k
jednozna¢nému zavéru o viné obZalovaného.

Obzalovany svou vinu popiral, kdyZ sice pfipustil, Ze k uréitému incidentu mezi nim
a posSkozenou doslo, ovSem s tim, Ze se pouze snaZil poSkozenou pevné obejmout, aniz
by byl veden sexualnimi motivy. Obzalovany tedy odmitl, Ze by chtél na poSkozené
vykonat souloz, kdyz chtél pouze aplikovat teorii pevného objeti, o niZz se docetl v odborné
literatufe a ktera meéla veést ke zklidnéni poSkozené. Obhajoba obZalovaného ovSem byla
vyvracena provedenymi dukazy, zejména pak vypovédi poSkozené, ktera popsala, jak
incident probihal, kdyZ obZalovany chytil poSkozenou za vestu, svalil ji na zem se slovy,
Ze ji to bude urcité rajcovat a zacal z ni strhavat oble€eni, pfitom mél erekci. Soud pfitom
povaZzoval vypovéd poskozené za vérohodnou, nebot poSkozenad v pribéhu celého
trestniho Fizeni vypovidala konzistentné a jeji vypovéd navic koresponduje s dalSimi
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provedenymi dukazy, a to s vypovedmi svédku, s listinnymi dikazy i se znaleckym
posudkem. Svédek VI potvrdil, Ze zaslechl volani o pomoc, které predchazelo
tomu, kdy poskozena vbéhla do restaurace. Svédkyné S|l ktera krétce po incidentu
pfijela na misto €inu, pak potvrdila, Ze poSkozena méla roztrhané oble€eni a Ze byla velmi
rozruSena. Dale svédkyné uvedla, Ze po pfedmétném incidentu mluvila s obZalovanym,
ktery ji sdélil, Ze se poSkozenou snaZzil obejmout s pfedstavou, Ze nasledné dojde k sexu,
z &ehoz je ziejmé, Ze obZalovany byl pfi svém jednani skute¢né veden sexualnimi motivy,
coz potvrzuje tvrzeni poskozené. Koneéné i svédek BJij hovoril s obZalovanym o
pfedmétném incidentu a pfipustil, Ze i jemu obZalovany ohledné incidentu sdélil, Ze doslo
k sexualné motivované fyzické roztrzce s poSkozenou. Vypovéd poSkozené dale
koresponduje i s listinnymi ddkazy, zejména s protokolem o ohledani mista ¢inu a s
protokolem o ohledani véci, ze kterych vyplyva, jakym zpasobem byl posSkozen odév
poSkozené, a rovnéz s protokolem o prohlidce téla posSkozené, jimZz byla objektivné
zadokumentovana poranéni, ktera byla poSkozené v prlbéhu incidentu zpusobena.
Z téchto dukazl je tak patrné, Ze pfi incidentu s obZalovanym bylo z jeho strany pouZzito
nasili, které vedlo k poranénim poSkozené, jakozZ i k poskozeni jejiho odévu. S ohledem
na vyse uvedené, kdy je evidentni, Ze proti poSkozené bylo uzito nésili, je tak zfejmé, ze
obhajoba obzZalovaného, ktery argumentoval teorii pevného obijeti, je Ucelova, kdyz
soucéasti metody pevného objeti, ktera se prfedné aplikuje ve vztahu k autistickym nebo
nezvladatelnym détem, pfiCemz literatura pfipousti i uziti mezi partnery, v zadném pfipadé
neni uZziti nasili vaci objimané osobé. Ackoliv je pfi aplikaci této metody nutno prekonat
urcity prvotni odpor objimané osoby, neni pfipustné, aby bylo v objimani pokracovano i
pfes jednoznaény nesouhlas objimané osoby, natoZ aby proti ni bylo uzito jakéhokoliv
nasili.

Skute€nost, Ze incident neprobéhl tak, jak obZalovany popisoval, je pak koneéné
prokazovéana i znaleckym posudkem a vypovédi znalce, z nichZ vyplynulo, Ze pribéh
incidentu tak, jak jej popsal obZalovany, je nepravdépodobny, nebot k roztrzeni kalhot
mohlo stézi dojit ve stoje, jak popisoval obZalovany, pfiéemZz mnohem pravdépodobnéjsi
je varianta, Ze kroztrzeni kalhot doSlo v situaci, kdy poSkozena leZela. Podle znalce
nemohlo dojit k roztrzeni kalhot v dusledku nahodného zachyceni za kapsu, jak to
popisoval obZalovany, nebot vtakovém pfipadé by vznikly trhliny smérem nahoru
k pasku, ovSsem pasek by nebyl pfetrzeny, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé. Na
zaékladé shora uvedenych dikazu, kdy vypovéd poSkozené nestoji osamocené a je
podporovana fadou dalSich dukazl, tak byla obhajoba obzalovaného vyvracena, kdyz
bylo prokdzano, Ze obzalovany se nesnazil pouze o objeti poSkozené, jak uvadél, nybrz
jeho jednani bylo vedeno sexualnim motivem, kdyZ chtél na poSkozené vykonat souloz,
coZz se mu nepodafilo jen proto, Zze poSkozené se pomoci Isti podafilo utéct. Vina
obZzalovaného tak byla provedenym dokazovanim nade vSi pochybnost prokazana.

Zjisténé jednani obZalovaného pak soud pravné hodnotil nasledovné. JelikozZ bylo
prokadzano, Ze obZalovany dne v dobé Y,

rodinném domé na adrese |
obzalovaného s poskozenou, [
amyslu na ni vykonat proti jeji vali souloz, k této pfistoupil, objal ji kolem ramen, se slovy,
Ze to poSkozenou bude ,rajcovat’, majic erekci, poskozenou povalil na zem, kde na
poSkozené hodlal vykonat souloZz vsunutim svého ztopofeného penisu do pochvy
poSkozené, proez se poskozené snazil roztdhnout nohy, roztrhal poSkozené kalhoty,
véetné jejiho spodniho pradla, a to pfestoze mu poSkozena hlasité verbalné i fyzicky
kladla odpor, mj. volala o0 pomoc a prosila obZalovaného, at svého jednéni zanechd, tedy
davala zfetelné najevo, Ze nema o jakykoliv druh sexuélniho styku s obZalovanym zajem,
pficemzZ v prabéhu fyzické poty¢ky obZalovany, vyuZzivajic svoji zjevnou fyzickou pfevahu,
vytrhl posSkozené chomdc¢ jejich vlast, kdy v dokonani souloZze s poSkozenou mu
zabranila skute¢nost, Ze poSkozena zachovala rozvahu a Isti obZalovaného presvédcila,
Ze potfebuje na toaletu, kam ji obZalovany umozZznil vstup, natez se poSkozené podafilo z
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domu, pfed dalSim fyzickym a sexualnim nasilim ze strany obZalovaného utéct a pfivolat
pomoc, ¢imZ zabranila obZalovanému ve vykonani souloZe, kdy v dusledku sexualni
agrese obZalovaného utrpéla povrchové odérky po celém téle, pfi sebeobrané si ulomila
nehet na prostfedniku levé ruky a zaroven doSlo k vytrZzeni &asti jejich vlasu, zarover
utrpéla psychicky otfes, v disledku ¢ehoz vyhledala Iékafskou pomoc a na poSkozenych
vécech ji vznikla blize neurena majetkova Skoda, naplnil tak veSkeré znaky skutkové
podstaty zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu dle 8§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz bezprostfedné sméfoval k dokonani
zlo€inu, jehoz se dopustil v Umyslu jiného nasilim donutit k souloZi nebo jinému
pohlavnimu styku provedenym zplsobem srovnatelnym se souloZi.

PFi stanoveni druhu a vyméry trestu pak soud postupoval dle § 38 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy zohlednil povahu, zdvaznost spachaného &inu, osobni, rodinné, majetkové i
jiné poméry obzalovaného, pfihlédl k jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznostem
jeho napravy i k jeho chovani po ¢inu a téZ se podrobné zabyval okolnostmi polehéujicimi
a pfitéZujicimi podle ustanoveni 88 41 a 42 tr. zakoniku.

Obzalovanému polehéuje, Ze je osobou doposud soudné netrestanou. PFitéZujici
okolnosti je skute¢nost, Ze obzalovany spachal trestny ¢in vuci osobé blizké. S ohledem
na skute¢nost, Ze obzalovany nebyl doposud soudné trestan, dospél soud k zavéru, Ze na
obZalovaného postaci plsobit jeSté vychovnym trestem a uloZil mu podminény trest
odnéti svobody. Pokud jde o vyméru trestu, zohlednil soud skute¢nost, Ze se obZalovany
dopustil trestné ¢innosti vaci osobé blizké v jejim domove, a ulozZil obZalovanému trest
odnéti svobody ve vymére 3 let, pficemZ obZalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody
ve vymére od dvou do deseti let. Vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 5 let, pficemz tato doba odpovida délce uloZzeného trestu odnéti svobody a je
dostate¢né dlouha k tomu, aby obZalovany prokazal, Ze se ze svého jednani poucil a Zze
do budoucna jiz povede Ffadny Zivot.

Pokud jde o uplatnény narok na nahradu Skody, odkazal soud poSkozenou na
fizeni ve vécech obc&anskopravnich, nebot ke stanoveni hodnoty poSkozenych véci
nebyla predloZzena Uétenka, z niz by byla patrna pofizovaci cena véci, ani nebylo ke
stanoveni hodnoty véci zpracovano odborné vyjadieni nebo znalecky posudek, soud tak
nemél ke stanoveni vySe Skody Zadny podklad a dalSi dokazovani vtomto sméru by
presahlo potfeby trestniho fizeni.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni
jeho opisu a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejSiho.

Odvolani nem(ze podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym
zplsobem vzdal. Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nadhradé Skody. Osoba opravnéna muze rozsudek
napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku, proto, Ze takovy vyrok
u€inén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny,
nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muiZe rozsudek napadnout odvolanim jen
statni zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto
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pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce téz pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté nebo v dalSi Ihaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu |. stupné také oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fFizeni, které rozsudku pFedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve
prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dukazy.

Nespliuje-li odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za
obZalovaného jeho obhéjce nebo odvolani, které podal za poskozeného
jeho zmocnénec vySe uvedené nédlezitosti, vyzve je pfedseda senétu, aby
vady odstranili ve Ihuté péti dnd, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

V Praze dne 28. dubna 2017

Mgr. Jitka Drabkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iveta Brahim





