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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani dne 19. Cervence 2017 v senaté
slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Evy Milcové a soudkyit JUDr. Katefiny HykeSove
a JUDr. Evy Holasové o odvolani Mgr. L V , Ph.D,, nar.h
proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 28.4.2017, &. j. 14T 25/2017-283
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek €asteéné rusi, a to
pouze ve vyroku o trestu.

Za podminek § 259 odst. 3 tr. ¥adu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

ver. 1 VIR -0

se pfi nezménéném vyroku o viné zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a nezménéném vyroku o nahradé
skody

odsuzuje
podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 2 (dvou) let, jehoZ vykon

se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odklad4 na zkuSebni dobu 3 (tFi)
let.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kter¢ho
se dle zjisténi prvého soudu dopustil tim, Ze dne 06. kvétna 2016 v dobé& od 20:30 hodin do

21:00 hodin, v rodinném domé na adrese jez byl mistem
spole¢ného bydligté obzalovaného s poskozenou, manzelkou H Vi nar.

v umyslu na ni vykonat proti jeji villi souloz, k této pfistoupil, objal ji kolem
ramen, se slovy, Ze to poskozenou bude ,rajcovat“, majic erekei, poSkozenou povalil na zem,
kde na poskozené hodlal vykonat souloZ vsunutim svého ztopofeného penisu do pochvy
poskozené, proez se poskozené snaZil roztahnout nohy, roztrhal poskozené kalhoty, v€etné
jejiho spodniho pradla, a to pfestoze mu poSkozena hlasité verbalng i fyzicky kladla odpor,
mj. volala o pomoc a prosila obZalovaného, at’ svého jednani zanechd, tedy davala zfetelné
najevo, ze neméa o jakykoliv druh sexualniho styku s obZalovanym z4jem, pfi¢emz v priibéhu
fyzické potytky obZalovany, vyuZivajic svoji zjevnou fyzickou pfevahu, vytrhl poskozené
chomég jejich vlast, kdy v dokonani souloZe s poskozenou mu zabranila skuteCnost, Ze
poskozené zachovala rozvahu a Isti obZalovaného presvédcila, ze potiebuje na toaletu, kam ji
obzalovany umoznil vstup, nateZ se potkozené podatilo z domu, pied dal§im fyzickym
a sexudlnim nasilim ze strany obzalovaného utéct a pfivolat pomoc, &¢imZ zabranila
obzalovanému ve vykonéani souloZe, kdy v disledku sexuélni agrese obzalovaného utrpéla
povrchové odérky po celém téle, pii sebeobrané si ulomila nehet na prostiedniku levé ruky
a zaroven doflo k vytrzeni &asti jejich vlasi, zaroven utrpéla psychicky otfes, v dusledku
gehoz vyhledala lékafskou pomoc a na poskozenych vécech ji vznikla blize neurcena
majetkova Skoda.

Za tento zlo&in byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuebni dobu 5 let. Poskozens HJjjij VB by!2 podle § 229 odst. 1 tr. Fadu
s narokem na nahradu $kody odkézana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani obZalovany, ktery jej napadl pfedevsim
ve vyroku o ving, v disledku toho pak i v navazujicich vyrocich. Namitl, Ze okresnim soudem
nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci, vytykd mu i nespravné pravni posouzeni. V prvé
tadg zduraziuje, ze v pfedmétném fizeni nebyl piedlozen zadny ptimy diikaz, ktery by bez
divodnych pochybnosti prokazoval jeho vinu. Dikazy predloZené soudu I. stupné netvorii
uceleny fetézec, na zakladg kterého by bylo moZno prokézat, ze obZalovany pfedmétny skutek
skute¢né spachal. M4 za to, Zze vypov&d’ poskozené - dnes jiz jeho byvalé manzelky - je
Giéelové zkreslena a v okolnostech predmétného vedera vykonstruovand. Pripousti, Ze
mnohalety mimomanzelsky vztah s jeho diivéjsi studentkou, o kterém manzelka védéla, byl
pro ni velmi frustrujici a pro poskozenou to bylo velmi naro¢né obdobi z hlediska psychické
zatéze. Odvolatel se obava, Ze ze strany byvalé manZelky je obvinéni z pokusu o znasilnéni
vyvrcholenim jeji frustrace a jednd se o vykonstruované obvinéni. Z tohoto diivodu se
domniva, ze m&l byt vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie &i psychiatrie, ktery
by uréil, zda poskozen4 netrpi duSevni poruchou, v disledku které by mohla realn€ nastalou
situaci umyslng zkreslovat a obvin&ni ugelové vykonstruovat. Soucasné odvolatel pfipomina,
7e v domé spaly dvé jeho malé déti, navic otekavali ptfjezd psycholoZky LIS i
proto t&7ko piedstavitelné, ze by se vystavoval riziku, Ze by pfi souloZi s poskozenou byl
pistizen vlastnimi d&tmi & psycholozkou. Je proto jen logické, Ze se pokusil uplatnit na
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poskozené psychologickou terapii tzv. pevného objeti tésné pied pifjezdem psycholozky,
které je specialistkou na rodinné vztahy. Pokud by skutedné chtél na poskozené proti jeji vili
vykonat soulo, tak by nikterak nedovolil, aby se vymanila z jeho sevieni, nedovolil by tedy,
aby $la na toaletu. Pfipomina i neprocesni vypovéd obzalovaného v samém pocatku pred
zahajenim trestniho stihéni, po skutku samém, v niz popsal, ze poskozenou pustil z pevného
objeti, fikal ji, aby si sedla do kfesla, ona pak odesla na toaletu, dobrovolné tedy od svého
jednani upustil. RovnéZz znalecky posudek znalce z oboru ekonomiky pro odbor textilie
povaZuje za nespravny a navrhuje, aby byl vypracovan revizni znalecky posudek, ktery by
znovu posoudil, zda bylo za kalhoty zataZeno vestoje, jak tvrdi obzalovany &i vleze, jak tvrdi
poskozena. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena soudu I.
stupné. Pfed odvolacim soudem odvolatel rovnéz namitl, Ze i pro ptipad, Ze by odvolaci soud
dospél ke shodnym zavérim jako soud okresni, uloZeny trest je prili§ pfisny a pfipomina
negativni dopady tohoto trestniho stihani na rodinny i osobni Zivot obZzalovaného a vychovu
jeho déti.

Z podnétu podaného odvoléani pfezkoumal odvolaci soud z hlediska vad vytykanych
zakonnost a odivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni,

které mu predchézelo, a to v rozsahu uvedeném v § 254 odst. 1 tr. adu a shledal, Ze odvolani
obzalovaného je jen ¢asteéné diivodné.

V posuzované véci lze konstatovat, Ze okresni soud se ji velmi peclivé zabyval,
provadél procesn& spravnym zplisobem dokazovani v rozsahu potiebném pro fadné objasnéni
véci, velmi podrobn& vyslychal jak obZzalovaného tak i poskozenou, provadél zdkonnym
zpiisobem i vechny dalii dostupné dikazy, ktere posléze zhodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr.
tadu, timto postupem dospél ke zcela spravnym skutkovym zavérim vyjadienym ve vyrokové
gasti napadeného rozsudku. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak soud I. stupné zcela
prehledné vysvétlil, z jakych diikazii pfi svém rozhodnuti vychézel, pro¢ uvéfil vypovédi
poskozené a na zékladg kterych dikazii a jakych ivah ma za to, Ze obhajoba obzalovaného
byla vyvracena. Okresni soud podle minéni odvolaciho soudu nijak nepochybil, a pokud
vychizel ve svych skutkovych zdvérech piedevsim zvypovédi poskozené H|
VBB Vypovéd poskozené byla od samého pocatku fizeni zcela neménna a
konzistentni, nedochdzelo v ni k z4dnym vyznamnym odchylkém &i rozporim. Vypovédi
poskozené je pfitom jednoznaéné vyvracena i obhajoba obzalovaného spoéivajici v tom, ze
v rémei rodinného konfliktu se jej snazil fesit pravé za pomoci psychologické teorie tzv.
pevného objeti (pfidemz sam odvolatel pfipousti, Ze takovému jeho jednani se poSkozena
slovng i fyzicky brénila). Okresni soud nepfehlédl, Ze proti obhajobé obzalovaného vSak
poskozena zcela jednoznatné vypovidala o tom, jakym zpiisobem se vuéi ni obZalovany
v kritickém okamziku choval, a zcela jasné potvrdila, Ze jeho jedndni mélo jednoznatné
sexualni podtext.

Nemoh! ani pominout, Ze vypovéd posSkozené nezlistala osamocena, naopak je
podporovana celou fadou dalich nepiimych dikazi, a to jak vécnych, tak i vypovédmi
svedko LN SN = ¥ VI Tito svédci zcela jednoznagn€ potvrdili dusevni
stav poskozené poté, co jednak svédkyné S- pfijela na jeji volani, jednak i svédek
VI potvrdil dusevni stav poskozené v dobg, kdy ptisla do restaurace poZadat o pomoc a
zavolani policie, potvrdil rovnéz, Ze sly3el v pfedchozi dob€ i volani o pomoc, na které vsak
nikdo nereagoval. Vypovéd’ poskozené je rovnéZ v souladu i s protokoly o ohledani mista
ginu a vydani véci (poskozena vydala roztrhané kalhotky odhozené v kosi, vydala i roztrhané
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kalhoty a vestu). Poskozené obleceni bylo podrobeno i znaleckému zkoumani, zavéry znalce
pfitom rovnéz potvrdily verzi popisovanou poskozenou. O zavérech znalce soud 1. stupné
déivodn& nepochyboval, nebot’ znalec i v hlavnim liceni své zavéry vysvétlil a potvrdil, Ze
véci, které poskozend méla na sob& obleCeny, byly roztrhany, a to velkou silou (kterou
obzalovany - jak sém potvrdil — s ohledem na jeho sportovni aktivity disponuje) v pozici, kdy
poskozena lezela na zemi, nikoli v pozici popisované obzalovanym, tedy vestoje. 1 zptisob
poskozeni obledeni tedy jednoznatné potvrzuje sexudlni motiv jednani obzalovaného a je ve
shodé s tvrzenim poskozené. V neposledni fad€ soud I. stupné nepiehlédl, ze vypovédi

poskozené odpovida jak nalez vytrzenych jejich vlast, tak i jejiho ulomeného nehtu.

Okresni soud proto zcela opravnéng uvéfil vypoveédi poskozend, kterd, jak jiZ
zminéno, byla podporovana celou fadou dalsich nep¥imych diikazi a o jeji vérohodnosti proto
nebylo tieba nijak pochybovat. Odvolaci soud rovnéz nevyhovél navrhu obzalovaného na
doplnéni dokazovani znaleckym psychologickym &i psychiatrickym zkouménim poskozené,
nebof’ ma za to, Ze takovy dikaz je pro posouzeni véci zcela nadbytecny. O dusevnim zdravi
poskozené a o tom, Ze vypovidala pravdivé, totiz neni s ohledem na diukazy provedené
v nalézacim Fizeni Zadnych pochyb. Je tfeba na tomto misté zdiraznit, Ze poskozena, piestoze
jednanim obZalovaného byla velmi otfesena, nikdy v pribshu celého trestniho fizeni o ném
nemluvila negativné, pouze bez vyraznych emoci popisovala prib&h poslednich let jejich
manzelstvi. Potvrdila, Ze jejich manZelstvi bylo spokojené, vychovavali spole¢né dvé malé
diéti. Podkozend viak ani v dal¥i dob& nezaujala k obzalovanému zfetelné Zadné negativni
postoje, piestoze zjistila jeho dlouhodoby mimomanzelsky vztah, hovofila i se studentkou, se
kterou obzalovany tento vztah navazal, snaZila se o feSeni, pficemZ se snaZila zejména chréanit
jejich spoleéné déti. Mimomanzelsky vztah obzalovaného vsak trval velmi dlouhou dobu,
obzalovany vsak nepfistoupil k zidnému zasadnimu FeSeni. Pravé kolisavy postoj
obzalovaného vyustil kritickym konfliktem, kdy obzalovany si ,,srovnal priority”, chtél se
k rodin® vratit, nicméné v té dobé poskozena jiz byla rozhodnuta manZelstvi ukoncit a i ona
navézala jiny partnersky vztah. Pfes tyto okolnosti v§ak poskozend nikdy nevypovidala o
obzalovaném a jejich souZiti negativng a okolnosti, které vyplyvaly z jeji vypovédi, byly
potvrzovany dal§imi ditkazy. Neni proto Zadny divod se domnivat, ze by jeji vypovéd byla
védomé kFivé, nepravdiva &i uelové pfekroucend, navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
zkoumanim poskozené proto nebylo odvolacim soudem vyhoveéno. Navrh obzalovaného na
vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru ekonomika-textilie nevyhovél jiz okresni
soud, nebot’ pravem povazoval znalecky posudek v kontextu s vypovédi znalce u hlavniho
lideni za zcela dostateéné a vérohodné a o spravnosti jeho zavér divodné nepochyboval, byt
v odtivodnéni napadeného rozsudku opomnél zdiivodnit, pro¢ takovému navrhu nevyhovél.

Skutkové zavéry soudu 1. stupné proto odvolaci soud povazoval za zcela spravné a
v takovém piipadé pak nemél pochybnosti ani o spravnosti pouzité pravni kvalifikace. Je
zfejmé, 7e obzalovany nasilim, pfes slovné i fyzicky projevovany odpor poskozené, ji povalil
na zem, roztrhal na ni oblegeni, a to véetné spodnich kalhotek. Zietelné se snazil i za slovnich
projevii zminénych poskozenou, dosahnout sexuélniho uspokojeni, ¢in nedokonal proto, Ze
obzalovana jej pozadala, aby ji pustil na toaletu a poté z domu utekla. Nepochybné se tedy
jedna o pokus zloginu znasilnéni ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku. V posuzovaném piipad€ pak nemiize byt uvazovano ani o dobrovolném
upusténi od dokonéni trestného &inu, jak namitl obZalovany pred odvolacim soudem. Pokud
totiz prvy soud vychézel (podle minéni odvolaciho soudu zcela diivodng) zvypovédi
poskozené, pak je ziejmé, Ze k dokonéni Cinu nedoslo proto, Zze poskozend Isti pfiméla
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obzalovaného, aby ji pustil na toaletu, poté okénkem utekla a v blizké restauraci pozadala o
pomoc.

Okresni soud provedenym dokazovanim objasnil i viechny okolnosti pro ukladani
trestu rozhodné a po jejich zvéazeni ulozil obzalovanému pravem vychovny trest odnéti
svobody, ten viak v ramci trestni sazby § 185 odst. 2 tr. zakoniku vyméfil v jedné ¢tvrtin€
trestni sazby odst. 2 § 185 tr. zakoniku, vymezené rozpétim od 2 do 10 let. Vykon trestu
odnéti svobody v trvani 3 let podminéné odloZil na zkusebni dobu maximalni, tedy v trvani 5
let. Odvolaci soud vak prisvédéil namitce obZalovaného, Ze uloZeny trest odnéti svobody,
byt vychovny, je trestem nepfim&fené piisnym. Obzalovany se sice k trestné ¢innosti
nedoznal, spachal pom&rng velmi zavazné jednani, které sméfovalo viéi jeho, nyni jiz byvalé,
manzelce v dobé, kdy se opozdén& snazil urovnat rodinnou krizi. ObZalovany je osobou
bezthonnou, je velmi dobfe hodnocen svym zaméstnavatelem a ani poskozena o ném nikdy
nehovotila nijak negativng. Je pfitom zfejmé, Ze nyni posuzovaného jednani se tedy skutecné
dopustil v krizové situaci, naprosto nevhodnym zptisobem se snazil napravit sve predchozi
chyby, kterych se v prubéhu manzelstvi v poslednich letech dopustil, zcela mylné se
domnival, Ze se mu podaii pfimét manzelku k obnoveni spole¢ného souziti. S pfihlédnutim
ke viem zminénym skutednostem proto odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu a obzalovanému uloZil trest odnéti svobody v trvani 2 let. Trest tedy byl vyméfen na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, nebot’ uvedené okolnosti podle minéni odvolaciho
soudu do zna&né miry snizuji spoleSenskou Skodlivost jeho jednani. Vykon takového trestu
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let, nebot’ je ziejmé, Ze obZalovany neni osobou
kriminaln& narugenou a jeho jednani bylo ojedinélym excesem z jinak fadného Zivota.

Vyrok o néhradé¢ skody, jimZz byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, povazoval odvolaci soud za zcela spravny, nebot’ narok poskozené nebyl
dostateéné dolozen a dalii dokazovani by prekrogilo rimec adhezniho Fizeni.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku neni Zadny dalsi opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je moznopodat dovolani kNejvyssimu soudu
CR, a to do dvou mésicti od doru€eni rozhodnuti, proti némuZz dovolani sméfuje, podanim
u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni. Dovolani Ize podat pouze z diivodii uvedenych
v § 265b trestniho Fadu. Nejvyssi statni zastupce je miize podat pro nespravnost kter¢hokoliv
vyroku, a to ve prospéch €i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost
tohoto vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotykd. Obzalovany miZe podat
dovolani pouze prostfednictvim obhéjce, jinak se takové podani za dovolani nepovaZuje, byt
bylo takto oznaceno.

V Praze dne 19. dervence 2017
JUDr. Eva Milcova v.r.
piedsedkyné senatu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Drahomira Spickova





