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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 3. 5. 2017
o dovolani podaném F| _ nar. _ bytem

proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. 13 To 440/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
Praha-zépad pod sp. zn. 17 T 190/2015, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. ) trestniho fadu se dovolani odmita.
Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
17T 19022015, byl FINEEE FJ (dsle jen obvintny) uznan vinnym zviase
zévaznym zlo&inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékoniku
(zak. &. 40/2009 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010, dale jen tr. zakonik), kdyZ pfisluSny
skutkovy dg& je podrobn& popsan ve vyrokové &asti citovaného rozsudku. Za uvedeny
zvlast zavazny zlodin byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, pficemZ mu
vykon takto uloZeného trestu byl podmin€n& odloZen na zkusebni dobu v trvani Ctyf let
za soucasného vysloveni dohledu. Rovnéz mu bylo uloZeno pfiméfené omezeni
spotivajici v zdkazu styku s poSkozenou.

V pfedmétné véci podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 13 To 440/2016, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu (déle jen tr. .) napadeny rozsudek ¢asteéné zrusil,
a to ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pot¢ ve vé&ci znovu rozhodl tak, ze
obvinéného odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, pficemZ mu vykon takto
ulozeného trestu byl podminén& odlozen na zkuSebni dobu vtrvani C&tyf let
za soutasného vysloveni dohledu. RovnéZ mu bylo uloZeno pfiméfené omezeni
spotivajici v zdkazu styku s poSkozenou v prib&hu zkusebni doby (pozn. do vyroku
o trestu bylo toliko doplnéno patiicné ustanoveni § 85 odst. 1, 2 tr. zdkoniku).

Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény dovolani,
ato jako osoba opravnéna, véas, prostiednictvim svého obhdjce a za splnéni i viech
dalgich, zakonem pro podéni dovolani vyzadovanych naleZitosti.

Obvinény v tomto svém mimofadném opravném prostfedku uvedl, Ze jej podava
z dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Nejprve podotkl, Ze v ramci
predmétného Fizeni proti sobé staly dvé odlisn¢ vypovédi, tedy obvinéného a poskozené,
pficem? skutkovy d& dale dokreslovaly toliko nepiimé dikazy. Nadto uvedl, Ze
poskozena je osobou zcela nevérohodnou. Blize poté rozvedl zavéry vyplyvajici ze



zpracovanych znaleckych posudki a opdtovné zdliraznil, Ze pfetrvavaji pochybnosti
o vérohodnosti poskozené. Soudy poté podle obvin&ného nerespektovaly zasady
spravedlivého procesu, nectily presumpci neviny anepostupovaly v duchu zasady
in dubio pro reo, kdy v daném kontextu odkazal narelevantni judikaturu Ustavniho
soudu. Krom toho soudu prvniho stupné vytkl, Ze aniZ by byla konstatovana pochybnost
o spravnosti piivodnich znaleckych posudk, tak byli pfibrdni dalSi znalci. Obvinény
ptitom v uvedeném spatfoval snahu soudu o vypracovani takovych znaleckych posudki,
které by podporovaly verzi poSkozené. Zavérem obvinény odmitl zavéry znaleckych
posudkd, které podporovaly verzi poskozené a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek a soudu druhého stupng ptikdzal v&c knovému projednani
a rozhodnuti.

Opis dovolani obvinéného byl soudem prvniho stupné za podminek stanovenych
v § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyjadfeni Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi, avsak toto
vyjadienim ze dne 19. 4. 2017 po seznameni se s obsahem tohoto podani sdé€lilo, Ze se
k nému nebude vécn® vyjadiovat. Soutasné pfislusny statni zastupce vyjadiil vyslovny
souhlas s tim, aby ve véci Nejvyssi soud rozhodl za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. f. v nevefejném zasedéni.

Na tomto misté je nutno opakované pfipomenout, Ze dovolani jako mimoféadny
opravny prostiedek 1ze podat jen a vylutné z dtivodf uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. . a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod v té které véci je
pravé tim, ktery lze povazovat za divod uvedeny v citovaném ustanoveni zékona, kdyZ
bez jeho existence nelze viibec provest prezkum napadeného rozhodnuti.

Duvod dovoldni vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. 7. je dan
tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotn&pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci diivod
se nelze v zasadé doméhat prezkoumani ucinénych skutkovych zjiSténi, pokud ovSem
tato jsou takového druhu a rozsahu, Ze na jejich zékladé& lze pfijmout jim adekvatni
pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pfi rozhodovéni o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravn€¢ pravné
posouzeny Vv souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany
v souladu s ptislugnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na oznaceny
dovolaci deivod se viak za dané situace nelze doméhat pfezkoumani skutkovych zjiténi,
na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemuze odchylit
od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v pfedchézejicich fizenich a je takto
zjisténym skutkovym stavem véazan. Povahu pravné relevantnich namitek nemohou mit
takové namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazi ¢i
takové namitky, kterymi dovolatel vytyka netiplnost provedeného dokazovani.

S ptihlédnutim k témto vychodiskim pfistoupil Nejvyssi soud k posouzeni
dovolani obvinéného.

Nejvyssi soud predng podotykd, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je
dovolani mimotadnym opravnym prostiedkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych
procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy
prvniho a druhého stupng ani k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovéni. TE€Ziste
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dokazovéni je totiZ v Fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zaveéry muZe
dopliiovat, poptipadé korigovat zpravidla jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 tr. 1., § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Krom toho, ne kazda
namitka stran poruSeni prdva na spravedlivy proces musi byt bez dalsiho shledana
davodnou, nebot Nejvyssi soud posuzuje opodstatnénost argumentace piedestiené
dovolateli v jejich mimofadnych opravnych prostiedcich v kontextu navrhovanych
a provedenych diikazi, na jejich zakladé zjisténého skutkového stavu véci, pfiléhavosti
aplikovanych norem hmotného préava, apod.

V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky obvinéného pfitom téméf
vyhradné sméfovaly do oblasti skutkové a procesni, pfiemZ takové namitky, kterym by
bylo mozné ptiznat pravni relevanci s ohledem na uplatnény dovolaci diivod, v podaném
dovolani tak¥ka absentovaly, vyjma poukazil na poruSeni istavné garantovaného prava
na spravedlivy proces. Obvinény totiz soudiim vytykal nespravné hodnoceni dikazi
(zejména svédecké vypovédi poskozené a zavéra vyplyvajicich ze znaleckych posudkil)
a soutasné prosazoval vlastni hodnoceni dikazi avlastni (pron&ho pfiznivou
a od skutkovych zjidténi soudil niZ8ich stupiii odlignou) verzi skutkového stavu véci.
Soudy prvniho i druhého stupné pfitom ve svjch rozhodnutich rozvedly jednotlivé
ditkazy, jez byly uhlavniho li¢eni provedeny, jasn& uvedly, které znich povazuji
za vérohodné, z jakych diivodii, které nikoli a z jakych diikazil pfi rozhodovéani o viné
obvin&ného vychazely. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu
je rovndZ v pravomoci obecnych soudd, aby stanovily potiebny rozsah dokazovani, coZ
koresponduje s vypracovanim potiebnych znaleckych posudkl v nyni projedndvané
véci, pfitemZ je zcela na uvaze soudu, jak vyhodnoti jednotlivé dikazy a jakymi
dtikaznimi prostiedky bude objastiovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového
stavu vyznamna. Na zavérech o spachéni obvinénému pfisuzované trestné ¢innosti nic
neméni ani skute¢nost, Ze vétdina ditkazi je de facto nepfimého charakteru, nebot’
v 74dném p¥ipadé neni vylougeno, aby zavér o viné byl zaloZen toliko na nepiimych
diikazech. V projednavané véci navic nepiimé dikazy nebyly vyluénym podkladem
pro rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné, kdyz mohly vychézet rovnéz
z vypovédi poskozené, kterou pfitom ostatni nepfimé dtikazy toliko dokreslovaly
a podporovaly. Na zékladd pfezkumu véci Nejvyssi soud konstatuje, Ze si
soudy vytvotily dostatetny skutkovy podklad pro sva rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5
tr. . anijak také nevyboéily z mezi volného hodnoceni dikazii jako zéasady trestniho
tizeni uvedené v § 2 odst. 6 tr. ¥. Z hlediska prava na spravedlivy proces je piitom
klitovy pozadavek nalezitého odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125
odst. 1 tr. . nebo § 134 odst. 2 tr. f., pfi¢emz tento pozadavek shledal Nejvyssi soud
v ptipadé rozhodnuti soudd v projednévané véci za naplnény, nebot’ soudy své zavéry
v odiivodnéni svych rozhodnuti logicky a piesvédcivé odivodnily. Samotné odli§né
hodnoceni dikazi obhajobou a obZalobou automaticky neznamend poruseni zasady
volného hodnoceni ditkazd, zasady in dubio pro reo, pfipadng dalsich zésad spjatych
se spravedlivym procesem. Nejvyssi soud v pfedmétné trestni v&ci neshledal ani
pfitomnost tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a uéinénymi skutkovymi
zjisténimi, ktery by odivodnil mimofadny zdsah Nejvyssiho soudu do skutkovych
zjisténi, ktera jinak v fizeni o dovolani nejsou predmétem piezkumné Cinnosti
Nejvyssiho soudu.



Soudy prvniho i druhého stupng jasné a srozumitelné vylozily, na zékladé¢ jakych
podkladi dospély ke svym zavérim a pro¢ je po pravni strance kvalifikace pfedmétného
skutku jako zvlast zdvazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zikoniku zcela pfiléhava. Je tedy namisté konstatovat, Ze ucinéna skutkova zjisténi
co do svého obsahu i rozsahu umoznila soudiim v pfedmétné véci piikrocit i k zaverim
pravnim s tim, Ze i tyto jsou v uvedeném sméru ptiléhavé a nepfedstavuji ani excesivni
odklon od jejich vykladovych zasad.

S poukazem na uvedené proto NejvysSimu soudu nezbylo, nez takto podané
dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., jako zjevné neopodstatnéné.
Za podminek stanovenych v § 265rodst. 1 pism. a) tr. f. tak uéinil v nevefejném
zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek ptipustny (§ 265n tr. f.).

V Bmé dne 3. 5. 2017

JUDr. Vladimir Jurka v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova





