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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Drabkové a
ptisedicich Anna Kfizkové a Jiriho Susického v hlavnim liceni konaném dne 10. 6. 2021 v Praze

takto:

ObZzalovany M S , narozeny bytem [

se podle § 226 pismeno a) trestniho ¥&du zproStuje obzaloby pro skutek, ze

dne 27.11.2019 kolem 02:30 hod.

na uzameeném pozemku
provozovatele
u né¢hoz byl pied tim , do ne¢hoZ pod zaminkou privedl
vyuZil jejiho spanku a v Umyslu s ni souloZit k dosaZeni svého
sexualniho uspokojeni prisedl obnazen v dolni ¢asti téla na jeji lazko, probudil ji a informoval ji o
svém zaméru, avsak jeji odmitnuti nerespektoval a s vyhrazkami, Ze ji znasilni ji uchopil za nohy,
které se ji snazil roztahnout a svléknout ji kalhotky, jeji fyzicky i slovni odpor se snaZil prekonat i
tim, Ze ji zased|, aby ji ztiZil pohyb a obranu a nedbal jejiho Usili svirat nohy, drZet si kalhotky a
odstrkovat ho od sebe, pricemZ se mu podarilo ji kalhotky stdhnout nad kolena a kdyZ zacala
kficet o pomoc, opakované ji udefil pesti do hlavy, ¢imz ji zpasobil krvacejici trznou ranu v
oblasti levého obo¢i o délce 3 cm, pricemZ na jeji plac v nésili ustal a tekouci krev ji utel utérkou,
avsak po chvili opét pristoupil k agresivnimu jednani a poskozené vyhrozoval, Ze ji znasilni,
pozadoval, aby se postavila pfed né¢j a ohnula se, pricemz drzel v ruce nazky a vyhrozoval ji, Ze
pokud tak neucini, naZzkami ji bodne do bricha, pricemz aby svou hrozbu zdaraznil, vyvolal v
poskozené jeste vetsi obavy tim, Ze zacal odpocitavat od péti a zdaraznoval, Ze pokud se neohne,
»kuchne ji,* ¢cemuZ poskozena odmitla vyhoveét a proto ji prikazal, aby si sedla na lazko s tim, Ze
se uspokoji sdm a necha ji byt, cehoZ poskozena uposlechla, avsak poté, co dosedla, snazil se ji
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opét proti jeji vali roztdhnout nohy, obkroe¢mo ji zasedl a rovnéZ se snazil ji odhrnout kalhotky,
prikladal ji penis na bricho a kdyZ se mu pres odpor poskozené nepodarilo souloZze doséahnout,
postavil se pred ni a uspokojil se rukou na pfirozeni az do vyvrcholeni na vlasy a triko poskozené,
pricemz, kdyZ se pozd¢ji posSkozena oblékla a chtéla odejit, snazil se ji nejprve nasilim strkat zpét
do karavanu, ale nakonec ji nechal odejit s pohraZzkou, Ze ji nechd zmlatit, v némz byl spatrovan
zlocin znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a, ¢ ) tr. zAkoniku dilem dokonany dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né&jz je obzalovany stihan.

Oduavodnéni:

Na obzalovaného byla podana obZaloba pro spachani zloc¢inu znasilneni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a), c) trestniho zakoniku dilem dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, kterého se obZalovany mél dopustit jedndnim popsanym ve vyrokové casti
rozsudku.

ObZalovany vypovedel, Ze v obdobi, kdy melo dojit ke spachani predmétného skutku, pracoval
B ¢! sc bavit s piateli do baru, kam za nimi priSla poskozena a chtela penize. Druhy
den nad ranem potkal poskozenou znovu a spolecné chodili po Praze. Poté jel za kamarddem do

B ooskozena chtela jet s nim, Ze nemé co délat, jemu to bylo jedno. ||}
mnaréda nenasli, proto jeli doj GG <cc diive bydlel, kdyZ pracoval

Poskozena chtéla jit s nim, udélal jidlo, poté si lehl na postel a poskozena si tam
michala pervitin s heroinem. To ji trvalo asi 2 hodiny, poté nevi, co bylo, usnul. Mezitim si psali
do seSitu, kdyz se probudil, v8iml si, Ze batoh, ktery mel u hlavy, mél nekde jinde. Zjistil, Ze mu
chybi telefon a n&jaké penize. Rekl poskozené, Ze je chce zpatky a stoupl si ke dverim, jak mel na
sob¢ mikinu, tak mu ji poSkozena pietahla pres hlavu a potom spadl, chtel ji chytit, ona vybé¢hla
z karavanu, zaival na ni, Ze ji rino pajde udat. R&no na ného t’ukala policie a od ni se dozvedél o
znasilneni. Obzalovany dale uvedl, Ze v baru se s poskozenou videli poprvé, kdy za nim prisla a
chtela po ném penize na pervitin. Nevedél, jak hodné je zavisla, protoZe ji znal chvili. On drogy
neuZzival, policie mu délala testy na drogy, ale mél je negativni. Pil vino, asi 2x si cucnul, byl GpIn¢
sttizlivy. Druhy den po3kozenou potkali s kamarddem na hlavnim nédraZi, bylo to dopoledne,
kdyz Sel kamarada doprovodit na nadrazi. Poskozena jim sdélila, Ze potrebuje prodat telefon na
Palmovce, asi ho prodala nebo ho mohla vymenit za drogy, které si michala v karavanu.
Poskozena chtela jet s nim, on ji to nenabizel, byl to jeji napad. || ozie! asi ve 22:00
hod. Psal ji do notysku, Ze si nechce s ni povidat, Ze je unaveny. Nabidla mu sexudlni sluzby za
penize, ale ona vypada jak kluk a i se tak chova, nemeél zajem. Spal 1-2 hodiny, kdyZ se vzbudil,
ona delala, Ze spi. Sel na zachod, kdyZ se vrétil, tak zjistil, Ze se oblékla, a kdyZ se podival na
postel, tak batoh byl sklopeny a byla oteviena kapsa. Podival se a zjistil, Ze nema penize, asi 300
K¢ a telefon. Rekl ji, at mu to vrati, ona fekla, Ze nic nema, zacala vyivavat a chtela z karavanu
ven. Stoupl si pred poSkozenou a ona mu pres hlavu stahla mikinu. Nepoprali se, pouze spadl,
¢ehoz poskozena vyuzila a utekla. Rval na ni, Ze ji rano uda na policii, na pozemku by mely byt
kamery. Mé¢la stradné rozpichanou ruku, chtela kapesnicky, méla asi 8 vpichi, tekla, Ze ji to nejde,
nadavala a zpivala si. Krev na utérce byla z ruky, hledala kapesnicky, nemohla je najit. Nechtel,
aby tam byla krev, tak ji podal utérku. V baru [Jlij znal pouze jednoho kluka, nepamatuie si ale
jeho jméno. NitroZiln¢ si s poSkozenou Z&dnou drogu nedal, podstoupil test a ten byl negativni.
Ten vecer Zadny sexuélni akt s poskozenou neproved|, neuspokojoval se, ona chtéla, aby méli sex,
ale on nechtel. Nevi, pro¢ ho obvinila ze znéasilneni, tieba si myslela, Ze ma u sebe vic penéz.
Nuazky v karavanu byly, on je v ruce nemél, poskozena s nimi strihala, s nizkami ji nevyhrozoval,
neuhodil ji. O trZné ran¢ nic nevi, mozna kdyZ mu pretahla mikinu, tak se bouchla. Nez se zved|
ze zemg, tak poskozena byla pry¢. Vidél ji jenom, jak podléza plot. Nejdzive si $la pfipravit drogu,
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potom si néco psala do notysku, pak si tam néco vyrdbela, trvalo ji to dlouho, uz usinal. Probral
se, kdyZ zacala straSne fvat, Ze se ji nejde trefit, chtéla, at’ ji drogu pichne on, ale to odmitl. Videl,
jak ji z ruky tekla krev. V minulosti byl uZivatelem marihuany, koutil ji. Byl souzen za majetkovou
trestnou ¢innost a alimenty. Méa [l kter¢ |GG P -t na nc alimenty,
ziji s matkou, je jim | Kazdé dit¢ ma jinou matku. V karavanu bydlel, mel tam veci,
celorocné s nim jezdil. Mél ho pajeeny od pana HIlll pracoval pro ngj, uzival ho od
brezna do podzimu 2019. Dopoledne se s poSkozenou potkal na hlavnim nadrazi, poté chodili
raizn¢ po Praze a prodavali telefon. V 15-16 hodin jeli na Kacerov, odtud autobusem na
I potom kus pesky a poté zase autobusem. Do karavanu prijeli, kdyZ byla tma, bylo
mozna 22:00-22:30 hodin. On el spat prvni, poskozena nespala. Probudil se v 2:30 hodin. Sel na
zachod, kdyZ se vratil, poSkozena tam stale byla, vidél, Ze mu v batohu chybi penize. Pfitom jak
mu pretahla mikinu pres hlavu, spadl, mysli si, Ze i ona, protoZze mu Slapla na zada a utekla. Nez
se stihl zvednout, tak byla z karavanu pry¢. Obzalovany v pripravném fizeni ptipustil, Ze
k urcitému sexualnimu kontaktu mezi nim a poSkozenou doslo, nicméné bylo to z jejiho popudu
poté, co nadhodil, Ze se nudi, co budou d¢lat, poSkozena se mela vyjadrit tak, Ze asi nic, kdyZz ma
menstruaci, ale razné se lechtali a poStuchovali, aZ mu nakonec poskozena stahla kalhoty i trenky
a zacala ho uspokojovat rukou, cemuz se nijak nebrénil a po 3-4 minutéach pii tom vyvrcholil.

Svedkyne AU vypovedela, Ze bydli spoleené s tchyni Jl] VI Brzy rano ji
probudilo zazvonéni, §la oteviit tchyné, ona zaznamenala slova jako ,,.chtél me zabit, nazky,
karavan“. Proto $la dola. Myslela si, Ze si n¢kdo déla legraci, nebo Ze je chce vykrast. PoSkozena
stale nalehala, Ze chce zavolat policii, Ze se ji pokusil nékdo znésilnit, Ze ji chtél i zabit. Svedkyne ji
tekla, at’ si policii zavola sama, nechtéla s tim mit nic spole¢ného, ale poskozena fikala, Ze nema
telefon, tak zavolaly policii, aby to pomohly vyfesit. Vzala poSkozenou do chodby, méla roztrzené
oboci, byla hodné rozrudena, svedkyné se ji vyptavala na podrobnosti kvili policii, co se stalo,
kde v karavanu, pak si uveédomila, Ze karavan stoji na zacatku vesnice, je vidét ze silnice. Zavolaly
policii, nez piijela, tak jim poSkozena tikala, Ze se s pdnem seznamila v Praze v klubu, a Ze ji
potom pozval do karavanu. V tom karavanu mélo udajné dojit k pokusu o sex, coZ poSkozena
nechtela, doslo tak k roztrZce, prali se, kdyZz poSkozena nechtéla, tak se ji pan ukajel nad
ramenem, poSkozena jim ukazovala, Ze ma na rameni semeno, Ze to maZze poskytnout polici, a
mélo dojit k udajnému napadeni a pokusu o vrazdu naZkami. PoSkozené se podafilo utéct.
Svedkyne si mysli, Ze poSkozena zkousela zvonit na prvni dam od zastavky, kdyz zjistila, Ze nic
nejede. Poté prijela policie, poskozenou vytéZila a poté si ji i svédkyni odvezli

svedek ZJ K , jehoZ vypoved byla se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného
prectena, uvedl, Ze je kdy v této obci ma trvalé bydliste poSkozena
| OBl Tuto zn4, ale jiZ o ni nesly3el vice jak rok, nevi, kde se zdrzuje. O sle¢né DIl
vi jen to, Ze byla zbavena svépravnosti v nakladani s finan¢nimi prostredky nad 1000 K¢
mésicne. Nejprve byla jejim opatrovnikem jeji sestra, ale protoZe se odstéhovala nékam do
I tak se opatrovnictvi vzdala a pieslo rozhodnutim soudu na obec. Obec nad ni ma
opatrovnictvi pouze ve vécech financi, kdy ale neni schopna toto kontrolovat, nebot’ dotycna Zije
neznamo kde. Z jejiho piedchoziho Zivota v obci ji osobné nezna.

Svedkyné K| DI scstra poskozené, vypovedela, Ze se sestrou neni v kontaktu.
Naposledy ji vidéla u maminky loni o VVanocich. Chtéla ji délat opatrovnika, ale opatrovnikem byl
ustanoven starosta. Jeji sestra je dlouhodobé¢ nezaméstnatelnd, chtéla ji byt na blizku, pomahat ji a
vést ji tim spravnym smérem, sestra je starSi o 1,5 roku. Od 14 let je jeji sestra uZivatelkou drog,
nevi pro¢, asi se ve Skole chytla Spatné party, potom méla psychické problémy, otec zemrel, je
toho vice. Jejich rodice se v jejich 3 letech rozvedli, svedkyné ztstala u matky a poSkozena u otce.
Moc se spolu nevidaly, jen o prazdnindch, cca 1x za rok se vidély. Otec mel pritelkyni, s ni je
svedkyne doted’ v kontaktu, i tam jezdi na Véanoce, byl sni 12 let, byla hodna, mila, uvarila,
uklidila. Pro¢ je sestra takovd, je asi z davodu vice veci dohromady. Rikala, Ze ma psychickeé
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problémy, Ze ji neni nejlip, 1cit se ale nechtéla. Svedkyne chtela, aby se $la Iécit do Cerveného
Dvora, potom by si ji vzala na stalo, proto chtéla byt opatrovnik, nebo aby na ni nebo na matku
zaltocila, aby se uz kone¢n¢ dostala do takového zaiizeni z nafizeni soudu. Rizeni o
opatrovnictvi vyvolala svedkyné, poSkozena tak byla castecné zbavena svépravnosti. Chtéla pro ni
invalidni déchod, aby méla z ¢eho zit. PoSkozend chodila k psychologovi a k psychiatrovi, kdyz
méla jit na rozhodujici schazku, tak tam neprisla. O znasilnéni nic nevi, poskozena o tom vibec
nemluvila. Tézko fict, kdy poskozend mluvi pravdu nebo IZe, kdyZ néco chee, tak umi byt hodna,
mila, umi se chovat slusng, kdyZ nic nepotiebuje, tak jste zli, osklivi, takto si pievraci véci, jak se ji
to zrovna hodi. Domniva se, Ze poSkozena neni veérohodnd, lidé, ktefi uZivaji drogy a maji
psychické problémy, nejsou podle ni vérohodni. V roce 2012 chodila svedkyné do Skoly a do
prace, méla garsonku, poSkozena bydlela u ni, sehnala poskozené i préci, potom zacala chodit
domi opila, venku pobihala ve spodnim pradle v Praze v centru, to nejde. Potom zmizela treba
na pal dne, pak se zase objevila opila, zfetovana a tvrdila ji, Ze ji n¢jaky Rom znésilnil. Po 3 dnech
ji ptiznala, Ze si to vymyslela a smala se, fikala, Ze si to vymyslela. Mamince penize 100 % ukradla,
ke svedkyni by si to nedovolila. Chtéla, aby $la poskozena k ni do Prahy, aby se mohla zafadit do
normalniho Zivota, aby se dostala z drog. VydrzZela u ni 1,5 mésice a bylo to moc néro¢né. Potom
iekla, Ze musi odjet do Ceskych Budgjovic na probacni sluzbu a uz se nevrétila. K psychiatrovi
ani k psychologovi nesla, sveédkyne ji proto piestala platit pronajem. Sveédkyné se domniva, Ze
penize na Zivobyti ziskava posSkozena kradeZzemi a prostituci. KdyZ ji jednou necekané navstivila,
méla tam rozbalené injekeni stiikacky a vsechny tyhle véci.

Poskozena ||l O v procesnim postaveni svedkyné vypovedéla, Ze s obZalovanym se
potkala navecer v Hole3ovicich nekde okolo kiubu [JJlif ObZalovany tam byl jeste s kamaradem.
Sla se s nimi rozlougit a jela na hlavni nadrazi. O nekolik hodin pozdgji ho rano potkala na
nadrazi znova, stravili spolu cely den. Sla si koupit pervitin a chtéla ho pozvat na davku. U
Véclavského namesti Sli na zachod a tam si dali davku. Navecer ji fekl, Ze jde do

Poprosila ho, jestli by mohla jet s nim, mali¢ko s tim nesouhlasil, ale poprosila ho, jestli by to $lo.
Nakonec #ekl, ze maze. Jeli do || ReK ji, Ze maZe zavolat svému $éfovi a ten mu
da penize a n&jakou praci. Jeho $éf mu fekl, Ze jsou na kitinach, Ze to nejde. Sla snim do
karavanu, kde si povidali, kreslila si tam a on tam zacal psat do diése, jestli s nim nechce néco mit.
Odepisovala mu na to, Ze to nejde, Ze nechce. Nabizel ji jeste jidlo, nechtéla, nemela hlad. Pak §li
spat a nekdy v pul tieti rano se napual vzbudila a napal ji probudil on. Byl ve depu u jeji postele,
do pal tela byl nahy. Vzbudila se a viabec nevedéla, co se deje. Ptal se, jestli s nim néco bude mit,
tekla mu, Ze ne. UZ se na ni vrhal a zacal ji znasilnovat. ZkousSel ji nasilim roztdhnout nohy. Skoro
na ni vykonal to, co on cht¢l, jenZe svedkyné méla triselnou kylu, protoZe drive jezdila na kole,
méla silu v nohou, takZe se mu to nepodasilo. Nasilim z ni serval kalhotky ke kolenam, zase si je
néasilim oblékla a zacala kicet 0 pomoc. Zacal ji mlatit, dal ji asi tfi rany pésti. Jednu ji dal do cela,
malem ji ho zlomil. Druhou ranu ji dal do obo¢i, musela s tim do nemocnice, ma tam jizvu. Tieti
ranu ji dal pesti. Kricela o pomoc, on dostal strach. Nechal ji, at’ si stoupne. Popochazela po
karavanu a rana ji zacala stradne krvacet. Poprosila ho, jestli by ji nedal utérku, ptlku obliceje méla
od krve. Pak to dal pokracovalo. Myslela si, Ze se to zastavi a nic se uzZ dit nebude. Z druhé strany
byla dalsi postel, kde spal obZalovany. Pfinutil ji, aby Sla na tu druhou postel, a tam si musela
rychle sednout. VVzal ntizky a ekl ji, Ze kdyZ se pred nim neohne, Ze ji poboda nazkami do bricha.
Zacal to tam odpocitavat tak divne, Ze si myslela, Ze ji pobodd do bricha. Nevedel uZ jak ji
znasilnit, tak po ni chtel, aby se pied nim ohnula. Dostala straSny strach, nechépala, o co jde.
Rikala, Ze ne a kiicela o pomoc. Zkousel si na ni znova lehnout, nejdiive polozil nazky a znovu se
ji pokousel znasilnit. Nasilim ji roztahoval nohy. Kricela 0 pomoc. Nepodatilo se mu to, tak si na
ni sedl a zacal se na ni uspokojovat na biiSe, ale straSnou silou, nevi, jak to popsat, uspokojoval se
ji na bfiSe. Chvili myslela, Ze z ni za¢nou litat stieva. Bylo to drastické. Pak se zvedl a stoupnul si
z praveé strany a uspokojil se ji na rameno a bylo po vSem. Potom ho Z&dala, aby ji nechal byt.
Oblékla se rychle, Ze utece. Béla se, Ze by se to mohlo znova opakovat, Ze by poc¢kal, az si pajde
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lehnout a Ze by do3el do konce. Zkousel ji jeste zatlacit dovniti do karavanu. Rikala, Ze to nejde a
zkousela rychle utéct, ale Sla straSne pomalym krokem pry¢. U plotu ji tekl, Ze ji nechd zmlatit.
Zkousel ji napadnout, podlezla pod plotem a odesla. BéZela tam po vesnici. Byla v n¢jakém
divném stavu, nevédéla, zda zavolat sanitku nebo policii. Nakonec zazvonila na n¢jaky dam a
ptivolala sanitku a policii. Byla v psychicky divném stavu, nechépala, co se dé¢je. Testy na
piitomnost drog u ni a obZalovaného policisté neprovéadeli. Sli na zéchod, to bylo jeste v Praze u
Véclavského namesti, dala mu pilku davky. Nepamatuje si, zda vidéla, Ze davku uZil. Vi, Ze ona
sama si dala, ale jestli on, to nevi. Nepamatuje si, zda chtél uzit nitroZilné nebo Snaupat.
Obzalovany nebyl moc nad3eny, Ze s nim chce jet. Pripadalo ji, Ze nechtél. Asi potieboval jet sam.
Nakonec ho premluvila. V karavanu si davala jen zbytky pervitinu. KdyzZ si aplikovala pervitin
v karavanu, tak mela s aplikaci drogy problém. Neslo ji to, nevi, zda ji pfitom obZalovany
pomahal. Tekla ji z ruky krev, tu si ale neutirala. ObZalovany mel v karavanu kuchyrskou linku,
ntzky byly poloZené asi tam. Byly to obycejné ntizky 20-25 cm. V karavanu byla hrozna tma a
vidéla jen, jak naZky drZi v ruce. Nevi, jak vypadaly. Hrozil, Ze ji s témi nazkami bodne do bficha.
Proti ni je nedrZel, drzel je jenom v ruce. Od pasu dola byl nahy, bylo mu vidét piirozeni. Nazky
drzel divné. V tu chvili byl roz¢ileny. Mysli si, Ze behem dne alkohol nepozil. Nevsimla si, Ze by
mel ztoporeny penis. KdyZ k ni pristoupil a ukajel se ji na bfiSe, tak taky nebyl vzruSeny.
ObZalovany, co si viimla, mé&l hodne velké pfirozeni, jako néjaky val v kraving, ale nemél ho
ztoporené. Vyvrcholit se mu potom podarilo. Kdyby ji znasilnil, tak by ji rozsekal, Ze by musela
do nemocnice, byla by potrhana. Omezena ve svépravnosti je kvali finan¢nim ¢astkam. ZadluZila
byt, otec spéachal sebevrazdu a dedictvi prevedl. Méla exekuci u dopravniho podniku a byt
prodali. Sestra ji kvili tomu zbavila svépravnosti. Ted’ smi nakladat s finan¢ni hotovosti do vy3e
1000 Ke¢. V soucasné dobe nikde nepracuje. V popelnici hrabe jidlo. Od zndmych si pagjcuje
penize. Drogy v soucasné dobé uziva jednou za cas, zkousi se z toho vylécit. Uziva jednou nebo
dvakrat do mésice. Zkousi se z toho dostat sama. Daii se ji to. Ve spise je zaloZeno drivejsi
ozndmeni o znésilnéni, to bylo potom odloZeno. V minulosti u¢inila oznameni, které nedotéhla
do konce. Tenkrat ji znasilnili, dobéhlo to do konce. Byl to néjaky cizi ¢lovek, vzal si ji k sobé na
navstevu a tam ji znasilnil. Z bytu pak rychle utekla. Nemohli ho najit, proto se to odloZilo. Sla to
rychle nahlasit. KdyZ se to vySetrovalo, tak s nimi jeSté spolupracovala. V minulosti nikdy nikoho
ze znasilneni, které nebylo, nenaikla. Od obZalovaného dostala jeden Gder, ktery sméroval spiSe
do ¢ela, malem ji ho zlomil. Druhy Gder dostala do obog¢i, zranéni bylo 3 cm. Krvécelo to hodne.
V ten moment ho poprosila, jestli by ji dal utérku a mohla si utfit oblicej. Nechal ji, at’ si oSeti to
obo¢i a potom ji nechal, at’ si jde znova sednout na postel a rozjelo se to znova. Kdyz odchazela
z karavanu, pokusil se ji vtahnout zpatky dovniti. Pokousela se utéct. Rikal, Ze nikam nepajde.
Nechapala, pro¢ nemaZze odejit. V té fazi do ni lehce streil. Karavan byl na oploceném pozemku,
musela plot podlézt. KdyZ Sli na pozemek, museli podlézt plot, bylo to stejné misto, odkud
utikala. Utikala do vesnice, coZ bylo asi 10-15 minut. Zvonila tam na néjakou pani, A}
U Rikala ji, jestli by ji nepomohla. Pomohla, ale byla stra$n¢ nastvana. Rikala, Ze ji
zmlatili. Privolala policii a prijela i sanitka a pomohli ji. Chtéla po ni, aby zavolala policii, byla
v $oku. Jak uz bylo po znésilneni, tak ji to vadilo. Rekla ji, co se ji stalo. Prikyvovala a pomohla ji.
Diaf, do kterého si zapisovala, byl obZalovaného. Psal néco jako, Ze je kocicka a jestli by s nim
néco mela. Rekla mu néco v tom smyslu, Ze to nejde, Ze to neni laska, Ze by s ni musel chodit.
Nepamatuje se, jestli se nechytil na to, co mu tam odepisovala. Ten vecer u sebe mobilni telefon
neméla. Mysli, Ze obZalovany telefon mel, protoZze nékomu telefonoval, neni si tim jista. Co se
s telefonem stalo, nevi. Zadny telefon mu ale neodcizila, protoze policie ji prohledavala. Kam
telefon pripadne dal, nevi. Na tento soud se nijak nepiipravovala. Cetla si obZalovaného a svaj
vyslech. To, co tady dnes vypovedéla, bylo to, co si pamatuje. Nepamatuje si, jak si obZalovany
v McDonaldu aplikoval tu drogu. Ona si ji aplikovala jehlou. Penize za poskytnuti sexualnich
sluZzeb si v minulosti vzala, bylo ji tehdy 17 let a utekla z Ustavu a potiebovala penize, bylo to
nekde v okoli Karlovych Vara. Penize za to pak uZ nebrala, brala za to pervitin. KdyZ si od
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nékoho pujei penize, tak jednou za cas jde na brigadu. Penize si moc nepajcuje. Vi, Ze si nema
penize pajcovat, protoZe kdyz je ten ¢lovek nevrdti, tak se to hlasi na policii. V minulosti byla
vySetrovana kvili kradezim, dvakrat byla ve vézeni. Nez k tomu v tom karavanu mélo dojit, tak
spala. ObZalovany pustil topeni, tak usnula. Méla divny pocit, Ze je nekdo u jeji postele, to ji asi
vzbudilo. Bylo to asi v 9 vecer, nékdy nevi ani pofadné, kolik je hodin. Brala velké davky, byla
schopna si za den dat ¢tvrt gramu, toto byly zbytky, tak byla schopna usnout. Pal roku byla v péci
psychologa i psychiatri¢ky v Jindrichoveé Hradci, bylo to kvali tomu, Ze méla vybusné stavy, byla
agresivni. Sestra ji fikala, Ze neni psychicky v pohod¢, musela dochazet k psychologovi. Nebylo ji
nic diagnostikovano, jeSt¢ to neuzavieli. Samotné ji piipada, Ze je psychicky mimo, neumi
poradné ani mluvit. V soucasné dobe se neléci.

Svedek Z HI Vvypoveddl, Ze je
ObZalovany u n¢j pracoval brigadne asi dva nebo t¥i mesice. Pomahal jim

B <oncem fijna koncila sezéna, maji pro jejich véci zimoviste. Rikal, Ze ma zajisténou praci
v Rokycanech, a Ze v bfeznu nebo v dubnu by u nich zase pracoval. Netrvalo dlouho, asi 14 dni a
volala mu policie || Ze se v aredlu stal trestny cin. Jel tam, prijela tam kriminalka i
s dotyenym a zacalo se to vySetrovat. Nevedél, Ze se do obytného karavanu vloupal, vytrhl okno.
Nevi, jak dlouho tam byl. Byla tam elektricka kamna, natéhl si tam proud a topil. Nevi, jak dlouho
tam vegetoval. U jedné atrakce je kasa, nechava tam n¢jaké drobné, aby mél na vraceni.
ObZalovany mu tam rozbil okno, musel tam ziejmé hledat n¢jaké drobné. ObZalovaného oslovil
na nadrazi v Praze, vytipoval si, Ze asi nema praci a kde bydlet. Nabidl mu brigadu. Zacal pro n¢j
pracovat v dubnu 2019, pracoval razné, piijel a odjel. Rikal, Ze je rozvedeny a ze mé deeru [l
I Ob:alovany mel u svedka zajistené jidlo a ubytovani. Obcas mu dal nejaké penize,
tikal, Ze musi platit vyZivné na dceru. Penize tak n¢jak ani nepotieboval. Préaci vykonaval dobre,
byl s nim spokojeny. M¢él normalni slusné chovani. V navalu vzteku nebo agrese ho nevidel.
Konflikt s nim nemel. Zadnou interakci obZalovaného s Zenami nevidel. Jednou na akci se
seznamil s n¢jakymi déveaty, ale tyto se s nim pouze bavily. Nevi, zda by né¢jakou Zenu ziskal.
Alkohol viabec nepil. Nevi, zda uZival drogy, nepziSlo mu, Ze je pod vlivem, mozna si daval vecer.
Po sezon¢ nemél od svedka souhlas, aby pobyval v karavanu. ObZalovany mu fikal, Ze jede na
zimu do Rokycan, dal mu i penize na vlak, m¢l tam zajiStenou préci na celou sezonu. Prace mu
tam zigjmeé odpadla, tak se zahy vratil zpatky [} BBl pickonal plot a vyvratil okno a
ubytoval se v tom karavanu. Kaminka byla v karavanu, natahl si do n¢j zvenku kabel. Pozemek je
oploceny, karavan byl zameeny. Je tam vstupni brana, byla zamcena. Nevi, kdy tam byl naposledy,
mohlo to byt takovych 14 dni predtim.

Vzhledem k tomu, Zze poskozenid DJjjjjij je dlouhodobou uZivatelkou drog, navic osobou
S omezenou svépravnosti a rovnéz s ohledem na jeji projev pii hlavnim liceni, pricemz méla byt
tato jeji vypoved’ hlavnim, a v podstaté jedinym, usveédeujicim dakazem proti obZalovanemu,
nechal soud vypracovat psychologicko — psychiatricky posudek k osobnosti poskozené, k nemuz
vyslechl pii hlavnim liceni znalkyni PhDr. JindfiSku Z&horskou, Ph.D., kter4 pfednesla zavéry
znaleckého posudku i za znalkyni MUDr. Gabrielu Leblovou, z nichZ plyne, Ze u poSkozené se
aktualné neobjevuji znaky sveédeici pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu. Intelektove
a pamét’ové schopnosti posuzované se nachazeji na dolni hranici pasma Siroké normy, na hranici
pasma defektu, osobnost je depravovana dlouhodobym zneuzivanim navykovych latek. Uvedene
maze mit ¢astecné negativni vliv na schopnosti situaci spravné vnimat, zapamatovat si ji a
verbalizovat prozité udalosti. Osobnost poskozené je defektne strukturovana s akcentovanymi
rysy emoc¢né nestabilnimi, nezdrzenlivymi, rysy nezralosti. Zvyraznény jsou sklony ke stylizaci,
lhavosti, manipulaci sinformacemi ve svaj vlastni prospéch. Poskozend je dlouhodobou
uZivatelkou navykovych latek, pohybuje se v socio-kulturné zévadové spolecnosti, pracovni i
sociélni ukotveni je patologické. V dasledku uvedeneho je obecnd vérohodnost poskozené
vyznamné narudend. Popis situaci napadeni je ze strany poSkozené v zékladni kostie stabilni,
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meéni se viak informace popisované vradmci jednotlivych vyslechovych situaci a béhem
znaleckého vySeteni. Informace jsou sdélovany bez piiléhavého emoc¢niho doprovodu, bez
autentického projevu emoci, misty projev dramaticky, piehravany, misty emocneé oplostely.
V dob¢ popisovanych udalosti byla posuzovana dle svych vlastnich slov i dle vysledka testa na
piitomnost drog pod vlivem navykové latky, kterd ovlivauje percepci a nasledné ukladani
informaci do paméti. Z techto davodda je tieba z forenzne psychologického hlediska hodnotit
specifickou vérohodnost poskozené jako vyznamné naruSenou. U posuzované nebyla zjistena
forenzne vyznamna dusevni porucha, a to ani v predmétné dobeé. UZiti drog v dobé pred skutkem
u poskozené nevyvolalo forenzné vyznamnou dudevni poruchu. U poskozené nebyla prokazana
Posttraumaticka stresovéa porucha. Poskozena je schopna chapat smysl trestniho fizeni.

U hlavniho liceni znalkyné dale uvedla, Ze pokud dochazi k drobnym zménam v detailech, je to
béZzny zptsob a zapamatovani a ukladani informaci, kde dochazi ke zménam v pamérovych
stopach. Pokud jsou v prabehu jednotlivych vyslechovych situaci zmeny vyrazné, a to zmeny tak
z&vazné, jak jsem popisovala v pisemném zavéru, tak to jsou informace, které ja musim hodnotit,
jako informace, které vyznamné narusuji specifickou vérohodnost. Piesny motiv Zivé vypovedi
zjisten nebyl, nicmén¢ u osob dlouhodobe zavislych na navykovych latkach je naprosto typicka
extrémni lhavost, manipulace sinformacemi, zména informace i v prabé¢hu kratkeho casu,
v podstate jednani poskozené nebylo nijak vystupujici z bézné normy. Znalkyné nemaze vyloucit,
Ze k takové udalosti nedos$lo, a Ze poSkozena si v prabehu toho obdobi n¢jakym zptisobem
zapamatované informace pozménila, a také nemaze vyloucit, Ze to c¢aste¢né bylo dobrovolné a
poté se to zvrhlo v néco nedobrovolného. U poskozené se nevyskytuje Zadna forenzne vyznamna
duSevni porucha, nejsou tam bludy ani halucinace, nic chorobného. Jednéa se o osobu, kterd je
osobnostn¢ depravovana (pozménéna) a 0 osobu zavislou na navykovych latkach. Znalkyné dale
uvedla, Ze paranoidni nastaveni neni psychické onemocnéni, je to jeden ze symptoma, musel by
byt pfitomen syndrom, tzn. soubor nékolika znaka. V daném ptipadé zvyraznéné paranoidni
nastaveni je typické pro uZivatele pervitinu. Zmeény ve vypovedi mohou byt zpasobeny také
sklonem k uzivani navykovych latek, kdy kognitivni schopnosti se ne¢jakym zpasobem odrazeji,
sniZuji schopnost spravné vnimat a reprodukovat situaci. Pfi zpracovani znaleckého posudku
mely k dispozici dokumenty, jak jsou uvedeny ve vypisu. Byla tam zpradva z Thomayerovy
nemocnice, kam byla poSkozend prevezena, jiné Iékaiské zpravy k dispozici nebyly. Znalecky
posudek ohledné omezené svépravnosti meli k dispozici v piipade, Ze byl uveden ve vypisu.
Pokud tam uveden neni, tak ho k dispozici nemé¢li, nicméné to nic nemeni na jejich zavérech, kdy
vychazi z vlastniho znaleckého Setient.

K objasnéni skutkového stavu byly soudem dale provedeny listinné dtkazy, na jejichz zaklade
dospél soud k niZe uvedenym zjistenim.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci byl zjiSten charakter mista cinu
a vzhled pfedmétného karavanu, a dale také charakter zajistenych stop. V dobé ohledani byly
v karavanu zajisteny 3 ks papirka srucné psanym textem, nalezené na podlaze karavanu u
vstupnich dvefi, diaf, modra utérka zaSpinéna hnedo-cervenymi skvrnami, povleceni hnédé barvy
z matrace, papirek s ru¢né psanym textem nalezeny pod jidelnim stolem, modry povlak z deky na
posteli, prostéradlo Sedé barvy, povlak cerveno-cerno-bilé barvy. V dobe¢ ohledani byl také
v karavanu nalezen cerny batoh obzalovaného, Iékaiské nazky o délce 15 cm, mobilni telefon
obZalovaného, 4 ks tuzkovych baterii a zapalovace poskozené, nazky s ¢ernou rukojeti o délce 17
cm.

Z fotodokumentace papirkua a diare byla zjistena pravdépodobna konverzace mezi obZalovanym a
poskozenou.
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. Z protokolu o prohlidce tela obZalovaného M SEEE bylo zisteno, Ze na jeho tle
nebyla zjiSteéna Z4dna poraneni, pouze cetné Skrabance na zédech, ke kterym obzalovany sdeélil, Ze
si tyto Skrabance zpisobuje sam Skrabanim kvali vyraZce zpasobené roztoci.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené i O bylo zjisteno, Ze poskozené byly
odebrany biologické stopy. Na jejim tele bylo zjisteno poranéni nad levym okem, kde v oboci
méla krvavou trZznou ranu o velikosti cca 3cm x 0,5 cm, na levé ruce v predni ¢asti paze modsinu
0 praméru 2 cm, ke které poskozena uvedla, Ze tuto ma jiz delSi dobu. Z protokolu dale zjisteno,
Ze pfi ohledani bylo zajisteno tricko poskozené.

Z protokolu o zajisteni biologického vzorku bylo zjisteno, Ze poSkozené byl za Ucelem
znaleckého zkoumani odebréan z dutiny Gstni bukalni ster.

Ze zaznamu o provedené dechové zkouSce bylo zjisténo, Ze obZalovanému a poskozené bylo
kalibrovanym pristrojem dne 27. 11. 2019 v 11:12 hod, respektive v 08:14 hod naméieno 0,00
promile alkoholu v dechu.

Z fotodokumentace o provedeném testu Drugwipe bylo zjisteno, Ze u poskozené || liDIEE
dne 27. 11. 2019 vO07:30 hod byla zjistena slaba reakce na pfitomnost
amfetaminu/metamfetaminu. U obZalovaného M| SEE vyse! test dne 27. 11. 2019
v 11:30 hod negativne.

Z lékatské zprdvy Thomayerovy nemocnice ze dne 27. 11. 2019 bylo zjisténo, Ze poSkozend
uvadéla lékafi pokus znasilnéni, kdy lékaf oSettil trznou ranu na levém obogi, jina zranéni
neeviduije.

Z tredniho zaznamu ze dne 13. 2. 2020 bylo zjisteno, Ze poskozena IJfj DI telefonicky
zkontaktovala PCR, Uzemni odbor Praha venkov — JIH, s tim, Ze chce stahnout své obvinéni na
obzalovaného S|l a Ze nechce, aby 3la celd véc k soudu, nechce, aby mela problémy.
Poskozené bylo sdéleno, Ze obvineni stahnout nelze, coZ akceptovala a sd¢lila, Ze doufa, Ze za to
nepujde Slldo vézeni, ale dostane pouze podminku.

Z navrhu na uloZeni spisového materialu ,,AA“ & j. ORIV-22957/TC-72-2010 bylo zjisteéno, Ze
poskozena ||| Ol jiz v minulosti vystupovala jako podkozena u trestného cinu znasilnéni,
vzhledem k tomu, Ze nadéale ale s policejnim organem nespolupracovala, nebylo zndmo presné
spachani skutku a také vzhledem k velkym rozporéam v jejich vypovedich a i samotném chovani
poSkozené byl dan navrh na uloZeni spisového materialu ,,AA".

Z opisu evidence rejstikt tresta bylo zjisténo, Ze obZalovany byl 11x soudné trestan, pricemz
charakter trestné c¢innosti byl zjisten z pfiloZzenych rozsudka a trestnich piikaza, kdy se jedna
zejména o majetkovou trestnou ¢innost a neplaceni vyZivného.

Z opisu evidence prestupka bylo zjisteno, Ze obZalovany v dobé od 27. 11.2019 spachal jeden
prestupek, a to prestupek podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., a to tim, Ze
neopravnéné prechovaval navykovou latku v malém mnoZstvi pro vlastni potiebu, za coz mu
byla ptikazovym blokem dne 13. 6. 2020 uloZena pokuta ve vysi 200 K¢.

Z dalSich provedenych listinnych dakaza nezjistil soud pro posouzeni véci nic podstatného,
proto na tomto misté jejich obsah nebude podrobnéji rozebiran.

Po vyhodnoceni vSech shora popsanych a v hlavnim liceni provedenych dakazt, a to jak
jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu,
dospel soud k zavéru, ze vina obzalovaného nebyla zcela bez pochybnosti prokazana, jeho
jednéni zastalo pouze v roviné podezieni a proto je nutno obZalovaného zprostit obZaloby,
nebot’ nebylo jednozna¢né prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.
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Jako rozhodujici pro posouzeni viny obZalovaného soud povaZzoval zkoumat predevsim
veérohodnost poskozené 1| DI na jejimZ obvineni obZaloba stla. Zadny dal3i psimy ¢i
nepfrimy dikaz svedeici samostatné ¢i ve svych spojenich o viné obZalovaného totiz obstaran
nebyl, proto bylo nutné k vypovedi poSkozené pristupovat velmi pecliveé a obezretné. Nelze totiz
postavit vinu obZalovaného toliko na vypovédi poSkozené, o jejiz vérohodnosti panuji velké
pochybnosti. Po provedeném dokazovani je nesporné, Ze obZalovany se s poskozenou nejméné
dvakrat skutecné nadhodn¢ setkali, spolecné se toulali po Praze a spolecné takeé odcestovali do
obytného karavanu [l 2 to na naléhani poskozené, obZalovany ji k tomu nijak nenutil a
nijak ji prespani v karavanu nenabizel. O tom, co se nasledn¢ v predmétném karavanu odehrélo,
se vypovedi obZalovaného a poSkozené zna¢né rozchazi. Naproti sobe tak stoji verze
obZalovaného a poskozené, u kterych je nutné peclive zhodnotit, zda provedené dakazy svedci ve
prospéch jedné ¢i druhé verze a zda je mozné bréat tyto verze jako rovnocenné, poté zjistit, zda je
nektera z téchto verzi podporovéna dalSim z provedenych dtikazé a tim vzit jednu z nich za
vérohodnéjsi neZz druhou, pripadné verze provérit ¢i vyvrétit dalSimi provedenymi dtkazy. Ve
prospéch verze poSkozené kromé jeji vypovedi nesvedei zadny jiny dikaz, a to ani primy ¢i
nep#imy. Nebylo prokazano, Zze by obzalovany byl v dobé spachani ¢inu pod vlivem drog, jak
uvedla poskozend, kdyZ tvrdila, Ze spole¢né poZili pervitin. Ani samotna vypoveéd poskozené
neni konzistentni a vérohodng, a to zejména vlivem jejiho dlouhodobého uZivani drog, jak uvedly
shodne obe znalkyné. Z toho, co bylo zjisténo o zptasobu vedeni Zivota poskozenou, bylo nutné
posoudit, na kolik je jeji vypoveéd, a to jak v jednotlivostech, tak vcelku, vérohodna.

Obe znalkyné poukazovaly zejména na nesrovnalosti ve vypovédi poskozené, a to jak vypovedi
v rdmci piipravného a hlavniho liceni, tak i v rAmci samotného znaleckého vySetieni. Jednd se
pritom o rozpory natolik zasadni, které mohou byt zpasobeny zejména zptsobem Zivota
poskozené, ktera je dlouhodobou uZivatelkou navykovych latek, coz maze mit ¢astecny negativni
vliv na schopnost situaci spravné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat prozité udalosti.
Veérohodnost podkozené, a to jak obecnd, tak specifickd, je tak vyznamné naruSena. Jedinym
dukazem podporujici verzi poskozené maze byt snad vypoved svedkyne U] na kterou
poskozena v predmetny den zvonila. Z této vypovedi ale nelze vyvozovat nic jiného, nez Ze
poSkozena byla v dany moment rozruSend. Tento jeji stav vSak mohl byt zpusobeny jak
udalostmi, tak jak je popsala poSkozend, tak udalostmi, o kterych vypovedél obZalovany.
Z nadhodného potkavani obZalovaného a poskozené pak nelze mit za to, Ze by si obZalovany
poskozenou v Praze vyhlédl, naopak ze zjiStenych skutecnosti Ize mit za to, Ze poSkozena se
obZalovanemu, jak sama vypovédéla, vnutila a navic byla ochotna s nim z Prahy cestovat az do
I 7 zeni poskozené tak stoji osamoceno, nepodporovano dalimi dukazy, naopak verze
obZalovaného je podpoiena minimalné vysledkem provedeného testu na pfitomnost drog, ktery
byl u obzalovaného proveden s vysledkem negativnim, dale pak vypovedi sestry poSkozené,
svedkyneé K Ol ktera vypovedela, Ze poskozena si v minulosti jiZz jednou piibéh o
svém znasilneni mela vymyslet a poté se s tim svedkyni pochlubit, a nepfimo i vypovedi sveédka
HIE by valého zamestnavatele obZalovaného, ktery uvedl, Ze obZalovaného nikdy nevidel
pod vlivem alkoholu ani drog a vZdy se choval slusn¢, sveédek snim byl spokojen, nikdy
nezaznamenal n¢jakého jeho nevhodné chovani k Zenam. Nelze pak vyloucit, Ze k né¢jakym
sexualnim aktivitdm mezi obzalovanym a poskozenou doslo, jak o tom vypovedél obZalovany, a
sice k oralnimu uspokojeni obZalovaného poskozenou, nicméné to samo o sobé nezaklada
Z&dnou trestni odpoveédnost, pricemz nelze ani vyloucit tu skutecnost, Ze tak poskozena cinila za
Ucelem ziskani penéznich prostredkia tak, jako jiZz v minulosti a rovnéz nelze vyloucit to, Ze se
pokusila obZalovanému v dobe¢, kdy spal, odcizit telefon a penize, jak uvadél obZalovany, nebot’
sama poskozena uvedla, Ze se Zivila ptileZitostnymi kradeZzemi a ob¢asnou prostituci za penize ¢i
drogy. Je mozné, Ze se skutecnosti odehraly, tak jak je popsala poskozend, ale to zastalo pouze
v rovin¢ podezieni. Proto soud pfi zvazeni vSech téchto okolnosti postupoval v souladu se
zésadou in dubio pro reo, kdyZ o vin¢ obzalovaného zastaly po provedeném dokazovani velké
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pochybnosti a obZalovaného obZaloby zprostil v plném rozsahu, nebot dle soudu nebylo
prokazéno, Ze se skutek uvedeny v obZalob¢ vabec stal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni jeho opisu a to ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemiZze podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zpasobem vzdal. Rozsudek
mutZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabréani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd muaze rozsudek napadnout pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného maZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce téZ ptibuzni obZalovaného v pokoleni pt{imém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu |. stupn¢ také odavodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nove skutecnosti a dakazy.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za obZalovaného jeho obhgjce
nebo odvolani, které podal za poSkozeného jeho zmocnénec vySe uvedené naleZitosti, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve lhate péti dna, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Jitka Drabkova, v. r.
predsedkyné senatu
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