13To 440/2016 - 506

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 6. prosince 2016
v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Heleny Kuthanové a

JUDr. Evy Holasové odvolani obzalovaného Fi |l F TN . -~ TR

I o oti rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 19. fijna 2016, &.j. 17 T
190/2015-485, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fAdu se napadeny rozsudek ¢astecné rusi, a to

ve vyroku o trestu.
Podle § 259 odst. 3 tr. f&du se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze
obZalovany
FE
|
se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle 8 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 let za sou¢asného vysloveni dohledu

nad obzalovanym.



pokracovani 2 13To 440/2016
Podle § 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku se obZalovanému uklada pfiméiené omezeni,
aby se v prabshu zkusebni doby zdrzel styku s poskozenou J PG

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Fijjll] FIE vznan vinnym zviase
zavaznym zlocinem znésilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zkoniku, jehoZ se dopustil
tim, Ze dne 1.6.2015 kolem 01:45 hodin | ro piedchozim poziti
alkoholickych napoja, kdyz doprovazel poskozenou JJ} PIEE z restaurace do mista
jejiho bydliste, tuto nasilim donutil k pohlavnimu styku tim, Ze ji nejprve pii chuazi v prostoru
kiizovatky ulic || | R <:h! 2 povalil na zem do travniho porostu mimo
vozovku, kde ji pretocil na zada, stahl ji pod kolena kalhoty a kalhotky, cemuZ se poSkozena
bréanila tim, Ze jej odstrkovala, naceZ vyuZil své fyzické pievahy, jeji odpor piekonal, nalehl
na ni a snazil se ji vice roztahnout nohy, kdy se na poSkozené nasledné snazil vykonat souloZ
tak, Ze se ji snazil zasunout penis do pochvy, coZ se mu zprvu z divodu nedostate¢né erekce
nedarilo, proto se ji snaZil do pochvy proniknout rukou tak, Ze ji zpasoboval bolest, a kdyZ se
ho poSkozena snazila intenzivné odstrkovat a vyzyvala jej, aby svého jednani zanechal, na
chvili tak ucinil, ale ndsledn¢ ve svém jednani pokracoval a jiz ztoporenym penisem vnikl do
jeji pochvy a po dobu asi 4 minut na ni vykonaval souloZ, piicemZ poSkozenou nutil, aby mu
svou rukou pomahala pii dalSich pokusech o zasunuti penisu do pochvy, coZ z obavy kratce
¢inila a kdyZ se mu opét podatilo vniknout penisem do pochvy, snaZila se ho od sebe odstr¢it,
piicemzZ jejiho odporu nedbal, byl Ihostejny k tomu, Ze ji pasobi bolest a takto po dobu asi 3
minut na ni vykonaval souloZ a poté svého jednani zanechal, ¢ehoZ poSkozeny vyuZila,

obZalovanému vynadala, oblékla se z mista odesla.

Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 let a podle 8 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let za souc¢asného vysloveni dohledu. Podle § 48 odst. 4

pism. e) tr. zakoniku bylo obZalovanému uloZeno piiméiené omezeni spocivajici v zakazu

styku s poskozenou JiN P

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany véasné odvolani smétujici proti vyroku o
ving i trestu. Skutkova zjisténi prvého soudu povazuje za nelplna a nespravna a v dasledku
toho véc byla nesprdvné posouzena i po strance pravni. Trva na tom, Ze intimni styk

s posSkozenou byl zcela dobrovolny bez jakéhokoli nasili. K nasili nebyl Zadny davod, nebot’
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jiz v minulosti spolu pohlavni styk méli. Na rozdil od poSkozené skutek popisoval béhem
celého tizeni stale stejné bez jakychkoli odchylek ¢i zmeén. Vypovéd’ posSkozené oproti tomu
je zcela nekonzistentni, je opakované pozménovana a upravovana V zavislosti na jejim
momentalnim psychickém stavu. Tato vypovéd’ je podle znalkyn¢ Hibnerové prosta nutnych
detaili, a proto byla touto znalkyni shleddna nevérohodnou. Soudem slySeni svédci se
vyjadiovali k okolnostem, které se bezprostiedné nevztahovaly k posuzovanému skutku.
Z téchto vypovedi, ale i ze znaleckych posudku bylo zjisténo, Ze poSkozena je komplikovanou
osobnosti, je disocialni, nezdrZzenliva, emoc¢n¢ nestabilni, afektivn¢ drazdiva. Je zavisla na
alkoholu a ma jiZz snizenou schopnost regulace poZivani alkoholu. Ma vyrazné tendence ke
Ihani a podvadéni a vymysSlenym obsahtim brzy sama uvéri. UZije jakoukoli obranu ¢i
techniku bez skurpuli, pokud chce prosadit svij zamér. | za této situace okresni soud
vypovedi poSkozené uveril stim, Ze jeji vypovéd neni osamocend. Které dalsi dukazy
vypoveéd poskozené potvrzuji, prvy soud nesdélil. Naopak jeho verze o dobrovolném
intimnim styku je v souladu s gynekologickym vysetienim poSkozené (k pohlavnimu styku
pravdépodobn¢ doslo, zndmky nasili nebyly shledany). V dané véci byly jiz v piipravném
fizeni vypracovany znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie, jak na poSkozenou,
tak na odvolatele, a to znalci Mgr. Hiibnerovou a MUDr. Navréatilem. Jejich zavéry k osobé
poSkozené a k jeho osobé cituje. Znovu zduraziuje zjisténé osobnostni charakteristiky
poSkozené a znalkyni zjisténé sklony k podvadéni a lhani a jeji zavislost na alkoholu. Je
piesvédéen o tom, Ze trestni ¥&d nevylucuje zkoumani duSevniho stavu obZalovaného a
posSkozené stejnymi znalci, naopak méa za to, Ze takovy postup je ku prospéchu véci. Oba
znalci v hlavnim liceni setrvali na svych zavérech, statni z&stupce se proto ocitl v dukazni
nouzi, nebot’ zavér o pravdivosti vypovédi poSkozené nebyl jednoznac¢ny. PoSkozena navic
byla 5x soudné trestana (sama tvrdi, Ze jen 2x aZ 3x), byla opakované psychiatricky Ié¢ena,
opakované nelspeédné podstoupila protialkoholni 1é¢eni. Jde o osobu dopoustéjici se
vytrznosti a mstivych ataka viaci osobam, s jejichz postupy nesouhlasi. Za této situace
pristoupil prvy soud k vypracovani dalSich, nikoli vSak reviznich znaleckych posudkut z obora
zcela obdobnych. Zavéry znalcu jsou v podstaté shodné s jedinym rozdilem, Ze znalec Dr.
Vymeétal povaZuje vypoveéd’ poskozene za pravdivou. Znalkyné Mgr. Hilbnerova poté setrvala
na svych zavérech a uvedla tti zasadni davody, pro které vypovéd’ poskozené za vérohodnou
nepovazuje. Pokud nebyly odstranény rozpory v odbornych zavérech znalc, minimalné
existuji pochybnosti o vérohodnosti poSkozené, jejiz vypovéd se stala zékladnim dukazem

pro jeho odsouzeni. Soud prvého stupné tak nerespektoval zakladni z&sadu trestniho tizeni in
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dubio pro reo a v rozporu s ni povazoval poSkozenou za vérohodnou. Navrhuje proto, aby

odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné.

Krajsky soud jako soud Il. stupné piezkoumal zakonnost a odavodnénost vyrokd, proti
nimz odvolani smétuje, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani piedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a dospél k témto

zaveéram:

Okresni soud v fizeni bez procesnich vad provedl dokazovani v rozsahu nezbytném
pro posouzeni véci, Provedené dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.
fadu a uvahy, jimz byl pfi hodnoceni dtikazu veden, jasné a vystizné vyjadiil v odavodnéni
napadeného rozsudku. Pti tom se vyporéddal i sobhajobou obZalovaného, jak ji opakuje
v odvolani. Zjistil tak skutkovy stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr.

fadu.

Pokud za zéklad skutkovy zjisténi vzal vypovéd poSkozené, ani podle odvolaciho
soudu nepochybil, kdyZ zaroven zcela jasné a logicky vysvétlil davody, které jej k zavéru o
jeji vérohodnosti vedly. V té souvislosti odvolaci soud zduraznuje, Ze znalecké posudky
z oboru psychiatrie a psychologie obecné nemaji jako dikazy Zadné vysadni postaveni oproti
dukazam dalSim, proto je treba tyto hodnotit jako kazdy jiny dikaz, tzn. jednotlivé a v
kontextu sdukazy dalSimi, jak to ucinil okresni soud i vtomto konkrétnim ptipadé.
K ndmitkam obZalovaného je tieba pfipomenout, Ze poSkozena sice podle zavéra znaleckych
posudkii z oboru psychiatrie a psychologie trpi poruchou osobnosti, kterd ovliviuje
spolehlivost jeji vypovédi z hlediska obecné vérohodnosti, nelze vSak piehlédnout, Ze ani
obZalovany podle zavéra vSech ve véci vystupujicich znalci na tom neni 1épe, coZ v odvolani
z pochopitelnych davodia nezdiraznuje. Je pravda, Ze jeho vypoveédi z piipravného ftizeni a
z tizeni pred soudem se v zasadé nelisi, je ovSem tieba ptipomenout, Ze v zasadnich rysech a
v podstatnych otdzkach se nijak neodliSuji ani vypovédi poSkozené. Jak obzalovany, tak i
poSkozend byli v minulosti opakované soudné trestani, ani z toho pohledu neni mezi nimi
rovnéz zasadni rozdil. ObZalovany a poskozena byli kamaradi, navstévovali restaurace, jak
tomu bylo i kritického dne. Oba pozili alkoholické napoje a obzalovany poSkozenou
doprovazel k jejimu bydlisti, které se nachazi pobliz mista ¢inu. Nic tedy nebranilo poSkozené
v tom, aby v ptipadé zajmu o pohlavni styk s obZalovanym jej pozvala do svého bydlist¢ na
misto toho, aby ke styku doSlo v travé a koptivach venku u silnice. VSichni svédci, kteti po

¢inu prisli s poSkozenou do kontaktu, se shodli na tom, Ze poskozend byla velmi rozrusend, o
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véci nechtéla mluvit, ale pokud jim popsala, co se stalo, v podstatnych a zakladnich
okolnostech jeji vyjadieni odpovidalo vypovédi poskozené pied soudem a pied policejnim
organem. PoSkozena v pripravném fizeni i uvedla, Ze obZalovanému i pomahala v jednu chvili
pii zasunuti jeho pohlavniho Gdu do jeji pochvy, protoZe se nemohla ubranit a chtéla to mit
brzy za sebou. Souhlasila i s tim, Ze jednou byla za obZalovanym na ubytovn¢, k pohlavnimu
styku vSak nedoslo. V jejich vypoveédich nejsou patrny Zadné snahy zveli¢it udalost a pritiZit
obZalovanému a ukazat se v lepSim svétle. Na tom nic nemeni, Ze se spletla v poc¢tu svych
piedchozich odsouzeni, kdyZ je otazka, zda by sam obZalovany pocet ptedchozich odsouzeni
uvedl v souladu s opisem rejstiiku trestd. Nakonec ani znalkyné Hiibnerova nezjistila, Ze by u
poSkozené existovala mstivost ve vztahu kobZalovanému. PoSkozena se neméla
obZalovanému za co mstit. Tehdy spolecné posedéli v restauraci, spoleéné popili a
obZalovany ji doprovéazel domu. ObZalovany byl jeji kamaréd, o jiny nez kamaradsky vztah
s muzi neméla poskozena zajem, coz potvrdili svedci VI i S ale i jeji synové.
Prave tim, Ze ji znasilnil kamarad, Ze ji zklamal a Ze ji nikdo nevéri, byla poSkozena nejvic
dotcena, coz vyjadiila pied lékaifem v nemocnici, kam byla umisténa po svém poslednim
pokusu o sebevrazdu nasledujicim nedlouho po ¢inu obZalovaného. Sam obZalovany uvedl, Ze
s poSkozenou nikdy nemél konflikt, podani trestniho ozndmeni si nedokaze vysvétlit. Jestlize
navic lékarskd zprdva o gynekologickém vySetieni poSkozené se priklonila k zavéru, Ze
k pohlavnimu styku doslo, ¢emuZ nasveédcuje bélavy sekret u pochvy a v pochvé poskozené, a
podle kriminalistické expertizy na kalhotkach poSkozené nebyla sice prokazana piitomnost
spermii, ale zkouSkou na prikaz muzského prostatického antigenu p#itomného ve spermatu
byla zjisténa pozitivni reakce a stejny nélez byl zjistén na stéru ze zadni poSevni stény
poskozené, pak obhajoba obZalovaneho, Ze k souloZi nedoslo, je vyvrécena nejen vypoveédi
poSkozeng, ale i témito dukazy, které vérohodnost vypovédi poskozené podporuji.

Z uvedenych davodt namitky obZalovaného proti hodnoceni dikazt prvym soudem,
proti jeho zavéru o vérohodnosti poskozené a proti jeho skutkovym zavéram odvolaci soud
neakceptoval. Nebylo tieba vzhledem ke shora uvedenému ani doplnovat dokazovani o dalSi
znalecké posudky, nebot' charakter osobnosti obZalovaného a poSkozené byl objasnén
dostatecné, a pokud jde o sklon poSkozené ke lhani a vymysleni, ten konkrétné zminuje jen
znalkyné Hubnerova s tim, Ze se v daném piipadé projevit mohl, avsak posouzeni specifickée
vérohodnosti vypoveédi poskozené bude vzdy vyluénym pravem nalézaciho soudu, pred nimz

se dokazovani provadi.
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Spravnéa skutkova zjisteéni byla v souladu se zakonem posouzena jako zvI&st' zavazny
zlo¢in znasilnéni podle 8 185 odst. 1,2 pism. a) tr. z&koniku, nebot’ obzalovany nasilim s
vyuzitim své fyzickeé pievahy donutil poskozenou k pohlavnimu styku, a to jednak souloZi
(spojeni pohlavnich organa) a jednak jinym zpusobem srovnatelnym se souloZi (zasouvani
prsti do pochvy). PoSkozena nesouhlas s jedndnim obZalovaného dévala jednoznacné najevo
slovné a tim, Ze jej odstrkovala, a proto obZalovany uvedeny trestny ¢in spachal ve formée

umyslu ptimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr zakoniku.

Jde-li o uloZeny trest odnéti svobody vyméieny nad dolni hranici zakonného rozmezi
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu p#i poloviné sazby za soucasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym a za sou¢asného uloZeni piiméiené povinnosti, aby se obZalovany
zdrZel styku s poSkozenou, nejde se o trest nepfimérené prisny, a jen takovy by mohl odvolaci
soud z podnétu odvolani ve prospéch obZalovaného korigovat. Okresni soud pravem
neptistoupil na navrh intervenujiciho statniho zastupce na uloZeni jiz nepodminéného trestu
odnéti svobody, a to vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho vykonu trestu
odnéti svobody a vzhledem k charakteru trestné c¢innosti, za kterou byl obZalovany
v minulosti odsouzen. Nyni spachany trestny ¢in je zcela jiného charakteru, nez trestna
¢innost predchozi. Zavaznost ¢inu v tomto konkrétnim piipadé je dostatecné vyjadiena
v prvym soudem uloZeném trestu, ktery odpovida i nekritickému postoji obZalovaného
k nému. Pravé vzhledem k t¢émto poslednim dvéma okolnostem nebylo mozné uloZeny trest

oproti napadenému rozsudku zmirnit.

Okresni soud v3ak ve vyroku o trestu opomnél citovat ustanoveni § 85 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, které upravuje podminéné odsouzeni s dohledem véetné moznosti uloZeni
pifiméreného omezeni a ptiméiené povinnosti béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
s dohledem. Proto ani nebylo jednoznac¢né vyjadieno, zda spravné uloZzené omezeni podle
8 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku se vztahuje na stanovenou zkuSebni dobu ¢i na dobu delsi.
Odvolaci soud z uvedeného dtivodu napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) , odst. 2
tr. fadu c¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu a sdm rozhodl tak, Ze formalni pochybeni a
nejasnost ohledné doby trvani omezeni dle § 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku napravil, to v3e

z podnétu odvolani obZalovaného, kdyz jinak jeho odvolani davodné neshledal.
Pouéceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi ftadny opravny prostredek

pripustny.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani kNejvysSimu
soudu v Brng, a to do dvou mésica od doruceni rozhodnuti, proti
némuz dovolani smétuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v |. stupni. Dovolani Ize podat pouze z davodua uvedenych v § 265b tr.
radu. NejvysSi statni zastupce je miZe podat pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvin¢ného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény maZze podat dovolani pouze
prostiednictvim obhajce, jinak se takove podani za dovolani

nepovazuje, byt by bylo takto oznac¢eno.

V Praze dne 6. prosince 2016

JUDr. Lucie Cerna v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Kulhava





