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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal dne 10. prosince 2015 ve vefejném zasedani v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky Ph. D. a soudkytt JUDr. Evy Rejchrtové a
JUDr. Renaty Humpové odvolani poSkozené S K (§ 55 odst. 2 tr. Fadu)
podané ve véci obZzalovaného M M nar. proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — zépad, ¢. j. 14 T 158/2015-539 ze dne 23. fijna 2015, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok,
jimz byla poskozens SN <IN (§ 55 odst. 2 tr. Fadu) odkazina s narokem
na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich a znovu se podle § 259 odst. 3 tr.
tadu rozhoduje tak, Ze

Obzalovany

Mh
nar.

je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen uhradit poSkozené s x (§55
odst. 2 tr. Fadu) k rukim jeji zmocn&nkyné Mgr. Ing. Katefiny Melichové, advokatky, se
sidlem Praha 10, Nad Primaskou 138/8 na nemajetkové ajmé v pendzich ¢astku 100 000,-
K¢.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zépad byl obZalovany M-M- uznan
vinnym jednak zvla§t zdvaznym zlodinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku a jednak dvojnasobnym zvIast
zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 a), c), tr. zakoniku, jichZ se dopustil
skutky popsanymi ve skutkové vété napadeného rozsudku. Za tyto trestné &iny mu byl uloZen
Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
dale mu byl uloZen trest propadnuti véci vztahujici ke kuchytiskému noZi a mobilnimi
telefonu a konetné i ochranné léfeni psychiatrické — sexuologické ve formé ustavni.
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Poskozena S- K_ (§ 55 odst. 2 tr. fadu) byla pak podle § 229 odst. 1 tr. fadu
odk4zéna s narokem na nahradu $kody na fizeni ob&anskopravni s tim, Ze soud nepochybuje o
tom, 7e narok na nahradu Skody poskozena m4, nicméné vysi naroku je tfeba fadné doloZit
naptiklad znaleckym posudkem a nikoliv pouze odhadem poskozené.

poskozens S} <M podala proti rozsudku (jiz pravomocnému ve
vyrocich o ving, ulozeném trestu a ochranném lé¢eni) v zékonné lhiité odvolani, jimZ se
doméah4 zrudeni toho vyroku rozsudku, ktery se ji tykd a rozhodnuti o tom, aby byla
obzalovanému uloZena povinnost uhradit ji nemajetkovou Gjmu ve vy$i 100 000,-K¢. Uvadi
v ném, e postup soudu prvého stupné neni spravny, nebot’ bylo jeho povinnosti pfiznat ji
préavo na nemajetkovou Gjmu v penézich. Poukazuje pfitom na znéni § 228 a § 229 tr. fadu, i
na to, e v trestnim ¥izeni vystupovala podle § 55 odst. 2 tr. fadu jako utajena svédkyné, tento
institut zna pouze trestni {zeni a pokud by byla nucena Z4dat uspokojeni svého naroku
v Hzeni civilnim musela by uvést svoji pravou totoZnost.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné v odvolacim fizeni vyrok
rozsudku, jehoZ se odvoléani dotyka, jeho spravnost a zékonnost, zabyval se i spravnosti fizeni,
které mu ptedchazelo a zjistil nasledujici:

Soud prvého stupné postavil svij vyrok, jimz poSkozenou Sf-I-

odkézal na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, na premise, Ze v fizeni nepodloZila svijj narok
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich Zidnou listinou, naptiklad znaleckym posudkem a
zistalo tak pouze pii odhadu ji zpisobené Gjmy. V této souvislosti vSak tfeba odkazat na
judikaturu Nejvy3§iho soudu, napfiklad na usneseni sp. zn. 6 Tdo 347/2014, které pravi, Ze o
zdsah do osobnostnich prav osoby poSkozené trestnim cinem zndsilnéni podle § 185 ftr.
zdkoniku se jednd i v pFipadé, Ze znaleckym posudkem nebyla konstatovdna existence
posttraumatické stresové poruchy ani jiné poruchy, ktera by méla pro tuto osobu negativni
trvalé ndsledky. Zdvaznost zdsahu do prdva na osobni integritu vyjadruje jiz samotnd povaha
a zdvaznost citovaného trestného ¢inu. Vyznamny viiv na celkové posouzeni ndroku poSkozené
osoby na ndhradu i materidlni vjmy podle § 228 odst. 1 tr. Fddu md i existence sekundarni
viktimizace této osoby. Soud druhého stupné v nyni projednévané véci povazuje za nutné
poukézat na to, Ze poSkozena S- K by!2 jednanim obzalovaného dottena
velmi citeln&, nebot trestny &in spachany na ni byl proveden velmi surovym a neurvalym
zptisobem, byl na ni pachan po pomérné dlouhou dobu a zasah do jeji osobni integrity ze
strany obzalovaného, tedy do jeji osobni diistojnosti, svobody rozhodovéni o svém pohlavnim
sivoté i svobody pohybu, byl velmi razantni. Neni tedy tfeba pochybovat o tom, Ze ji pfivodil
nemalé dusevni Utrapy, zavaznou psychickou Gjmu, nejsou u ni vylou¢eny ani dal§i zavazne
nasledky na jeji psychice do budoucnosti. Pokud se poskozena v nyng&jsim fizeni domaha
gastky 100 000,-K& na nahradu nematerialni ujmy v penézich, je tato astka, co do diivodu i
vyse, naprosto opravnénd, je vak i zcela pfiméfend, podpurné lze pfi tomto konstatovani
odkdzat na usneseni Nejvy$siho soudu citované shora, které se tykalo rovnéz véci
pojednévajici o zloginu znasilnéni, toto znasilnéni viak zdaleka nebylo spachano tak
zévaznym zplisobem, jako byl zloCin znasilnéni spachany v nyni posuzované véci na
poskozené SN Lze tedy sklidnym svédomim uzavfit, Ze poSkozena na
nahradu nemateridlni ujmy v penézich narok ma a Ze ani vyse, v niZz byl uplatnén, neni
nepfiméfena, naopak je situaci zcela odpovidajici.

Soud druhého stupné se pak zabyval i otdzkou, zda lze v ramci adhezniho fizeni
v Fizeni trestnim pfiznat poSkozené, ktera vystupuje jako utajena svédkyné podle § 55 odst. 2
tr. ¥4du narok na nahradu $kody, popfipadé narok nemajetkovou gjmu v penézich. Nejvyssi
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soud dospél ve svém usnesent sp. zn. 8 Tdo 46/2013 k tomu, Ze takovy postup je v trestnim
¥izeni nejen mozny, ale i Zadouci, pravé s ohledem na to, aby v néasledném civilnim fizeni
nedoslo po podani Fadného Zaloby k praktickému odtajnéni utajeného svédka. Soud odvolaci
soud ma4 sice jisté pochybnosti o vykonatelnosti takového exekuéniho titulu v exekucnim
fizeni, nicméné s poukazem na to, Ze pochybnosti o podstaté naroku poskozené a o jeho vysi
nejsou, rozhodl se postupovat podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 tr. fadu, zrusit napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byla poskozend odkazana s ndrokem na nemajetkovou Ujmu
v penézich na fizeni ve vécech ob&anskopravnich a sam ji pak tuto nemajetkovou jmu
v penézich ve vysi 100 000,-K& v odvolacim fizeni k rukam jeji zmocnénkyné pfiznal.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovoldni do 2 mésict od jeho doruceni k NejvySsimu
soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné z divodi uvedenych v § 265b) tr.f.
Obzalovany miize podat dovolani pouze prostfednictvim obhéjce. Podani
obzalovaného, které nebylo uingno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. 1.
pfedseda senatu

Za sprévnost :
Néadherna
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