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USNESENT1

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. bfezna

2021 odvolani obzalovaného V- HIE narozeného_ podané proti
rozsudku Oktesniho soudu Praha-zapad ze dne 20. listopadu 2020, ¢islo jednaci 14 T 87/2020-
843, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany VIR H wznin vinnym v bodé 1) zlocinem
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 ttestntho zakontku, a pod body 2), 3) a 4) zlociny
znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zikoniku. Shora uvedenych trestnych cint
se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustl tim, 7e v bodé 1)) v pfesné nezjisténé
nachazejici se v ulici
ve dvou piipadech

pohlavné zncusil NN ' oblecencho v

trenyrkach tim zptsobem, ze ho osahaval na penisu a poté se pokousel mu penis tzv. "honit",

v bodé 2.) v pfesné nezjisténé dobé -Vﬁ
- nachazejici se v ulici kde piespavali

v nékolika pfipadech pfi usinani osahaval )| ¥ s tim zptsobem, ze
mu sahal na zadek pfes obleceni, kdy mél pii tom zaviené oci a délal, Ze spi, a dile v

kdyz spal v s ostatnimi détmi pod Sirakem na karimatkich a piikryty
dekou, J. nar._pﬁ usinani osah4val a to tim zpasobem, Ze mél na sobé deku

a sahal mu na kolena a holené, kdy pfi tom byl obZalovany pod dekou svléknuty a masturboval,
v bodé 3.) v mésici . ) nachazejici se v
ulici kde s poskozeného

M <IN o2 osahaval na intimnich partiich, kdy poskozeny pfi tom spal a
rano mu kamaradi fekli, ze ob¥alovany mél ruku pod jeho dekou a hybal s ni v oblasti pasu, a dale
romeer e < by - I : -»:':
karimatce na verandé budovy, kdy byl pfikryty dekou a mél na sobé jen trenyrky, mu obzalovany

pod dekou osahaval genitilie, pfi¢emZ mcl zaviené od a délal. Ze spi. a v bodé 4.) v dobé od
mésice _ do _V prostorach _
nachazejici se v ulici ] kde s dleny oddilu pfespavali,
piiblizné ve tiiceti pfipadech poskozeného M M o> I <y spal jen v
trenyrkach na karimatce a pfikryty dekou, po probuzeni mu obZalovany sahal na pfirozeni a v péti
piipadech mu sahal i na koneénik, kdy mél obZzalovany pfi tom zaviené odi a délal, Zze spi a v
jednom piipadé doslo k oralnimu uspokojovani poskozeného. Za to byl odsouzen podle
§ 185 odst. 2 trestnfho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody ve viméfe 3 let, jehoz vjkon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zikoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 73 odst. 1 trestnfho
zakoniku byl dale obzalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu organizované
price s détmi a mladezi ve vyméfe 5 let. Podle § 99 odst. 3, 4 trestniho zdkoniku bylo soucasné
obZalovanému uloZeno ochranné lééeni psychiatrické sexuologické, a to ve formé ambulantni.
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2. Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani obZalovany V-H-a napada jim vsechny
jeho vyroky. Opakuje svou obhajobu 2 zduraziiuje, se veskerd obvinéni popird a necitl se byt
vinen za zadny z vyse uvedenych ¢int. Trva na tom, ve se zadny z vy$e uvedenych skutkd nikdy
nestal, nebo se nikdy nestaly tak, jak jsou popsané v napadeném rozsudku. Dtrazné odmita, Ze by
se mé&l dopustit jakéhokoliv jednani, které je mu napadenym rozsudkem vytykano, Ci jakéhokoliv,
byt i vzdalené toto jednani pfipominajictho. V této souvislosti poukazuje na to, Ze nebyl nikdy
pfedtim trestan, v 7adném pfipadé se ke svému synovi ani ostatnim poskozenym nikdy
nedopustil Zadného nepfijatelného a nemravného chovani a je piesvédéen o tom, Ze okolnosti
popsané v napadeném rozsudku jsou pouhymi vyplody bujné fantazie. Pro kazdy piipad dale
uvadi, e se Fadného z vyse uvedenych skutku nikdy nedopustil tmyslné. Dle jeho minéni totiz
mohlo dojit ve viech piipadech k nedorozumeéni a nasledné k zveliceni a pfekrouceni vsech
udalosti, které ve finale znamenali jeho obvinéni a nepravomocné odsouzeni za skutky, kterych se
nikdy nedopustil. Poukazuje v této souvislosti na skute¢nost, ze zadny z poskozenych se pfi
hlavnim liceni nevyjadiil tak, Ze by se citil byt optavdu poskozenym. Vsichni v podstaté uvedli, Ze
k né€emu podobnému mohlo dojit, ale ve vétsiné si nic pfesné nepamatovali. Vétsina svédectvi
byla z doslechu a z velké Casti spekulativai. Oproti vypovédim poskozenych a dalfich svédki
ob¥aloby stoji desitky dalsich vipovedi, které byly provedeny v piipravné fazi trestniho fizenia ze
kterjch vyplyaulo, ze po mnoho let pracoval jako_bez sebemensich potizi
a jakychkoliv incidentt. Tyto dikazy soud prvého stupné dostatecné nezhodnotil, a nezabyval se
ani tim, Ze je velice zvlastni, Ze za celou historii, kdy pracoval s détmi, je tato skupinka kamaradd
jedinymi tdajnymi poskozenymi. Tato skute¢nost podle jeho nazoru opét poukazuje na
vjznamné pochybnosti ohledné jeho viny 2 soutasné i na nevérohodnost svédeckych vypovédi
svédki navr¥enych obZalobou. M4 za to, ze v ramci celého hlavniho lieni nebyl obzalobou
predstaven ani jeden piimy dikaz, ktery by svéddil o jeho viné. Soud prvého stupné vychazel
pouze z nepiimych dikazi, které byly velice casto spekulativni & z doslechu, dokonce svédectvi
poskozenych byla z velke ¢asti pouze z doslechu i ve vécech, které se tykali jich samotnych.
Svédci totiy casto pouze uvadéli skutednosti o Gtoku na jejich osobu, které vsak meéli
zprostiedkované od svjch kamaradd. Tedy pfijali tvrzeni kamarada za své a nasledné je na soudé
interpretovali jako své vzpominky. Jednotliva svédectvi poskozenjch a svédkd navrZzenjch
obzalobou jsou mimo jiné viiéi sobé o rozpotna a v podstatnjch detailech se lisi, coz také prvy
sodu pominul, stejné jako to, Ze jejich vypoveédi se Eastecné ménili i v pribéhu trestniho fizeni.
Naopak nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze pouze jeho vipovéd je v podstatnjch detailech po celou
dobu trestntho Fzeni konstantni a zcela logickd. Znovu opakuje, Ze obZaloba mimo vypoveédi
poskozenjch, které nelze povazovat za vérohodné dikazy, nepfedloZila Zadnou jinou
vérohodnou svédeckou vipovéd, ktera by obZalobu podpofila. Naproti tomu svédci obhajoby
uvedli skutecnost, které na obZalobu vthaji stin pochybnost. Trva na tom, ze byl odsouzen
pouze na zakladé Casto protichidnych svédeckych vypovédi, kteté v zadném piipadé nemeli
takovou ditkazni silu, aby mohl byt nadev§i pochybnost uznin vinnym, jak se stalo. K svédecke
vipovedi HJJj /I 2 jcho byvaié piitelkyne S MMM nariti, Ze se jednd o zcela
nevérohodné dikazy. K tomu uvadi, Ze svédecka vypoved HIEEE "l i v nesouladu s
tim, co uvadéli ostatni svédci a pokud by se opravdu dopustil viech ostatnich skutky, tak je zcela
evidentni, Ze skutek, jak jej popsal, neodpovida zplisobu spachani ostatnich skutkf. V souvislosti
se svedkyni S-F-povaiuje za nutné dile uvést, Ze jeji vypovéd je zcela nepouzitelna,
nebot’ vedkeré informace, které uvedla, méla z doslechu. V souvislosti s vypovedi svého syna
H- pak nerozumi zejména tomu, Zz jakého divodu jeho syn uvedl ve své vypovedi
skutecnosti, které nejsou pravdivé. Tuto skutecnost si dokaze vysvétlit pouze tim, ze je to pomsta
ze strany syna, na kterého byl misty velice pifsny, a meli spolu také neshody. K vypovédim
ostatnich svédkd namits, Ze tito svimi vypovédmi nejspiSe chtéli pomoci svému kamaradovi.
Jeliko odsouzen byl pouze na zakladé spekuladi, kdy? v hlavnim liceni nebyl proveden Zidny
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objektivni dikaz, ktery by jeho vinu spolehlivé prokazoval, navrhuje odvolacimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obzaloby v celém rozsahu.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu § 254 odst.
1 trestnfho Fadu zékonnost a odivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku, jakoz
i spravnost postupu fizen, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k
ravéru, se odvolani neni divodné. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Rizeni, které ptedchizelo napadenym vyrokim, netrpi Zadnymi podstatnjmi vadami, kteté by
mohly mit vliv na jejich sprivnost a zakonnost, zejména nebyla potusena ustanoveni
zabezpedujici objasnéni véci a privo obhajoby obZzalovaného. Soud ptvého stupné provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, dikazy hodnotil zptsobem stanovenym v
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél tak ke skutkovym zjisténim, o nichz nejsou divodné
pochybnosti. V odtvodnéni napadeného rozsudku pak vystizné vylozil, o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a jak se vypofadal s
argumenty obhajoby. Odvolaci soud se s jeho zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech odkazuje
na divody napadeného rozsudku.

K nimitkim podaného odvolani je tieba pfedné uvést, Ze nenf Gcelem rozhodnuti odvolactho
soudu znovu se zabyvat hodnocenim provedenych diikazd, nebot’ toto je vysadnim pravem
nalézactho soudu, a pokud jeho tvahim, kterymi se pfi hodnoceni provedenych dtikazt fidil,
nelze vytknout zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogicnost, tak jako v nyni posuzovaném piipadé,
pak je nutno akceptovat zavéry, k nimZ timto zptsobem dospél. Bylo nepochybné zjisténo, ze
obzalovany V-H- byl v pfedmétné dobé vedoucim oddilu

kam jako clenové tohoto oddilu dochazeli poskozeni a dal§i ve véci slySeni svédci. Ze zprav

sice vyplyva, %e v pribéhu této doby nebyly k prici_obZzalovaného zadné
pfipominky, coz oviem nevylucuje, ze vuci poskozenym I—H H- ]- M-
M KN - M- 1\/_ nejednal tak, jak to ve svych vypovédich popisovali.

Namitky obzalovaného smétujici do nevérohodnosti usvédéujicich vypovédi shora jmenovanych
poskozenych nejsou ani podle nazoru odvolaciho soudu divodné. V tomto sméru uplatnéné
némitky, které jsou zopakovany i v podaném odvolani, soud prvého stupné nepominul, a jak je
zievné z odtvodnéni napadeného rozhodnut, také se s nimi dostate¢né a pfesvédcivé vyporadal.
Pravem poukizal nejen na to, Ze tyto ditkazy v zsadnich bodech vzajemné koresponduji, ale
zejména pak na skute¢nost, Ze jsou v mnoha smérech

podporovany dalsimi dikazy, a to zejména
gy 1 8 F f E E F E
a dalSich, jak jsou konstatova

ny!ivodech pfezkoumavaneho rozhodnuti. Tito
svédci bud sami byli ze strany obZalovaného piimo sexuilné obtézovani (napf. svédek , c
p#i rtznych ¢innostech, napf. spani ¢i stfelbé lukem, osahavani (napf. svédek ] ), nebo
o takovém jednani obzalovaného slyseli bud’ pfimo od poskozené osoby ¢1 o

dalsich clend
oddilu (napf. svédek kY | é‘ Soud prvého stupné pak také zcela logicky poukazal na
okolnosti, které vysvétluji urcité odlisnosti ve vypovédich poskozenych, které zcela divodné
nepovazoval za takové vyznamné rozpory, které by snizovaly vérohodnost usvédcujicich
vipovédi poskozenjch. Vérohodnost jimi uvadénych ddaji pak neni snizovana ani tim, Ze nektefi
ze slySenych svédka bud potvrzovali obhajobu obzalovaného, nebo vyloucili, Ze by se vid nim
obzalovany jakoéto#choval jakkoliv nevhodné, nebot’ je zcela logické, pokud se
obZalovany navenek ke vSem chlapctim choval slusné, Ze takovyto dojem na nezucastnéné osoby
mohl budit. V této souvislosti Ize pfipomenout i vék chlapct, ktefi takto vypovidali (a ktery byl
niz&, neZ vék poskozenych), a poukazat lze i na vypoveéd svédkyne SHE I kicri hovorila
o tom, jak H- byl zmateny a jak ho pii podani trestniho oznimeni podporovala. Je totiz
zcela logické, ze poskozeni chlapci diky svému véku a malym Zivotnim zkuSenostem nebyli

schopni nastalou situaci sami vyfesit, zejména jednalo-li se o jednani jejich_
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(a v pfipadé poskozeného Hil i o otce), ktery byl pro né autoritou a vzorem, pficemz celou
fadu jinych aktivit s obZalovanym vnimali pozitivné, posléze se zacali s proZitymi udalostmi
svéfovat mezi sebou, a az nasledné se syn obzalovaného za podpory své pfitelkyné obratil na
Policii CR. K tomu pak lze je§té poukazat na prokazany fakt, 7e obzalovany pii provadéni
projednavané &nnosti vétdinou pfedstiral, Ze spi, coz na jedné strané jisté take vzbuzovalo
v poskozenjch zmateni, a na strané druhé to svédd o tom, ze obzalovany si byl dobfe védom
toho, e ,,déld néco, co nesmi. V neposledni fadé pak také soud prvého stupné nemohl
pominout zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, ktery také podporuje vérohodnost vipovédi poskozenych, kteii se nachdzeli prave
v takovém véku, na ktery je také sexualita obZalovaného zaméfena. Nezbyva tak nic jiného nez
opakovat, ze tivahy obzalovaného tykajici se tcelovosti tvrzeni poskozenych jsou irelevantni,
kdy? ani ze spisového materidlu nevyplyva jedina okolnost vzbuzujici takové podezfeni, zejména
pak podezfeni, e motivem vypovédi poskozenych | B | MR Ki a M
Mi a dalgich svédki byla snaha pomoci poskozenému HI porostit se svému
otci, jak je to také tvrzeno v podaném odvolini. Pokud by tomu tak skutecné bylo, zcela jisté by
se syn obzalovaného na organy ¢inné v trestnim fizeni obratil jiz dfive a necekal by na ,,impuls®
od své pitelkyné. V tomto sméru tak jiz neni tieba ni¢eho dalstho dodavat k podrobnému
a spravnému odiavodnéni napadeného rozsudku, nebot’ soud L. stupné se vyporadal se viemi
okolnostmi vznamnjmi pro rozhodnuti a fdil se spravnymi Gvahami, se kterymi se odvolaci
soud mohl plné ztotoZnit.

Lze proto uzaviit, ze samotni okolnost, e prvy soud nehodnotil dikazy zpusobem, jehoZz se
doméh4 obzalovany, v #adném piipadé nesvédé o nestrannosti soudu, ktery naopak Zadnou z
vjznamnyjch skuteénostl dalezitych pro posouzeni véci neptehlédl. O spravnosti jeho skutkovych
zji§téni tak nevznikly Zadné divodné pochybnosti. Spravné zjisténé jednini obZzalovaného pak
také bylo piiléhavé pravné posouzeno pod bodem 1) jako zlo¢in pohlavnfho zneuZiti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, 2 pod body 2), 3) a 4) jako zlodin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. 2), b) trestntho zékoniku, Pokud jde o podrobné duvody pouzité
pravni kvalifikace, muZe i zde odvolaci soud pto struénost zcela odkizat na spravné a
vycerpavajici odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dile byl pfezkouman vjrok o trestu, oviem ani ve vztahu k nému neshledal odvolaci soud zidné
pochybeni, zejména ne pak takové, které by bylo v neprospéch obzalovaného. Uvazi-li se, ze
ob%alovanému byl ukladan trest za dva zlociny, u kterych je dana shodna trestni sazba 2 az 10 let,
a e projednavanych delikti se dopustil jako [ GG o svym svéfencim
(a synovi), a pachal je po delsi dobu, spolu s piistupem, ktery obZalovany k véci zaujal, je zjevné,
%e pokud mu byl soudem prvého stupné uloZen jesté vychovny trest, a to podminény trest odnéti
svobody vyméfeny jen mirné nad samou dolni hranici zikonné trestni sazby, Zze se jednd o
potrestini spife mirnéjsi, kdyz shora konstatované okolnosti by odtvodnovaly uloZeni jiz
podstatné citelnéjstho trestu. Zvolenjm druhem trestu tak dal prvy soud vice nez dostatecné
najevo, ze vzal v ivahu vsechny skute¢nosti, které svéddily ve prospéch obzalovaného vcetné
toho, e dosud nebyl soudné trestan ani postiZen pro pfestupek. Za piiméfenou je pak nutno
povazovat i délku stanovené zkusebni doby, ktera se divodné nachazi jiz na samé horni hranici
zikonného rozpéti. Okresni soud pak nepochybil, pokud obZalovanému soucasné ulozil 1 trest
zikazu &nnosti spodivajici v zdkazu otganizované price s détmi a mladez, jehoz ulozeni je
odivodnéno zejména charakterem a zjiSténymi okolnostmi projednavané trestné cinnost,
a v souladu se zikonnymi po¥adavky § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku je i jeho vyméra v trvani
5 rokt, které také z pohledu podaného odvolani nelze niceho vytknout. UloZeny trest je tak zcela
pfiméfeny, a proto ani v této Cisti nebylo zikonného divodu do napadeného rozsudku
odvolacim soudem zasahovat.
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8. Totéz pak lze konstatovat k vjroku o ulozeni ochranného opatfeni, které ma podklad ve vyroku
o viné véetné zavéra piislusného znaleckého zkoumani obZalovaného.

9. Odvolani obzalovaného tak nebylo shledano divodnym, a proto odvolaci soud postupoval podle
§ 256 trestniho fadu a zamitl ho.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Jen je-li zde nektery z
dtvodit uvedenych v § 265b tr. ¥adu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvy$§i statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu a obzalovany pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktety se ho bezprostiedné
dotyka. ObZalovany miize podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznateno. Dovolani se podava u soudu, kterj rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict
od dorucent rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.
fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 4. bfezna 2021

JUDsx. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. 1.
predseda senatu
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