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USNESENI

Okresni soud Praha-zépad rozhodl dne 23. 3. 2021, vtrestni veci odsouzené EJJj}
, narozené t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni Véznici
0 Z&dosti 0 podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti

svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a contrario za uziti § 331 odst. 1 tr. radu se Zadost

odsouzené EJ I WIEEEEE narozené | o podminené propusteni z vykonu

trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen:

— trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich, sp. zn. 3T 147/2017, ze dne 12.9.2017,
Ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 22.11.2018,

— rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich, sp.zn. 3T 88/2019, ze dne 2.7.2019

— rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 62 T 57/2018, ze dne 11.9.2018,
zamita.

Oduavodnéni:

Okresnimu soudu Praha — zapad byla dorucena Zadost odsouzené o podminéné propusténi z
vykonu shora uvedeného trestu.

K ovéieni skutecnosti, Ze Zadost o podminéné propusteni vyhovuje podmince ustanoveni § 88
odst. 1 trestniho zakoniku, si soud vyzadal potiebné materialy, zejména opis z evidence rejstiiku
tresta, zprvu a stanovisko feditele véznice a opis rozhodnuti, jimiz byl uloZen trest, z jehoz
vykonu Zéadala odsouzena propustit, resp. spisovy material tohoto soudu, a naridil ve veci verejné
zasedani.

V rdmci verejného zasedani odsouzena uvedla, Ze trestnou ¢innost pachala pod vlivem drog tim,
Ze matila vykon rozhodnuti. Dnes si své jednani jiz odsouzena uvedomila a lituje ho, ubliZila tim
hlavne dcefi a své matce. Odsouzend uZivala heroin a pervitin asi 10 az 15 let. Svou zavislost
zacala resit se spolecnosti SANANIM, se kterou chce spolupracovat i nadale, chce vést radny
Zivot a pomahat matce. Do vykonu trestu byla odsouzena dodana, protoZe chtéla byt co nejvice
se svou dcerou, nyni si uvédomuje, Ze to byla chyba. Dle odsouzené je pravdou, Ze byla k&zensky
trestana, a to za kriceni z okna [l Tohoto si viak odsouzena neni védoma, na takovou
udalost si nepamatuje. Odmeny je pro odsouzenou obtizné ziskat z dévodu jeji dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Praci ma odsouzena sjednanou ||l Déle odsouzena uvedla, Ze
jiz rok ¢eka na operaci, nebot’ ma bfisni kylu, ktera ji omezuje v praci.

Ve verejnem zasedani byly dale provedeny listinné dakazy.

Z prAslibu bydleni ze dne 25. 1. 2021 soud zjistil, Ze pan H H B udelil prislib bydleni
odsouzené, a to v jeho domé na adrese

Z prslibu zamestnani ze dne 25. 1. 2021 soud zjistil, ze pan F prislibil
odsouzenou zaméstnat,
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F pricemZ odsouzené by pro néj pracovala

Ze sdedleni SANANIM ze dne 8. 2. 2021 vyplyva, Ze s odsouzenou je uvedend obecné prospésna
spole¢nost v kontaktu od fijna 2019, kdy jeji pracovnik za odsouzenou do vykonu trestu dojizdi
kazdych 14 dni. Vzhledem k aktualni pandemicke situaci jsou v kontaktu skrze korespondenci a
Skype. Po dobu spoluprace byla odsouzena aktivni a komunikativni.

Z opisu z evidence rejstiku trestz bylo zjisteno, Ze odsouzena byla dosud celkem desetkrat soudné
trestana, z toho jednou v Nemecku.

Ze spisovych material 7 Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 3 T 147/2017 a sp. zn. 3 T 88/2019, Okresniho
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 62 T 57/2018, zejména z piislusnych rozhodnuti, bylo zjisteno, Ze
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 3 T 147/2017 byla odsouzena k trestu
300 hodin OPP, které v3ak nevykonala a proto bylo rozhodnuto o pfeméné zbyvajici ¢asti trestu
na trest nepodmineny. Dale byl odsouzené ulozen Okresnim soudem v Usti nad Labem
souhrnny trest odnéti svobody pro shodnou trestnou ¢innost pod sp. zn. 62 T 57/2018 ve
vymeie 16 mésica, pro jehoZz vykon byla odsouzena zarazena do veéznice s ostrahou. Poslednim
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 3T 88/2019 byla odsouzena pro trestny ¢in
podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku k nepodminenému trestu odnéti svobody v trvani
4 mésica.

Z rozsudkovych dat Vezesiské sluzby Ceské republiky ze dne 11. 2. 2021 a ze mzdového listu ze dne 12. 2.
2021 bylo zjisteno, Ze planovany konec vézneni odsouzené byl stanoven ke dni 10. 9. 2021,
pocatek vézneni odsouzené pripada na den 25. 3. 2019. Lhata k podminénému propusteni tedy
jiz uplynula, pficemz odsouzena vykonala vice neZ polovinu ji uloZzeného nepodminéného trestu
odnéti svobody. Pohledavky vaci odsouzené celkem ¢inily ¢astku ve vysi 60 465 Ke.

Z hodnoceni seditele vazebni veznice k Zadosti 0 podminéné propusteni ze dne 16. 2. 2021 soud zjistil, Ze
odsouzena byla zadrZena Policii CR dne 25. 3. 2019 a nasledn¢ dodana do vykonu trestu odnéti
svobody do Vazebni véznice] ] Bchem vykonu trestu v této vazebni véznici dochézelo ze
strany odsouzené k drobnému poruSovani norem upravujicich vykon trestu odnéti svobody. Od
30. 4. 2019 je odsouzena umisténa v objektu ||l Po ukonceni nastupniho oddilu byla
odsouzena umistena do Il. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Pracovné zarazena byla
poprvé dne 13. 6. 2019. Stanoveny program zachéazeni odsouzend plni pouze ¢astecné z davodu
uloZeni kazenského trestu. Za celou dobu pobytu ve vykonu trestu byla odsouzena jednou
odmenéna pochvalou a jednou kézensky trestana datkou. Odsouzend jiz od nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody prijimala odpovednost za spachanou trestnou cinnost, nicméne dle teditele
vazebni véznice nelze konstatovat prokazani jejiho polepseni, kdyZ si zatim nedokézala vytvorit
podminky pro zatazeni do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zadkoniku, soud muaZe odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a maZe se od ného ocekévat, Zze v budoucnu
povede adny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirneného trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenZ nebyl odsouzen za zvlast zavazny
zlo¢in,

1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo méla byt zptasobena tézka ujma na zdravi,

3. jehoZz znakem je spachani na tehotné Zen¢ nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast zdvazny zloc¢in Gcasti na organizované
zlo¢inecke skupine (8 361),
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5. ktery spachal v umyslu umoZnit nebo usnadnit spachéni teroristického trestného c¢inu,
trestného ¢inu Ucasti na teroristické skupine (8§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (8
312f), nebo

6. ktery je uveden v hlave tieti, sedmé, devaté, dvanacté a trinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu uloZzeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirneného trestu odnéti svobody.

Predné je nutno uvést, Ze na samotny institut podminéného propusténi neexistuje pravni narok,
jak opakovan¢ ve svych rozhodnutich konstatoval Ustavni soud CR, napt. pod sp. zn | US
248/15, 11. US 715/04, 111 US 1854/09, 111 US 1280/08, 111 US 590709, 111 US 338/10 ¢i 111 US
75/13, kdy Ustavni soud CR soustavne zdaraziuje, ze podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je i pfi splnéni zadkonem stanovenych podminek mimoradnym zakonnym
institutem, ktery davd soudu moZnost, nikoliv vSak povinnost odsouzeného z vykonu trestu
podminené propustit. Nejde o institut, kterého bude pouZito automaticky, ale teprve po
zhodnoceni rozhodnych skutecnosti nezavislym a nestrannym soudem, kdy podminéné
propusténi je na miste¢ jen tehdy, jestlize vzhledem k uc¢elu trestu a dalsim okolnostem, které
mohou mit vtomto sméru vyznam, je odavodnen predpoklad, Ze odsouzend povede i na
svobodé radny Zivot a neni zde pro spolecnost pfilis velké riziko jeji recidivy.

V daném pripad¢ je ziejmé, Ze odsouzena splnila prvni podminku shora citovaného ustanoveni, a
to, Ze uplynula polovina uloZeného trestu odnéti svobody, pro néz je ve vykonu. Soud ma vsak za
to, Ze nelze uzaviit, Ze byly spineny i dalSi podminky citovaného ustanoveni, a to Ze odsouzena
prokazala svym chovanim a plnénim povinnosti polep3eni a Ze od ni Ize v budoucnu oc¢ekévat
vedeni tadného Zivota. Pro soud bylo pfi posuzovani, zda mél vykon trestu na odsouzenou
takovy vliv, Ze lze dospét k zaveru, Ze se odsouzena polepSila a nevykazuje prilis velké riziko
recidivy, klicovym dakazem hodnoceni reditele vazebni véznice z vykonu trestu odnéti svobody a
vypovéd odsouzené ve verejném zasedani.

Odsouzena v ramci své vypovedi u veiejneho zasedani soud nepresvedcila, Ze by u ni probéhla
skutecna sebereflexe ve vztahu k pachané trestné cinnosti, respektive, Ze by u ni doslo k takove
zméng, Ze by bylo moZno uzaviit, Ze obstoji v Zivote na svobodé. Odsouzend jiz v minulosti
opakované selhala, kdyZ vykon trestu odnéti svobody ji byl odloZen na zkuSebni dobu, ¢ehoz
v3ak odsouzena nevyuZila. Z kriminalni historie odsouzené, patrné z opisu z evidence rejstiiku
trestt, je ziejmé, Ze odsouzend je jiz tzv. specidlni recidivistkou trestného c¢inu mareni vykonu
utedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy se pachatel dopousti
stale druhove stejné trestné cinnosti, protipravni jednani odsouzené, pro které v soucasné dobé
vykonava nepodmineny trest odnéti svobody, tedy zcela jisté nelze oznacit za ojedinély exces,
nybrZ se jedna o zavadové jednani, které odsouzenou provazi jiz po pomérné vyznamnou dobu.

V dané véci je nutné pripomenout, Ze zdejsi soud rozhoduje o podminéném propusténi
odsouzené jiz podruhé, pricemZ dle ndzoru soudu se chovani odsouzené ve vykonu trestu odnéti
svobody, které je objektivné popsano v hodnoceni reditele vazebni véznice, od posledniho
veiejného zasedani soudu vyraznym zpasobem nezlepSilo, ba naopak, odsouzené pribyl jeden
kazensky trest — duatka. Jakkoliv se mize davod, pro ktery byl kazensky trest ulozen, zdat
odsouzené malicherny, soud je knému povinen pfihlednout, nebot i tento uloZeny trest
vypovida o mite respektovani a dodrZzovani zavedenych norem chovani ve vézernskem prostiedi.
Odsouzena je stale zatazena ve Il. prostupné skupiné vnitini diferenciace, pricemz ve veiejném
zasedani tuto skutecnost ospravedinila delSi pracovni neschopnosti. Soud vsak v této souvislosti
musi konstatovat, Ze pracovni zafazeni odsouzené v ramci vykonu trestu odnéti svobody neni
zdaleka jedinym zdrojem odmén vazebni véznice, odsouzena si napfiklad mohla zvolit
nepovinnou aktivitu v ramci poskytovaného programu véznice, ¢imz by soudu dala najevo snahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Edith Dvorakova



17.

18.

19.

20.

21,

4 1 PP 9/2021

0 polepseni, respektive by tak prokazala, Ze ma o svou napravu. Odsouzena po celou dobu
pobytu ve vykonu trestu ziskala toliko jednu odmenu.

Odsouzena ve verejném zasedani soudu vysvétlila motivy svého protipravnino jednani, kdy
uvedla, Ze trestnou cinnost pachala pod vlivem drog, nebot’ 10 az 15 let uZivala heroin a pervitin.
V soucasné dobe spolupracuje s organizaci SANANIM, pricemZ dle vyjadfeni uvedené neziskové
organizace byla odsouzena doposud aktivni a komunikativni, k ¢emuz soud v ramci rozhodovani
0 Zadosti odsouzené o podminéne propusténi rovneéz prihlédl. Soud dale zdaraznuje, Ze
odsouzenda musela byt do vykonu trestu odnéti svobody dodéna policejnim organem, tuto
skutecnost pak odsouzend ve verejném zasedani vysvétlila tim, Ze chtéla byt co nejdéle se svou
dcerou. V neposledni fad¢ je podstatné odkazat i na hodnoceni odsouzené reditelem vazebni
véznice, ze kterého vyplyva, Ze odsouzena po dobu vykonu trestu byla jednou odmeénéna, jednou
kézensky trestana a v soucasne dobé je umistena ve druhé prostupné skupiné vnitini diferenciace,
nebot’ si doposud nevytvorila podminky pro zatazeni do skupiny prvni, dle feditele vazebni
véznice tedy nelze konstatovat jeji jednoznacné polepseni, které je nezbytné pro aplikaci institutu
podminéného propusteni.

Soud v tomto piipadé odkazuje na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, kdy je na miste
akcentovat, Ze institut podminéného propusteni je zcela mimoi&dny institut, na ktery i pies
spinéni podminek neni pravni narok. Soud ma za to, Ze pro vyhovéni Zadosti odsouzené o
podminéné propusteni je esencialnim predpokladem zcela nadstandartni pristup k vykonu trestu
odnéti svobody, coZz musi byt objektivne zjistitelné. Ve vztahu k prokdzanému chovani
odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy toto odpovida spiSe podprameéru, nikoliv nejak
nadpramérnému vysledku, se Zadost odsouzené o podminéné propusténi jevi jako predcasna. V
soucasné dobe ziskala odsouzend jednu odmenu a byl ji uloZen jeden kazensky trest, pricemz je
stale zarazena ve Il. PSVD. Z hodnoceni feditele vazebni véznice vyplyva, Ze v chovani
odsouzené byly zjisteny nedostatky, pricemz vzhledem k tomu si odsouzena nedokazala vytvorit
podminky pro ptestup do I. PSVD. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze odsouzena musela byt do
vykonu trestu odnéti svobody dodéna, pricemz z obsahu odsuzujicich rozhodnuti je ziejmé, Ze
odsouzena mela problém s respektovanim a dodrZzovanim povinnosti uloZzené ji moci veiejnou,
nelze dosavadni chovani odsouzené hodnotit jako n¢jaky nadstandardni pristup.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Ze ze zjistenych skutecnosti nelze
uzaviit, Ze by se odsouzena polepsila a rovnéz tyto skutecnosti neskytaji zaruku vedeni f&dného
Zivota odsouzené po jejim propusteni. S prihlédnutim Kk jeji kriminaIni historii tedy hrozi, Ze
odsouzena bude i nadale pachat trestnou c¢innost neslucujici se s vedenim radného Zivota. Soud
proto dospél k zavéru, Ze u odsouzené pretrvava vysoke riziko recidivy.

Soud ma za to, Ze institut podminéného propusténi je institutem vyjimecnym a mél by dopadat
na ty odsouzené, které vyjimecnym pristupem k plnéni povinnosti ve vykonu trestu prokaZou
polepSeni, coz odsouzend dle nazoru soudu dosud jednoznacné nesplauje. Odsouzené nelze
upfit, Ze ve vykonu trestu zacala snizovat kriminogenni faktory a chova se slusne jak
k zaméestnancam veéznice tak i k ostatnim odsouzenym, nicméné je na miste, aby v tom i nadale
pokracovala, nebot’ soud nenabyl presvedeeni, Ze byla dovrSena naprava odsouzené, ani Ze by
prognéza jejiho vyvoje byla natolik ptizniv4, aby mohla byt odsouzena z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propusténa.

Ze shora uvedenych davoda soud dospél k zaveéru, Ze nelze Zadosti odsouzené vyhovét, proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do t#i dna ode dne oznameni ke Krajskému soudu
v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Stiznost neni opravnéna podat osoba, kterd se tohoto
prava po vyhlaeni rozhodnuti vyslovné vzdala.

Praha 23. brezna 2021

Mgr. Kamila Lamrova, v.r.
samosoudkyn¢
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