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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedini konaném dne
28. dubna 2021 stiZznost odsouzené E Wﬁ narozené- proti usneseni
Okresntho soudu Praha — zdpad ze dne 23. brezna 2021, ¢islo jednaci 1 PP 9/2021-48, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzené zamita.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim byla zamitnuta opétovna zadost odsouzené o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen rozsudky a trestnim piikazem ve vyroku
usneseni konkretizovanymi. Divodem zamitnuti zadosti bylo zjisténi soudu, ze od pfedchoziho
rozhodnut o jeji zadosti se jeji hodnoceni nijak nezlepsilo, naopak ji piibyl jeden kazensky trest-
ditka. S piihlédnutim k jeji kriminalni historii ani nelze predpokladat, ze by v budoucnu vedla
fadny zivot.

Proti usneseni podala odsouzena vcasnou stiznost, kterou zdivodnila prostfednictvim obhajce.
V ni uvedla, ze byla od 21. 6. 2019 do 30. 4. 2020 v pracovni neschopnosti, kdy moznost fadného
zapojeni at’ jiz v ramci véznice ¢i v ramci pracovniho zafazeni je limitovana. To je divodem toho,
ze je stale ve II. prostupné skupiné vnitini diferenciace Pfedevsim vsak zduraznila, Ze zasadnim
argumentem pro podminéné propusténi je jeji nezletila dcera A- které je osm let a chodi
do druhé tfidy a je po dobu trestu v péci babicky. Pro babicku je v soucasné dobé extrémné
slozité zafidit fadnou péci o nezletilou, a to pfedevsim s ohledem na nutnost celodenni osobni
péce, kdyz nezletld se vzdélava distancné prostrednictvim internetu. Je presvédcena, Ze tato
skutecnost by méla byt zohlednéna pfi rozhodovani o jeji zidosti. Pfipomnéla pak, Ze je
v kontaktu se spolecnosti SANANIM, absolvovala kurz Véznova cesta. Pokud neziskala dalsi
pochvalu, bylo to zapfic¢inéno tim, Ze byla na mésic postavena mimo zaméstnani, ale potvrdilo se,
ze test na OPL byl negativni. Zavérem uvedla, Ze je pfipravena piijmout zkusebni dobu a dalsi
opatfeni, které ji soud ulozi. Je pfesvedcena, ze v jejim pfipade pfevazuji pozitivni davody
pro vyhovéni Zadosti nad divody k zamitnuti, a navrhla, aby krajsky soud napadané usneseni
zrudil a z vykonu trestu odnéti svobody ji podminéné propustil za soucasného stanoveni zkusebni
doby, jejiz délku ponechava na tvaze soudu, pfipadné dalsich priméfenych povinnosti a omezeni.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal v rozsahu § 147 odst. 1 tr. f. sprivnost
viroku napadeného usneseni, proti kterému mohla stézovatelka podat stiznost, a fizeni
mu predchazejici, stiznost odsouzené vsak duvodnou neshledal.

Je tomu tak proto, ze i tentokrat okresni soud v ramci dokazovani provedl dikazy v potiebném
rozsahu a v souladu s procesnimi pfedpisy. Béhem fizeni byla respektovina veskera prava
odsouzené. Poznatky potfebné pro rozhodnutl si patficné aktualizoval ke dni, kdy probéhlo
vefejné zasedani, takze rozsah a zpusob dokazovani Ize povaZovat za tplny a zakonny.

Po spravné provedeném fizeni vydal okresni soud spravné rozhodnuti, toto rozhodnuti
také dostatecné zdavodnil. Krajsky soud s timto odivodnénim plné souhlasi a v podrobnostech
na né odkazuje. V zisadé pouze na rekapitulaci véci a v reakcl na namitky stézovatelky uvadi
a uvedl to i okresni soud, Ze zikon v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku jednoznacné stanovi,
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co musi odsouzeny splnit, aby jeho Zadosti mohlo byt vyhovéno. Musi vykonat pomérnou c¢ast
trestu, v piipadé odsouzené jeho jednu tretinu, dile musi prokazat polepseni, aby bylo mozno
stanovit pozitivni prognoézu jeho dalstho zivota. V pfipadé odsouzené jesté pfistupuje dopliujic
¢asova podminka, ze nynéjsi Zadost mohla podat az Sest mésici poté, co nabylo pravai moci
zamitavé rozhodnud o jeji predchozi zadosti o podminéné propusténi.

Odsouzena nepochybné vyhovéla obéma ¢asovym podminkam. O jeji pfedchozi Zadosti podané
po vykonu jedné tfetiny trestu rozhodl zaporné Okresni soud Praha-zapad dne 16. 6. 2020
pod sp. zn. 1 PP 35/2020, stiznost odsouzené proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Praze dne 23. 7. 2020 pod sp. zn. 14To 435/2020. Novou zadost pak podala odsouzena
9.2.2021.

V pravé konstatovaném rozhodnuti krajsky soud pfiznal odsouzené vykon pomérné casti trestu,
nepfiznal ji ale ve shodé s okresnim soudem polepseni a ani splnéni podminky spocivajici
v moznosti vysloveni pozitivni prognozy jejiho dalsiho Zivota. Vyslovné uvedl, Ze: |, ...soublasi se
zavéry okresniho soudu, nebot' i 3 hodnoceni 3 vykonu trestu odnéti swbody odsouzené vyplyvd, e je pouze
Cdstecné dispénd pii sniovani kriminogennich faktord, odpovédnost za spdchanon trestnon Gnnost od poldtku
vikonu Irestu odnéli svobody prijimala pouze Cdstelné, akiudlné odpovédnost za spdchanon trestnon iinnost
prebodnotila a je si védoma své viny. Je Zjevné, e odsousend nyni prichazi k jisté sebereflexi v sonvistosts s trestnou
Gnnosts, klerou spdchala v minulosti, a je na spravné cesté, aby dosibla polepseni. Nicméné aby se tak skuteiné
Stalo a prokdzala polepseni, je treba, aby projevila vice akiivity svjm chovanim a plnénim povinnosti ve vykonu
trestu odnéti svobody nes doposud, a to napriklad tim, Ze se bude vice podilet na chodu véznice. Aktudlni
hodnocent odsouzené neni nicim vyjimeiné, neziskala ddnon odménu a je aragena ve Il prostupné skupiné
vnitini diferenciace, cog je skutecné primérne. Krajsky sond neprebliZi spolupraci se spolecnosti SANANIM, z4.
a laké skutecnost, se absolvovala knrs, V'éziova cesta, presto je toho ndsorn, Se odsonzend dosnd svym chovanim
a pinénim povinnosti ve vykonu tresti polepsent neprokdzala.”

Okresni soud v otazce polepseni nyni uzaviel, Ze na stran¢ odsouzené nedoslo k pozitivnim
zménam, naopak doslo k pohorseni, kdyz ji byla udélena datka. Bez ohledu na udélenou ditku
nutno potvrdit zavér okresniho soudu. Ac ji totiz bylo jasné feceno krajskym soudem, Ze musi
zvysit své usili tak, aby ziskala kazenské odmény a dosahla 1. prostupné skupiny, niceho z toho
nedocilila. Plnéni zakladnich povinnosti, dodrzovani rezimu vykonu trestu, respektovani piikazt
pracovnika vézenské sluzby ¢i nevyvolavani konflikti se od zadatele o podminéné propusténi
ocekava, to vie by pro néj mélo byt samozfejmosti. K prokazani polepseni je zapotrebi vyvinout
vyssi aktivitu, nez pramérnou, coz pfinasi vysledky vyZzadované okresnim i krajskym soudem.
Odsouzené nelze upfit snahu o prokazani polepseni, to je ovsem z pohledu zikona piilis malo.
I Ustavni soud CR v nilezu sp. zn. 11 US 482/18 konstatoval, ¥e lze mit za to, e kazdy
odsouzeny zadajici o podminéné propusténi by zpravidla mél ziskat alespon néjakou kazenskou
odménu. Pokud se tak nestalo nebo pokud ma odsouzeny nezahlazeny kazensky trest, je to signal
naznacujici, ze k polepseni nemuselo dojit.” To je situace odsouzené, pficemZ se pfidava,
ze prubézné neplnila program zachazeni a ani véznice jeji podminéné propusténi nedoporudila.
Krajsky soud tedy potvrzuje zavér okresnfho soudu, Ze odsouzena polepseni neprokazala,
dikazni bfemeno v tomto sméru neunesla. Na odporu tohoto zavéru jiz jen cituje z rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3834/19: , Naopak zdvér o podminéném propustini by nemél
byt podepren toliko jisténim o slusném (ledy normdlnim) chovani ve vikonu Irestu (obdobné srov. napr. usneseni
Jedne 11.7.2013 sp. zn. 111 US 1681/13, ze dne 16. 10. 2014 sp. sn. L1 US 2478/ 14, e dne
5.4.2016 sp. sn 111 US 3621/ 15). Pro podminéné propusténi je vjznamné, sda odsouseny jedinec prokdzal,
Se dalit vykon trestu je v jeho piipadé nadbytecny. ObtiSe, kieré json u odsouzemyich s timto prokasovdnim logicky
spojeny, viak nexausi byt vykladdany ve prospéch odsouzencho. Je rovnés logické a pripustne, Se foto bremeno bude
u kazgdého odsouzeného odlisné 1i5vé. Neschopnost, (& faktickd nemonost uneseni téchto procesnich biemen
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nemnge tuto dsadu potladit, a zamitnuti fakto nedostatecné $dadosti nepredstavuje porusent distavnich principi.
Do ti5ivé Sivotni i procesni situace se odsonseni dostavaji viastnim gavinénim a nemobon legitimné ofekdval
whody pit slofitém a ndkladném odstranovdni faktickych obtigi (nejistor), Rieré myni stoji v cesté jejich
podminénému propustini x vikonu trestu (srov. naps. usneseni ze dne 19. 6. 2014 sp. zn. IIL. US 1255/ 14,
zedne 16. 10. 2014 sp. zn. IIL US 2478/ 14, 2 dne 5. 4. 2016 sp. zn. III. US 3621/15). Soudy

tedy nemayi povinnost vyvijet nadmérné isili & gjisténi podrobnosti stran stéovatelova vikonu frestn.

Nedoslo-li k prokazani polepseni, je jiz nadbytecné zabyvat se splnénim podminky posledni
spocivajici v moznostl stanovit pozitivni prognézu dalsiho zivota odsouzené, nebot’ jednak
k vyhovéni Zadosti je zapotfebi soucasného splnéni vsech zikonnych podminek, jednak chybi
logicky zaklad pro takové Gvahy — prokazané polepseni. Nicméné krajsky opakuje, Ze je jisté
pozitivni, ze odsouzena ma zachované zdzemi, ma zajistené bydleni a zaméstnani, ale nelze
nevidét, ze v absenci zdazemi ¢i nedostatku financi jeho trestna ¢innost nespocivala. Odsouzena
ji spachala i za takto pfiznivych podminek, i za situace, kdy méla v péci dceru, kdy jako osoba
plné odpovédna za své ciny védeéla, co je zpravidla spojeno s opakovanym porusovanim zikona.
Trestna Cinnost odsouzené spociva v jeji nezdrzenlivosti, neukaznénosti, v ignoraci dobrodini
poskytnutych soudem. Je specidlni recidivistka pfecinu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 tr. zakoniku, kdy opakované pfes soudem vysloveny zakaz fidila motorové
vozidlo. Nyni vykondva trest za tento pfecin, za ktery ji byl pavodné uloZen trest obecné
prospésnych praci (z 300 nafizenych hodin vykonala pouze 9), v dob¢, kdy méla trest obecné
prospésnych praci vykonavat, spachala dalsi stejny precin, za ten ji byl diky znacné benevolenci
soudu ulozen trest odnéti svobody podminéné odlozeny. Nasledné potvrdila svoji neukaznénost,
kdyZ se vyhybala vykonu trestu, za coz ji jiz byl uloZen trest nepodminény. Nyni tedy vykoniva
tfi postupné ulozené tresty. Cetnost a ¢asova nezavaznost pachani v podstaté stale stejné trestné
cinnosti spolu s opakované prokazanou ignoraci rozhodnuti soudu tak vytvari, pfi neprokizaném
polepseni, zdsadni prekizku pro vysloveni predpokladu, Ze nyni jiz bude odsouzena Zit Ffadne.
Naopak riziko recidivy se jevi neimeérné vysoké. Odsouzena ani posledni zakonnou podminku,
jak spravne uzavfel okresni soud, nesplnila.

Krajsky soud po pfezkoumani véci uzavrel, ze rozhodnuti okresniho soudu je spravné, ucinéné
po fadné povedeném fizeni. Za téchto okolnost, musel stiznost odsouzené jako nedivodnou
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.
Praha 28. dubna 2021

Megr. Josef Gotek v. r.
predseda senatu
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