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USNESENI

Okresni soud Praha-zépad rozhodl dne 23. 3. 2021, v senaté slozenem z predsedkyné senatu Mgr.
Kamily Lamrové a prisedicich Ing. TomaSe Zunta a Mgr. Vlastimila Kfize, LL.M., v trestni véci
odsouzené Vi KB, narozené I t.c. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Vazebni Veznici |G o Zidosti 0 podminené propudteni z
vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, se Zadost odsouzené Vi <IENGzG
narozené [l o podminené propusteni z vikonu trestu odnéti svobody v trvani:

— 3 (t#i) roky, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu Praha —zépad ze dne 27.5.2019,
sp. zn. 17T 31/2019,
zamita.

Oduavodnéni:

Okresnimu soudu Praha — zapad byla dorucena Zadost odsouzené o podminéné propusténi z
vykonu shora uvedeného trestu.

K oveieni skutecnosti, Ze Zadost o podmineéné propusteni vyhovuje podmince ustanoveni § 88
odst. 1 trestniho zakoniku, si soud vyzadal potiebné materialy, zejména opis z evidence rejstriku
tresta, zpravu a stanovisko ieditele véznice a opis rozhodnuti, jimiz byl uloZen trest, z jehoz
vykonu Zéadala odsouzena propustit, resp. spisovy material tohoto soudu, a naridil ve veci verejné
zasedani.

V ramci verejného zasedani odsouzena uvedla, Ze psychicky nezvladla rozvod s manzelem,
odstehovala se do Prahy a naSla si zde zavadového partnera. Odsouzenou nasledné vyhodili
z prace a dopadly na ni finan¢ni potiZe, tyto pak teSila trestnou ¢innosti. Odsouzend déale uvedla,
Ze drogy hraly velkou roli, bez nich by trestnou cinnost nepachala. Odsouzena uZivala priblizne
rok pervitin, a to kazdy den nitroZiln¢. Jiz od nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
spolupracuje se spol. SANANIM. Ve vykonu vazby vSak uZila navykove latky a za to byla posléze
potrestana, dle odsouzené to byla jeji hloupost a jednorazovy zkrat. Pokud jde o jeji zarazeni do
druhé skupiny vnitini diferenciace, byla potrestana kazernskym trestem za konflikt s jinou
odsouzenou, pficemz tento trest je dle odsouzené jiz zahlazen, i pfesto ma v3ak vliv na zarazeni
do skupiny. Vice odmeén odsouzena neziskala z toho davodu, Ze byla opakované prerazovana na
jin pracoviste, proto ji nebylo dano kladné hodnoceni. Odsouzend dale uvedla, Ze vi, Ze je
mozné ziskat odmenu i za plnéni povinnosti jineho druhu, za to vSak odmeénéna nebyla, aktivity
si odsouzena vzala nad rdmec povinnych. Déle odsouzend uvedla, Ze je v kontaktu s rodi¢i a
synem, kterému je sedm let, kdy tento nevi, Ze je odsouzena ve vykonu trestu. Pokud jde o
nahradu Skody, odsouzena oslovila poskozené, kterym byla pfiznana nahrady Skody, kdy Skodu
poskozené Pl ktera jako jedina odsouzené odpovedéla, hradi ve vysi 1 000 K¢ mésiene, za
pomoci své matky.
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Ve verejnem zasedani byly dale provedeny listinné dakazy.
Z p/slibu bydleni ze dne 9. 2. 2021 soud zjistil, Ze pan Pl Z udelil prislib bydleni
odsouzené, a to v nemovitosti na adrese ktera je v jeho

spoluvlastnictvi.
ZIE »iis!ibila odsouzenou

kde by byla zaméstnana na pozici
na hlavni pomér se mzdou ve vysi 20 000 K¢ mésicné.

Z prislibu zamestnani ze dne 9. 2. 2021 soud zjistil, Ze pani P
zaméstnat,

Ze sddleni SANANIM ze dne 22. 2. 2021 vyplyva, Ze s odsouzenou je uvedena obecné prospésna
spole¢nost v kontaktu od listopadu 2018, kdy jeji pracovnik za odsouzenou do vykonu trestu
dojizdi kazdych 14 dni. Vzhledem kaktualni pandemické situaci jsou v kontaktu skrze
korespondenci a Skype. Po dobu spoluprace byla odsouzena aktivni a komunikativni.

Z dopisu poskozené Az dne 2. 1. 2020 soud zjistil, Ze odsouzena se poskozené omluvila a
vyjadtila svou litost, pricemZ se na poSkozenou obrétila s Zadosti o sdéleni ¢isla bankovniho G¢tu,
na ktery by mohla splacet zpasobenou Skodu.

Z potvrzeni Usadu prace CR ze dne 2. 3. 2020 bylo zjisteno, Ze odsouzena byla vedena v evidenci
zéjemca 0 zaméstnani v dobe od 25. 11. 2019 do 26. 2. 2020.

Z posudks Vezenské sluzby CR ze dne 12. 11. 2019 a 10. 3. 2020 vyplyva, Ze odsouzena byla
zdravotné zputsobilad k praci na pracovisti

Z kopie obalky a podacich listk/ bylo zjisténo, Ze odsouzena kontaktovala poskozené Hj
poskozenou P poskozenou A 2 poskozenénho Ing. P

Z opisu z evidence rejstAku trestz bylo zjisteno, Ze odsouzend byla dosud celkem dvakrat soudné
trestana.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 17 T 31/2019, byl odsouzené
uloZzen mimo jiné souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoZz vykon byla odsouzena
zarazena do véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 10. 2019

Z rozsudkovych dat \Vezesské sluzby Ceské republiky ze dne 25. 2. 2021 a ze mzdového listu ze dne 26. 2.
2021 bylo zjisteno, Ze planovany konec véznéni odsouzené byl stanoven ke dni 30. 10. 2021,
pocatek vezneni odsouzené pripada na den 30. 10. 2018. Lhata k podminénému propusteni tedy
jiz uplynula, pficemZ odsouzend vykonala vice nez polovinu ji uloZzeného nepodmineného trestu
odnéti svobody.

Z hodnoceni seditele vazebni veznice k Zadosti o podminené propusteni ze dne 9. 3. 2021 soud zjistil, Ze
odsouzena byla zadrZena Policii CR dne 30. 10. 2018 a nasledné dne 1. 11. 2018 dodana k vykonu
vazby do Vazebni véznice || Il B:hem vykonu vazby ze strany odsouzené dochazelo
k poruSovani norem upravuijicich vykon vazby, odsouzena nebyla odmeénéna, naopak byla jednou
kazensky trestdna umisténim do samovazby na 3 dny za zneuZziti navykové latky. Od 10. 10. 2019
je odsouzena umisténa v oddéleni vykonu trestu, objekt || |  lllPo ukonceni nastupniho
oddilu byla odsouzena zatazena do Il. prostupné skupiny vnitini diferenciace, pracovné byla
zatazena dne 18. 11. 2019 na pracovisti ||l déle byla dne 16. 1. 2020 z organizacnich

dévoda piefazena na pracoviste a dale dne 12. 3. 2020 byla znovu piefazena na pracoviste
Pracovni moralka odsouzené je hodnocena prevazné kladné.

Odsouzena je zarazena ve 1. prostupné skupiné vnitini diferenciace, za celou dobu vykonu trestu
byla jednou odmeénéna pochvalou, kézensky trestana nebyla. P#i nédstupu do vykonu trestu
odsouzena prijimala odpovédnost za spichanou trestnou cinnost, svym piistupem k vykonu
trestu, pracovnim nasazenim a ziskdvanim pracovnich navyka snizuje kriminogenni rizika.
V prabéhu vykonu trestu odnéti svobody vsak byly zjiStény nedostatky v jejim chovéani. Dle
teditele vazebni véznice nelze konstatovat prokazani polepSeni odsouzené, nebot’ si odsouzena
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po doby vykonu trestu nedokazala vytvorit podminky pro zatazeni do I. prostupné skupiny
vnitini diferenciace.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, soud muize odsouzeneho podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a pInénim svych povinnosti prokéazal polepSeni a maZe se od neho ocekavat, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirneného trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenZ nebyl odsouzen za zvlast zavazny
zlo¢in,

1. kterym byla nebo méla byt zptsobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo méla byt zptasobena tézka ujma na zdravi,

3. jehoZ znakem je spachéani na tehotné Zen¢ nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast zavazny zlo¢in Ucasti na organizované
zlocinecké skupine (§ 361),

5. ktery spachal v Umyslu umozZnit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu Ucasti na teroristické skupine (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (8
312f), nebo

6. ktery je uveden v hlave treti, sedmé, devaté, dvanacté a trinacté zvlastni c¢asti tohoto zékona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu uloZzeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Predné je nutno uvést, Ze na samotny institut podminéného propusténi neexistuje pravni narok,
jak opakovane ve svych rozhodnutich konstatoval Ustavni soud CR, napt. pod sp. zn | US
248/15, 11. US 715/04, 111 US 1854/09, 111 US 1280/08, 111 US 590709, 111 US 338/10 ¢i 111 US
75/13, kdy Ustavni soud CR soustavné zdaraziuje, ze podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je i pfi splnéni zadkonem stanovenych podminek mimoradnym zakonnym
institutem, ktery dava soudu moznost, nikoliv vSak povinnost odsouzeného z vykonu trestu
podminen¢é propustit. Nejde o institut, kterého bude pouZito automaticky, ale teprve po
zhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti nezavislym a nestrannym soudem, kdy podminéné
propusténi je na miste¢ jen tehdy, jestlize vzhledem k uc¢elu trestu a dalsim okolnostem, které
mohou mit vtomto sméru vyznam, je odévodnen predpoklad, Ze odsouzena povede i na
svobode radny Zivot a neni zde pro spolecnost prilis velké riziko jeji recidivy.

V daném ptipadé je ziejmé, Ze odsouzend splnila prvni podminku shora citovaného ustanoveni, a
to, Ze uplynula polovina uloZeného trestu odnéti svobody, pro néz je ve vykonu. Soud ma vsak za
to, Ze nelze uzaviit, Ze byly spinény i dalSi podminky citovaného ustanoveni, a to Ze odsouzena
prokazala svym chovanim a plnénim povinnosti polep3eni a Ze od ni Ize v budoucnu oc¢ekévat
vedeni radného Zivota. Pro soud bylo pfi posuzovani, zda mél vykon trestu na odsouzenou
takovy vliv, Ze lze dospét k zaveru, Ze se odsouzena polepSila a nevykazuje prilis velké riziko
recidivy, klicovym dtkazem hodnoceni feditele vazebni véznice z vykonu trestu odnéti svobody a
vypoved odsouzené ve verejnem zasedani.

Odsouzena v ramci své vypovédi u verejného zasedani soud nepresveédeila, Ze by u ni probehla
takovd zména postoje a chovani, Ze by bylo moZno uzaviit, Ze se polepsila a obstoji v Zivoté na
svobodé. Odsouzend je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, nicmeéne s piihlédnutim ke
skutecnosti, Ze odsuzujicim rozsudkem zdejSiho soudu byla odsouzena uznana vinnou z celkem
29 jednotlivych skutks, a trest odnéti svobody byl rovnéz ukladan jako souhrnny, nelze zcela
uzaviit, Ze by protipravni jednani odsouzené bylo jejim zcela ojedinélym excesem ¢i zkratem
v jejim jinak fddném zpusobu vedeni Zivota. Odsouzena ve verejném zasedani uvedla, Ze se
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trestné cinnosti dopustila z davodu nedostatku finan¢nich prostiedka, piicemZ hlavnim
katalyzatorem jejiho zavadového chovani mely byt drogy. Z vypovedi odsouzené je patrné, Ze
odsouzena odpoveédnost za své zavadove jednani piijala, toto je rovnéz potvrzeno i hodnocenim
teditele vazebni véznice, odsouzena také uvedla, Ze kontaktovala poskozené s tim, Ze ma zajem
nahradit zpasobenou Skodu. Tuto snahu odsouzené soud zhodnotil pozitivne, pficemz pevne
doufa, Ze odsouzend ma v umyslu svého cile opravdu dostat a nikoliv jen tento pred soudem
deklarovat ve snaze dosahnout pro sebe lepSiho postaveni p#i rozhodovani o jeji Zadosti o
podminéném propusteni. Na druhou stranu v3ak soud nemohl odhlédnout od zjevnych
nedostatka v chovani odsouzené po dobu vykonu trestu odnéti svobody (i vykonu vazby). Z vyse
uvedeného hodnoceni reditele vazebni véznice, jakoZto i z vypovédi odsouzené, je patrné, Ze
odsouzena se v prabéhu vykonu vazby dopustila zneuZiti navykové latky, za coZz byla karn¢
potrestana umisténim do samovazby na 3 dny. Vzhledem k drogové minulosti odsouzené soud
tento exces povaZuje za velmi podstatny, kdy je ziejmé, Ze v zateZzové situaci neobstéla a uZila
navykovou latku. Odsouzena je ve vykonu trestu odnéti svobody jiz od 30. 10. 2018, kdy je
zatazena do Il. PSVD, pricemZ za celou dobu vykonu ziskala pouze jednu odmenu. Soud na
tomto miste uvadi, Ze odsouzena mela moznost ziskat odmen daleko vice, kdyZ od jejiho nastupu
do vykonu trestu uplynula jiz fada hodnoticich obdobi. Odsouzenad byla pracovné zarazena,
nicméné z organizacnich dévoda musela byt nékolikrat prefazovana na jina pracoviste.
I s ohledem na tuto skutec¢nost v3ak dle soudu méla moznost na vice odmeén dosahnout, kdyz
ziskani odmeén ve vykonu trestu neni bezpodminecné vazdno pouze na pracovni zarazeni.
Konec¢né nelze nezminit ani skutec¢nost, Ze odsouzena byla v prabéhu samotného vykonu trestu
odnéti svobody potrestdna kézenskym trestem za konflikt s jinou odsouzenou, nicméné
predmétny trest je jiz zahlazen, presto vSak ma vliv na skutec¢nost, Ze si doposud nevytvotila
podminky k zarazeni do I. PSVD.

Odsouzena ma dle doloZenych prislibt zajistéenou praci i bydleni, jeji pripravenost na vedeni
radného Zivota po pripadném propusténi na svobodu je tedy v tomto ohledu dostacujici, nicméné
vzhledem ke kriminalni historii odsouzené, kdy se odsouzena, podporena uzivanim pervitinu,
dopoustela prevazné majetkové trestné cinnosti, soud nema dostatecnou zaruku, Ze by odsouzena
po pripadném propusteni vedla #adny Zivot, zejména prave s prihlédnutim k vysokym dluhém
plynoucim z jejiho odsouzeni. V tomto ohledu soud shledava vysoké riziko relapsu, zejména pak
ve svétle incidentu, ke kterému ze strany odsouzené doslo v prabéhu vykonu vazby. V daném
piipade soud tedy shledal nezanedbatelné riziko recidivy, ostatné i sama odsouzend uvedla, Ze
k trestné cinnosti, pro kterou nyni vykonava trest odnéti svobody, se uchylila prave z
divodu nedostatku finan¢nich prostredka. V neposledni fadé je podstatné odkazat i na
hodnoceni odsouzené teditelem vazebni véznice, ze kterého vyplyva, Ze ackoliv je odsouzend
Uspesna pri sniZzovani kriminogennich rizik, zejména svou pracovni ¢innosti, v jejim chovani byly
zjisteny nedostatky. V soucasné dobé¢ je odsouzena umisténa ve druhé prostupné skupiné vniteni
diferenciace, byt je ve vykonu trestu jiz od roku 2018 a do objektu Velké Prilepy byla zarazena
dne 10. 10. 2019, me¢la tedy dostatek casu pro vytvoreni si podminek k prestupu do 1. PSVD a
nelze proto konstatovat jeji jednoznacné polepSeni, které je nezbytné pro aplikaci institutu
podminéného propusteni.

Soud v tomto pifpade odkazuje na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, kdy je na miste
akcentovat, Ze institut podminéného propusteni je zcela mimoi&dny institut, na ktery i pies
spinéni podminek neni pravni narok. Soud ma za to, ze pro vyhoveni zadosti odsouzené o
podminéné propusteni je esencialnim predpokladem zcela nadstandartni pristup k vykonu trestu
odnéti svobody, coZ musi byt objektivné zjistitelné. V soucasné dobé ziskala odsouzena jednu
odmeénu - pochvalu, pricem? je stéle zatazena ve Il. PSVD. Z hodnoceni teditele vazebni véznice
vyplyva, ze odsouzena uspeSné snizuje sva kriminogenni rizika a podrobuje se podminkam
vazebni véznice, nicméné takovy pristup, zejména s ohledem na pomérné rozsahlou dobu, po
kterou se odsouzend ve Il. PSVD nachazi, nelze hodnotit jako n¢jaky nadstandardni pristup. Za
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této situace soud nemizZe konstatovat, Ze u odsouzené doslo k poZadované zméné chovani,
rovnéz zjistené skutecnosti neskytaji zaruku vedeni radného Zivota odsouzené po jejim
propusteni.

Ze shora uvedenych davoda soud dospél k zavéru, Ze nelze Zadosti odsouzené vyhovet, proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do t#i dna ode dne oznameni ke Krajskému soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdejSiho. Stiznost neni opravnéna podat osoba, ktera se tohoto
préva po vyhlaeni rozhodnuti vyslovné vzdala.

Praha 23. brezna 2021

Mgr. Kamila Lamrova, v.r.
predsedkyné¢ senatu
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