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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 28. dubna 2021 stiZnost
odsouzené V- narozené proti usneseni Okresniho soudu Praha
- zapad ze dne 23. 3. 2021, ¢islo jednaci 1 PP 11/2021-118, a rozhod],

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzené zamita.

Oduavodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl zadost odsouzené
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, ktery ji byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 27. 5. 2019 sp. za. 17 T 31/2019, nebot’ pfes
vykonanou potiebnou ¢ist trestu nevyhovéla dal§im stanovenym podminkim. Odsouzeni
dle okresniho soudu nesplnila druhou podminku, kdyz neprokizala svym chovanim a plnénim
svych povinnosti patficné polepseni, nebot’ je zafazena velIl. prostupné skupiné vnitini
diferenciace (dale jen PSVD), ziskala pouze jednu kizefiskou odménu, dle zpravy véznice sice
snizuje kriminogenni rizika, ovSem s ohledem na délku vykonu trestu nejde o nadstandardni
pristup ze strany odsouzené. Zaroven bylo zjiSténo, Ze odsouzena v dobé vykonu vazby zneuzila
navykovou latku a byla kazensky potrestina za konflikt se spoluvézenkyni, byt’ je tento kazensky
trest zahlazen, je stale zafazena ve II. PSVD. Tedy nedoslo k pozadované zméné chovani
a zjisténé skutecnosti neskytaji zaruku vedeni fadného Zivota.

Proti tomuto usneseni podala odsouzena vcasnou stiznost, kterou nasledné prostfednictvim
obhajce blize odtivodnila tim, Ze je dosud netrestana, je ve véznici nepfetrzité vice nez 15 mésict
zaméstnana, absolvovala kurz finanéni gramotnosti, vcelafeni, sebeobsluzné Ccinnost,
psychosocialni dovednosti, floristiky, ma i dva pozitivni poznatky, omluvila se poskozenym,
spolupracuje se Sananimem, pracuje na znovunavazani kontaktu se synem, o kterého pecuji jeji
rodice, s nimiz ma velmi dobré vztahy, ma zajisténo ubytovani i zaméstnani, z jejtho jednéani
je patrna sebereflexe a prijeti trestu, je schopna zaclenit se do normilniho Zivota. Jde-li o aplikaci
navykové latky, pak slo o jednani po vyneseni rozsudku soudu I. stupne, vzala si prasek
na zklidnéni od spoluvézenkyné. Jde-li o konflikt ve vykonu trestu, pak byla napadena kvuli
umeélému sladidlu v baliku, byla spoluvézenkyni zmlacena a pfes jeji vysvetlovani ji bylo sdéleno,
ze byla ucastnikem napadeni. Proto odsouzena navrhuje, aby bylo rozhodnuti okresniho soudu
zruseno a byla podminéné propusténa na svobodu.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usnesent,
proti kterému mohla stézovatelka podat stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usneseni
a shledal, Ze stiznost divodna neni. Vlastni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti odsouzené je pfitom
zakonné a dostatecné zdavodnéné. Okresni soud v ném srozumitelné vysvétll, kterou
z podminek ustanoveni § 88 tr. zakoniku, jejichz splnéni je nezbytné pro eventualni vyhovéni
zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, odsouzena splnila a kterou
nikoliv.

Spravné tak uzavfel, Ze odsouzena splnila formalni podminku spodivajici ve vykonu pomérné
casti trestu.

Jde-li o druhou podminku, a to podminku chovani, které je mozno posoudit jako prokazujici
polepseni, pak lze souhlasit se zavéry okresniho soudu, Ze tuto podminku odsouzena zatim

nesplnila. Je totiz zafazena do II. PSVD, dosud ziskala pouze jednu kazenskou odmenu a dva
pozitivni poznatky. Zaroven ve vazbe pozila navykovou latku a ve vykonu trestu byla kazensky
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potrestina za ucast na konfliktu se spoluvézenkyni. Byt byl odsouzené kizessky trest za konflikt
zahlazen, neni mozno prehlédnout, Ze odsouzena pro rozsahlou majetkovou trestnou dinnost,
kterou si méla opatfovat prostfedky na drogy, méla i ve vazbé s navykovou latkou problém,
nasledné ve vykonu trestu méla problém se spoluvézetikyni. Tyto dva prohfesky svédé o tom,
ze byt’ nelze pfehlédnout, Ze je zaméstnina, Ze pracuje na zméné své osobnosti a minimalizaci
rizik, Ze mi dobré zizemi ve své rodiné, je teprve na sprivné cesté k tomu, aby vedla fadnf Zivot,
a tedy proces jeji napravy jesté neni ukonéen. Ostatné ke stejnému zdvéru dospélo 1 hodnocent
véznice, dle kterého odsouzeni dosud neprokazala polepseni. Je tieba, aby odsouzeni
prokazovala vyrazné lepsi chovani bez kazenskych prohfeskt a mimo svych slovnich vyjadieni
tak poskytla hmatatelny dikaz o tom, Ze se skute¢né polepsila.

Konecné pokud jde o splnéni podminky tieti, tedy Ze odsouzena v budoucnu povede fadny Zivot,
pak splnéni této podminky nemtZe nastat bez splnéni podminky druhé, tedy Ze se odsouzeni
polepsila. Zahdjila-li odsouzend teprve proces své napravy a je-li tento proces dosud natuovin
uvedenymi pochybenimi odsouzené, pak zatim nelze véfit tomu, Ze by v piipadé néjaké stresové,
konfliktni situace odsouzeni nereagovala spichinim trestné Cinnosti. Je samoziejmé
chvilyhodné, Ze odsouzena fefi uzivani drog, ze ma pfipravené podminky pro Zivot na svobodé,
oviem svou rodinu, svého syna méla nepochybné i pfed spichinim trestné &innosti, které se
presto dopustila. Proto nelze ani splnéni této podminky u odsouzené zatim shledat.

Krajsky soud tedy stejné jako okresni soud shledal, e odsouzens zatim splnila toliko podminku
casovou a jejf zadosti tak nelze vyhovet.

Pokud jde o argumentaci odsouzené, Ze byla pouze jednou soudné trestina, je nutno
pfipomenout, %e podle judikatury Ustavatho soudu je soud pfi rozhodovini o podminéném
propusténi povinen zkoumat minulé chovani adatele, tj. zvazovat veskeré okolnosti svédéici
Ci nesvédéici ve prospéch odsouzeného, nebot' pouze tak dostoji principiim vztazenym
kinstitutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (napt. usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. I1L. US 2985/18). Takovy postup nepfedstavuje poruseni Gstavni zasady #e bis in
wdem (zakaz ,,dvojiho piicitani®) podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otizky, zda
od stéZovatele lze ocekivat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot, jsou tyto skuteénosti a jejich
zhodnoceni klicové; obava z opétovného pachani trestné Ccinnosti, zalozeni na difvéjsi
zkusenosti, je pro soud logicky jednim ze stézejnich hledisek posuzovini divodnost #idosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (obdobné napf. usneseni Ustavniho
soudu sp. zo. II. US 399/14, sp. zn. IIL. US 384/10, sp. zn. II. US 3220/13, sp. zn.
IV. US 1535/13 nebo sp. zn. IT1. US 4805/12 a dalsi). Tedy je zjevné, Ze okresni soud postupoval
zcela v souladu s touto judikaturou a zohlednil pfedchozi jednini odsouzené, a to jak
hodnocenim spichané trestné cinnosti celkem 29 dtoky tak jejim chovinim po celou dobu
vykonu vazby i trestu. Naopak by pochybil, kdyby se s uvedenymi skute¢nostmi nevypoiadal
a rozhodoval by pouze na zikladé sebeprezentace odsouzené, kterd bohuzel zatim neodpovida
stavu jeji napravy.

Krajsky soud proto po pfezkoumini véci uzaviel, Ze napadené usneseni je spravné, udinéné
po fadné provedeném dokazovini. Za tohoto stavu stiznost odsouzeného jako nedivodnou
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
Praha 28. dubna 2021

Mgr. Martin Dostal v. r.
predseda sendtu
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