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USNESENI

Okresni soud Praha-z&pad rozhodl dne 13. 4. 2021, v trestni véci odsouzené :
narozene t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni Véznici
0 Zadosti 0 podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody,
takto:

Podle § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzené o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v Téboie ze dne
25. 2. 2013, spisova znacka 1T 141/2012, trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 22. 11. 2013, spisova znacka 4T 146/2013 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 14. 6. 2018, spisova znacka 4T 138/2017, zamita.

Oduavodnéni:

Okresnimu soudu Praha — zapad byla doru¢ena Zadost odsouzené o podminéné propusténi z
vykonu shora uvedeného trestu.

K oveieni skutecnosti, Ze Zadost o podmineéné propusteni vyhovuje podmince ustanoveni § 88
odst. 1 trestniho zakoniku, si soud vyzadal potiebné materialy, zejména opis z evidence rejstiiku
tresta, zpravu a stanovisko ieditele véznice a opis rozhodnuti, jimiz byl uloZen trest, z jehoz
vykonu Zéadala odsouzena propustit, resp. spisovy material tohoto soudu, a naridil ve veci verejné
zasedani.

V pribéhu veiejného zasedani odsouzena uvedla, Ze své napadeni oznamila na statnim
zastupitelstvi a GIBS, ve treti PSVD je nepravem, nebot’ se ji velitelé msti.

Ve veiejném zasedani byly dale provedeny listinné dakazy.

Trestnim prAkazem Okresniho soudu v Tabose ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 1 T 141/2012, byla odsouzena
uznana vinnou pfec¢inem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, pro ktery ji byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku, jehoz vykon byl odsouzené odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 4 (ctyr) let.
Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 13. 3. 2013.

Usnesenim Okresniho soudu v Téabose ze dne 9. 3. 2018, sp. zn. 1 T 141/2012, byl odsouzené naiizen
vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery ji byl uloZen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Tébote ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 1 T 141/2012, pricem?
odsouzend byla zatazena do véznice s ostrahou. Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 4. 2018.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 4 T 146/2013, byla
odsouzena uznana vinnou prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vyk&zani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pro ktery ji byl mimo jiné uloZen i trest odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 (ctyt)
let za soucasneho vysloveni dohledu nad odsouzenou. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 27. 2.
2014,

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 4 T 146/2013, bylo rozhodnuto o
tom, Ze odsouzena vySe uvedeny podminény trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku
vykona ve véznici s ostrahou. Usneseni nabylo pravni moci dne 26. 4. 2018.
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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 4T 138/2017, byl odsouzené pro
preciny maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 23 mésict, pro jehoZ vykon byla zarazena do
véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 6. 2018.

Z rozsudkovych dat Vezesské sluzby Ceské republiky ze dne 15. 3. 2021 bylo zjisteno, Ze planovany
konec véznéni odsouzené byl stanoven ke dni 2. 12. 2021. Lhata k podminénému propusteni
plynula ke dni 23. 4. 2019, kdy odsouzena vykonala tretinu ji uloZzeného nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Usnesenim Okeresniho soudu Praha-zapad ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 1 PP 73/2020, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 14 To 621/2020, byla zamitnuta Zadost odsouzené
0 podminéné propusténi ze shora uvedenych rozhodnuti. Usneseni nabylo pravni moci dne 5. 11.
2020.

Z hodnoceni seditele vazebni veznice k Zadosti o podminené propusteni ze dne 25. 3. 2021 soud zjistil, Ze do
vykonu trestu odnéti svobody byla odsouzena prevedena z vykonu vazby. Po celou dobu vykonu
trestu odsouzena nebyla pracovné zarazena z divodu jejiho zdravotniho stavu. Odsouzena byla
zpocatku zarazena ve Il prostupné skuping wvnitini diferenciace, na zéklade vychovnych
problému, které byly sodsouzenou teSeny opakovanym uloZenim kézenskych tresta, byla
odsouzena pierazena do Ill. PSVD, ve které je do soucasné doby. Chovani odsouzené ve
vazebni veznici | o o
problémové, odsouzena meéla a dle teditele vazebni véznice stidle mé zcela zasadni nedostatky
v dodrzovani norem upravujicich vykon trestu odnéti svobody. U odsouzené bylo zjisténo vysoké
riziko statickych i dynamickych kriminogennich faktora. V oblasti osobnosti a chovani jsou rizika
spatrovana zejména ve sklonu k manipulaci, ke Ihani a podvadeni, vyhledavani rizikovych mist a
situaci, selhdvani v béznych Zivotnich situacich apod. Za dobu vykonu trestu byla odsouzena
sedmnéctkrat kézensky trestana, a to predevSim pro kazenské prestupky spocivajici
v neuposlechnuti piikaza zamestnanca Veézenské sluzby CR, nedodrzovéni poiadku, vzajemné
fyzické napadeni sjinou odsouzenou a nic¢eni majetku véznice. Odsouzend ma dle teditele
vazebni véznice chronické problémy v souZiti se spolubydlicimi, neni ochotna se pfizpasobit
jakémukoliv fadu, dodrZovat z&kladni zésady sludnosti a svym chovanim neustale vyvolava
konflikty. Zaverem reditel vazebni véznice uvedl, Ze odsouzena neprojevuje jakoukoliv snahu o
svou napravu, tudiz pii poniZzovani kriminogennich rizik neni Uspésna. Z vyse uvedenych davoda
teditel vazebni véznice uzavirel, Ze odsouzend dosud neprokéazala polep3eni.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zadkoniku, soud muaZe odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokézal polepseni a maze se od ného ocekavat, Zze v budoucnu
povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny
vykonal alesposi polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny
zlo¢in,

1. kterym byla nebo méla byt zptsobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo méla byt zpasobena tézka Gjma na zdravi,

3. jehoZ znakem je spachani na tehotné Zen¢ nebo na diteti,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast zavazny zlo¢in Ucasti na organizované
zlo¢ineckeé skupine (8 361),

5. ktery spachal v umyslu umoZnit nebo usnadnit spachéni teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu Ucasti na teroristické skupine (8 312a), financovani terorismu (8 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhroZovani teroristickym trestnym cinem (8
312f), nebo
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6. ktery je uveden v hlave tieti, sedmé, devaté, dvanacté a trinacté zvlastni casti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu uloZzeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 331 odst. 1 trestniho #adu, o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody rozhoduje
soud na navrh statnino zastupce nebo reditele véznice, v niz se vykonava trest, na Zadost
odsouzeného nebo i bez takové Zadosti, a to ve verejném zasedani. Soud vyrozumi o konani
verejného zasedani o podmineném propusteni z trestu odnéti svobody uloZzeného pro zlocin i
poskozeného, ktery o to pozadal (§ 228 odst. 4). Zadost o podminené propusteni z trestu odnéti
svobody podle § 88 odst. 2 trestniho zakoniku maZe obvineny podat jen, pokud k ni pfipoji
kladné stanovisko feditele veéznice, Ze odsouzeny prokézal svym vzornym chovanim a plnénim
svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni tieba; jinak soud o takové Zadosti nerozhoduje a
vrati ji obvinénému s poucenim o nutnosti pfipojit k ni uvedené stanovisko reditele véznice.
Byla-li Zadost odsouzeného o podminé&né propusténi zamitnuta, maze ji odsouzeny
opakovat teprve po uplynuti Sesti mésica od zamitavého rozhodnuti, ledaZe by Zadost byla
zamitnuta jen proto, Ze dosud neuplynula Ihata stanovend v zékoné pro podminéné propusteni.

V daném piipadé je ziejmé, Ze odsouzena nesplnila shora citovanou podminku ustanoveni § 331
odst. 1 trestniho #adu, a to, Ze doposud neuplynula doba Sesti mesica od posledniho zamitavého
usneseni ve véci Zadosti o podminéné propusteni, kdyZ tato doba uplyne az ke dni 5. 5. 2021.
Soud na tomto miste uvadi, Ze predmétna doba zaciné plynout az dnem, kdy zamitavé rozhodnuti
nabyde pravni moci, nikoliv tedy, jak si odsouzena mohla myln¢ myslet, dnem vyhlaseni daného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu proto soud musel opétovnou Zadost o podminené propusteni
odsouzené zamitnout.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze pokud by se viak zabyval vécnou strankou dané Zadosti, nezbylo by,
nez tuto znovu zamitnout a zcela odkazat na predchozi rozhodnuti zdejSiho soudu, kdyZ od
posledniho rozhodovani ve véci se objektivni chovani odsouzené pozitivne nezmenilo, ba
naopak, ze sdéleni reditele vazebni veéznice vyplyva, Ze odsouzené bylo uloZzeno dalSich sedm
kézenskych tresta. Odsouzend je v soucasné dobé zarazena ve Ill. prostupné skupiné vnitini
diferenciace, pricemz za celou dobu vykonu trest nebyla ani jednou odménéna, na druhou stranu
ovsem stihla nasbirat hned 17 kazenskych tresta, nékolikrat byla trestana i umistenim do
uzavieného oddilu na dobu sedmi aZ deseti dna. Takovy pocet kdzenskych tresta je dle soudu
naprosto alarmujici, o nezbytnych prvcich zmeény chovani odsouzené, jakymi jsou prokazané
polep3eni ¢i sebereflexe odsouzené, tedy nelze vabec hovofit.

Ze shora uvedenych davoda soud dospel k zavéru, Ze nelze Zadosti odsouzené vyhovét, proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiZznost do t#i dna ode dne oznameni ke Krajskému soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdejSiho. Stiznost neni opravnéna podat osoba, ktera se tohoto
préva po vyhlaSeni rozhodnuti vyslovne vzdala.

Praha 13. dubna 2021

Mgr. Kamila Lamrova, v.r.
samosoudkyn¢
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