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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
19. kvétna 2021 stiznost odsouzené A VIR narozené proti usneseni
Okresniho soudu Praha-zapad, ¢islo jednaci 1 PP 14/2021 — 67, ze dne 13. dubna 2021 a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fiadu se stiznost odsouzené zamita.

Oduavodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl opétovnou zadost odsouzené o podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ji rozsudkem a trestnimi piikazy ve vyroku
usneseni citovanymi s odivodnénim, Ze zadost podala dfive, nez uplynula lhita $esti mésici od
pravomocného zamitnuti jeji predchozi Zadost. Nad rimec nezbytného téz zhodnotil, Ze
odsouzena ani diky negativnimu pfistupu k vykonu trestu neprokizala polepsen.

Proti usneseni podala odsouzena po jeho oznameni stiznost, kterou ale do projednini véci
krajskym soudem jiz blize nezduvodnila.

Krajsky soud z podnétu podané stiZnosti pfezkoumal v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, proti kterému mohla stézovatelka podat stiZznost, a Fizeni
mu predchazejici. Stiznost odsouzené vsak divodnou neshledal.

Okresni soud totiz ve vefejném zasedani v pfitomnosti odsouzené provedl zakonnym zpusobem
vsechny dikazy potiebné v posuzované véci k rozhodnuti, upozornil odsouzenou, Ze jeji zadost
byla podina pfedcasné, v rozporu s ustanovenim § 331 odst. 1 tr. f. Celé fizeni probéhlo
v souladu s procesnimi piedpisy za respektovini prav odsouzené. Proti fizeni, které predchazelo
napadenému usneseni, proto nelze niceho namitat.

V dané véci je rozhodujici, jak spravné konstatuje 1 okresni soud, Ze zikon v ustanoveni § 331
odst. 1, véta ctvrta tr.f. stanovi: Byla-li Zidost odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta,
muiize ji odsouzeny opakovat teprve po uplynuti Sesti mésict od zamitavého rozhodnuti, ledaze
by Zadost byla zamitnuta jen proto, ze dosud neuplynula lhita stanovena v zakoné pro
podminéné propusteéni.

Ptedchozi Zadost odsouzené byla zamitnuta usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad dislo
jednaci 1 PP 73/2020-87 ze dne 6. 10 2020, dne 5. listopadu 2020 ji zamitl Krajsky soud v Praze
pod sp. zn. 14To 621/2020. Novou zadost tak mohla odsouzena podat az 5. 5. 2021. Podala-li
vsak zadost jiz 2. 3. 2021, jak je patrné z otisku razitka na zadosti, jedna se o zadost jednoznacné
predcasnou.

Za zminku stoji, Ze 1 v pripadé piedchozi zZadosti odsouzené bylo jeji posouzenti jako vcas podané
z pohledu ust. § 331 odst. 1 tr.f. hranicni, na coz byla odsouzena krajskym soudem upozornéna,
presto na pouceni nedbala. I to svéddi o jejim charakteru, o tom, Ze je osobou, ktera se odmita
fidit stanovenymi pravidly, jedna svévolné. Tato skutec¢nost ji pfivedla do vykonu trestu a jak je
patrné, zatim u ni nedochazi k Zadnym zmeénam.

Krajsky soud uzavira, ze pii nesplnéni, byt’ jediné, podminky dané ustanovenim § 88 odst. 1 tr.
zak. (v pripade odsouzené ve spojeni s § 331 odst.1 tr.f), nelze Zzadosti o podminéné propusténi
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vyhovet. Odsouzena, jak spravné stanovil okresni soud, nevyhovela podmince ¢asové, jeji zZadost
je predcasna. Za tohoto stavu je pak nadbytecné zabyvat se splnénim zbyvajicich zakonnych
podminek. Okresni soud tedy opravnéné stiznosti odsouzené nevyhovél.

Krajsky soud po prezkoumaini véci uzaviel, Ze okresni soud rozhodl sprivné, a to po fidné
provedeném fizeni. Proto stiZznost odsouzené jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f.
zamitl.

Pouceni:
Protl tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pripustny.
Praha 19. kvétna 2021

Mgr. Josef Goték v.r.

predseda senatu
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