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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha zapad rozhodl samosoudkyni Marcelou Marouskovou Vv pravni véci
zalobce BURGER a P.O.N,, s.r.o., se sidlem v Hostivicich, Komenského 11, IC 47546883,
zastoupeného Mgr. Veronikou Rajdlovou, advokatkou AK v Praze 2, Legerova 39 proti

zalovanému ARTTEK, s.r.o., se sidlem vPraze 9 — Prosek, Wansdorfska 339/1,
IC 47284498, o uréeni neplatnosti kupni smlouvy

takto:

I. Urluje se, ze kupni smlouva, uzavi‘ena dne 18. Fijna 2002 mezi Zalobkyni a
Zalovanou, podle které zalobkyné pievedla na Zalovanou za kupni cenu ve
vvsi 830.000.-- K¢ vlastnictvi k pozemkim (m T
I i v obci a Katastrélnim
uzemi

Je neplatna.
IL

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 13.375,~- K¢ na ndkladech Fizeni, a to

do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na iéet advokatky Mgr. Veroniky
Rajdlové, v Praze 2, Legerova 39.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou

domahala uréeni shora uvedené kupni smlouvy ze dne
18. fi'lna 2002 o if*evodu pozemki

a to sodivodnénim, Ze je vyluénym vlastnikem téchto pozemkad,
stoprocentnim spole¢nikem a jedinym jednatelem Zalobkyné je Ijili§ N‘jnar. [
_ bytem_ V rejstitkovém spise zalobkyné u Méstského
soudu v Praze jsou zalozeny listiny, podle kterych méla Tl NI prevést svij
obchodni podil ve spole¢nosti BURGER A P.O.N., s.r.o. na spole¢nost NIKA TOUR, s.r.o.,
se sidlem ve Frenstdt¢ pod Radho§tém, Vodni Pfikop ¢. 814 a nasledné byla timto novym
spole¢nikem odvoldna z funkce jednatele. Smlouvu o pievodu obchodniho podilu ve
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spoleénosti viak Il NJEEEE nikdy nepodepsala, podpis na této listing neni jejim
podpisem. Il NI s¢ domaha ureni neplatnosti usneseni jediného spolednika
v pusobnosti valné hromady spole¢nosti BURGER a P.O.N., s.r.o. Zalobou u M&stského
soudu v Praze. Tjjjjlj NHEEEEE zjistila nahlédnutim do spisu Katastralniho ufadu Praha
zapad, Ze byl podén navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem podle kupni smlouvy
ze dne 18. fijna 2002, podle které Zalobkyné prodala nemovitosti Zalované za kupni cenu
830.000,-- K&. Kupni smlouvu jménem zalobkyné podepsala JIF ktcri nebyla
opravnéna jednat jménem Zalobkyné&, nebot’ jeji jmenovéni do funkce jednatele zalobkyné
bylo od pocatku neplatné. Z kupni smlouvy vyplyva, Ze nemovitosti byly prodany za zlomek
jejich hodnoty (cca 30.000,000,-- K&). Zalobkyné dovozuje, e kupni smlouvu podepsala
osoba, ktera nebyla opravnéna jednat jménem Zalobkyné a Zalovana nenabyla vlastnické
pravo podle kupni smlouvy v dobré vife, kdyz kupni smlouva byla sjednina za nipadné
nevyhodnych podminek pro Zalobkyni. Z téchto divodd povaZuje kupni smlouvu za neplatny
pravni tkon. Naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy pak spatfuje v tom, Ze bez
urCeni neplatnosti je ohroZeno vlastnické pravo zalobkyné k nemovitostem, kdyz katastralni
ufad dosud nerozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy.

V priubéhu fizeni doSlo ke zméné ndzvu Zalovaného, kdyZ plivodné Zalovani firma
Artbijoux, export — import, s.r.o., se sidlem v Jablonci nad Nisou, Smetanova 66.
IC 47284498 byla vymazaina zobchodniho rejstitku a jejim nastupcem se stala firma
ARTTEK, s.r.o., se sidlem v Praze 9 — Prosek, Wansdorfska 339/1, totozné identifika¢ni
¢islo.

Zalovany v piivodnim vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze s Zalobou nesuhlasi, nérok zalobkyné
neuznava. Popftel, Ze by odvolani I- NI - funkce jednatele bylo neplatné a doklady
v rejstitkovém spisu Méstského soudu v Praze fale$né. V priibéhu fizeni, s ohledem na
vysledek fizeni u Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, zalovany uvedl, Ze
nezpochybiiuje listiny, které byly v téchto fizenich zaloZeny jako dikaz. Uznal, Ze Zaloba je
po pravu. Namital pouze, Ze ve véci u Méstského soudu v Praze bylo podano dovolini a
navrhl pfipadné preruSeni fizeni do doby skonéeni fizeni dovolaciho.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokidzany néasledujici skutkovy stav:
Podle vypisu z katastru nemovitosti je Zalobkyné& zapsana jako vlastnice shora oznacenych
nemovitosti v obci a katastralnim Gzemi Dne 21. fijna 2002 do3el katastr. Giadu
navrh na zahajeni fizeni o povoleni zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
CR na zékladg& kupni smlouvy ze dne 18. Fijna 2002, podle které BURGER a P.O. N., s.r.0., se
sidlem v Hostivici, Komenského 11, IC 47546883, prevedla na spoletnost Artbijoux, export —
import, s.r.o0.,, IC 47284498, se sidlem v Jablonci nad Nisou, Smetanova 66, predmétné
nemovitosti v obci a katastr. ﬁzemi_ za kupni cenu
830.000,-K&. Za spole¢nost BURGER a P.O.N, s.r.o. je smlouva opatiena podpisem JJjjj
P -. jednatelky za spolecnost Artbijoux, export — import, s.r.o. podepsal smlouvu
Ing. ONEEE Nl - jednatel. Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spolednosti
s rutenim omezenym ze dne 18. zaf 2002 vyplyva, Zze prevodce IJjjjj NI touto
smlouvou prevedla na nabyvatele NIKA TOUR, s.r.o., se sidlem Frenstit pod Radho§tém,
Vodni Prikop 814, obchodni podil ve spole¢nosti BURGER a P.O.N., s.r.o. vkladem
100.000,-- K¢, ktery ¢ini 100 % z celkové vyse vkladi. Smlouva je opatiena podpisy I
N-\ a necitelnym podpisem za NIKA TOUR, s.r.o. Katastralni L’l‘r’ad“
rozhodnutim ze 12. bfezna 2003 prerusil fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava na
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podkladé uvedené kupni smlouvy z 18. f{jna 2002, nebot’ na pozadani Policie CR byl predan
spis k vyfeSeni pfedbézné otazky.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2004 sp.zn. 16 Cm 149/2002 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ledna 2003, &.j. 14 Cmo 379/2002 — 21
bylo zjisténo, Ze rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti valné hromady spole¢nosti
BURGER a P.O.N., sr.0., se sidlem v Hostivici, Komenského 11, obchodni spoleénosti
NIKA TOUR, s.r.o., kterym odvolal jednatele spole¢nosti T[] NI 2 jmenoval
jednatelem spole¢nosti JJ|} Jje neplatné. Z odiivodnéni rozhodnuti soudu obou
stupfit se podava, ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve spoleénosti nebyla skute¢né
prokazateln& podepséna jednatelkou spole¢nosti Il NEEEEEE proto se spoletnost
NIKA TOUR, s.r.o. nestala jedinym spole¢nikem spole¢nosti BURGER a P.O.N., s.r.o. a
nemohla u€init rozhodnuti v plisobnosti valné hromady, tj. rozhodnuti o odvolani stavajici
jednatelky a jmenovani jednatelky nové. Za této situace je tedy ukon valné hromady
spolenosti, kterym byla Zalobkyné I} N-z funkce jednatelky odvolana, a je novou
jednatelkou jmenovéna JI P neplatné.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru pismoznalectvi bylo zjidténo Ze znalkyné
zkoumala pravost tfech podpist v ovéfovacich knihach G¥adu MC Praha 2 a dospéla k zavéru,
ze ani jeden ze zkoumanych podpisti neni pravym podpisem I N Jednalo se o
ovéieni podpisu na smlouvé o prevodu obchodniho podilu, podle které méla TN EGzG
pfevést svij obchodni podil ve spol¢nosti BURGER a P.O.N., s.r.o. na spole¢nosti
NIKA TOUR, s.r.o.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je dan naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na urdeni
neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu pfedmétnych nemovitosti podle § 80 pism. ¢) o.s.f.
V daném pripadé nepochybné naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na uréeni této skuteCnsoti
dan je, nebot’ bez urleni neplatnosti smlouvy by se pravni postaveni Zalobkyné stalo nejistym.
Zalobkyn& v soucasné dobé je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnice pfedmétnych
nemovitosti, pokud by nedoslo k ur¢eni platnosti uvedené kupni smlouvy soudem, doslo by ze
strany katastralniho ufadu k povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na
zaklad€ navrhu tam uloZeného. Pak by se stala vlastnikem pfedmétnych nemovistosi Zalovana
spole¢nost. Naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na uréeni neplatnosti smlouvy tedy dan je,
nebot’ bez tohoto urceni by se pravni postaveni Zalobkyné stalo nejistym.

Po vyfeSeni otazky naléhavého pravniho z4jmu se soud zabyval otdzkou vécnou, tedy
otdzkou, zda uvedena kupni smlouva je skute¢né neplatna. Jak vyplyva ze shora provedeného
dokazovani, bylo prokazino Zze kupni smlouvu nepodepsala osoba, kterd k tomu byla
opravnéna. Z proveden¢ho dokazovani vyplyva, Ze v dob& uzavieni kupni smlouvy byla
zalobkyn¢ jedinou jednatelkou spole¢nosti BURGER a P.O.N., s.r.o. Pokud kupni smlouvu
za Zalobkyni podepsala osoba jina, byla to osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. Soud proto
dovodil, Ze v daném pfipadé se jedna o absolutné neplatny pravni ukon podle § 39 o.z., kdyz
jej ucinila osoba, ktera k tomu nebyl opravnéna.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.F., nebot’ Zalobkyné& méla ve véci
plny tGspéch. Soud se zabyval i ndmitkou Zalovaného v tom sméru, Ze Zalovany prokazatelné
nezpusobil skute¢nost, ktera vedla kuzavieni pfedmétné kupni smlouvy, a proto by
Zalobkyné nemély byt naklady fizeni pfiznany. Soud ma v§ak za to, Ze Zalobkyné neméla
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Jinou moznost, nez se Zalobou domdhat urCeni neplatnosti smlouvy a vzhledem k tomu, Ze
smlouva byl uzaviena ve prospéch zalovaného, zalobkyné méla ve v&ci spéch a ma proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Naklady fizeni v daném pfipadé predstavuji zaplaceny
soudni poplatek 3.000,-- K¢, odménu pravni zastupkyné Zalobkyné podle § 5 pism.b) vyhl.
¢. 484/2000 Sb. ve vysi 10.000,-- K& a 5 x reZijni pausél po 75,-- K& podle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/96 Sb., celkem naklady fizeni Zalobkyné ¢ini 13.375,-- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruden
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdej§iho soudu.
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V Praze dne 14. listopadu 2005

3 e | “: ey V)
,-'/,-f'-./ AN { U

Marcela Marouskova
predsedkyné senétu





