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Usneseni

Krajsky soud vPraze rozhodl vaenété sloZeném z pfedsedkyng JU
Provaznikové a soudkyii JUDr. Lenky Kotulanové a JUDr. i)any Kc«stkwé vcvém kayné
BURGER BL, sr.o., se sidlem vHostivicich, Komenského 11, IC: 47546883,
zast. Mgr. Veronikou Rajdlovou, advokétkou se sidlem v Praze 2, Legerova 39 proti Zalované
ARTTEK sxio., se sidlem vPraze 9, Vamnsdorfski 3391, IC: 47284498, o urfeni
neplatnosti kupni smlouvy, o odvolini Zalované proti rozsudku Okresnihe ,
Praha — zépad ze dne 14. 11. 2005, &. j. 3C 985/2002 ~ 76 ve spojeni s opraynym usnesent
ze dne 11. 1. 2006, & j. 3C 985/2002 — 84,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné ve spojeni s opravnym usnesenim se v napadeném vyr

IL o nakladech fizeni patvrzuje.
Z4dny z Glastnikd mem 4 privo na néhradu ndkladd odvolactho Hzend.
Odéivodnéni:

Okresni soud Praha - zépad rozsudkem ze doe 14. 11. 2005, &. j. 3C 985/2002 - 76
urézl neplamau kugm smiouvu uzavienou dne 18. 10. 2002 mezi Zalobkyni a Zalmfam m&k

zapséno (vymk i mzsu&a} Dile
rozhodl, %e Zalovans je povinna zaplatit Zalobkyni na nékladech Fizeni &dstku 13 375 K& do tif
dnil od pravni moci rozsudku na Gdet advokatky Yalobkyn® (vyrok II. rozsudku). Usaesenim
ze dne 11. 1. 2002, &. j. 3C 985/2002 ~ 84 soud I, meivzéh}aviwzmikﬁzedm
14. 11. 2002 oznafeni Zalobce z nesprdvného BURGER a P.O.N., spol. s.r.0. ﬁas;ﬁémé
BURGER BL, s.r.0. a dile oznafeni sidla Zalované z nespravného Praha 9, Wansdorfskd
339/1 na spravné Praha 9, Varnsdorfska 339/1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zékonné 1hit€ odvoldni, a to pouze do
vyroku II. o ndkladech Hzeni. Namitd, Ze diivod neplatnosti predmetaé smlouvy je na strané
7alobkyné a Ze Zalovand navrhovala, aby bylo urleno, Ze smlouva je neplatnd. Névrhu bylo
vyhovéno, a tak nelze Zalovanou stranu povaZovat za Géastnika, ktery nemél ve vici uspéch.
Zalovand ani svym jednénim nezavdala plitinu k podéni ndvrhu na zah&jeni Fizeni. Vie 3o
fesit spolefnym zpétvzetim ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o povolenf zépisu do vkladn
vlastnického préva v katastru nemovitosti. Zainvané Zadné naklady v Fizeni pied soude
stupné nevznikly, a proto navrhuje, aby odvo a;g: sgud zménil rozsudek v napadené st tat
¥e by ¥4dnému z GEastnikd nebylo pﬁm&m p; Vo na néhmdu nakladd Hzeni.

Krajsky soud v Praze pi‘ezkmyal mm&ek ﬁm’gﬁu I. stupng p@dl@ § 212 osk
v rozsahu podaného a&w&ém, tj. ve vyroku o gékiaé@:& fizeni, aniZ bylo tfeba mafizovat
jednani (§ 214 odst. 2 ¢/ 0.5.i.) a odvoléni neshiedal divodnym. Vyroku L rozsudku,
ktery nebyl napaden a@mién;m nabyl samostatng prémf moci (§ 206 odst. 3 0.s.L).
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V daném piipad® soud L stupné rozhodl o nakladech Hzeni podle § 142 odst. 1 0.8,
Nahradu t&chto nikladt pFiznal Zalobkyni, kterd mé&la ve véci play Gspéch.

Podle ustanoverd § 142 0.5.f. se ¥Hdi rozhodovani soudu o néhrad® ndkladd fizeni podle
miry dspschu ve v&ci a je zaloeno na t&chto zésaddch:
" a) Udastniku, ktery mél ve v&i plny tusp&ch, seudpﬁmépln@uméhr&dnnékladuﬁz@m
proti i8astniku, ktery ve véci ispéch nemél (odst. 1),
b) ﬁéastmku, ktery m&l ve vdci ptevéZny Gspich, soud pliznd pomérmm $ast ndkladl
Fizeni proti GEastniku, ktery mél ve vici pfevéZné netispéch (odst. 2).
c) Jestlize byl Gspich a nedspsch obou dfastnikit stejny, soud rozhodne, Ze F4dny
-z iastnikd nemé pravo na nahradu nikladt ¥zeni (odst. 2.),
d) Utastniku, ktery mel ve vdci Eastetny Gspéch, soud pliznd proti druhému udastniku
plnou néhradu nékladd fizeni, m&-li nelsp&ch vnepatrné vySi nebo zéviselo-li
rozhodnutf o vy&i plnéni na znaleckém posudku nebo Gvaze soudu (odst. 3).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovéni soudu o ndhrad® ndkladd fizeni se Hdi podle
miry tspéchu ve véci. JestliZe v dané v¥ci soud L. stupn vyhovél Zalob® v plném rozsahu,
méla plny uspéch ve véci Zalobkyn& a ve smyslu ustanoveni § 142 odst. | o.sX. piisludi
Zalobkyni plnd néhrada nékladi Fzeni, které vynaloZila k uplatnéni svého prava.

Okolnost, Ze Yalovand v zivéru fizeni rovn&? navrhovala, aby Zalobé bylo vyhovéno
. (v.pribshu Fizeni, tj. ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 3. 2003 ani pii jedndn{ soudu dne
~12. 10, 2005 nebyl ialavamu stranou uplatn®ny nirok uznén), nelze hodnotit pfi rozhodovéani
‘o nékladech Hzeni, 3&&:{3 Gspich Zalované, a ztoho ditvodu nepfiznat Zalobkyni prdvo na
~ néahradu nékladh #izeni podle § 142 odst. | o.s.¥. Pokud bylo v daném piipade Zalob& plng
vyhovéno, nelze ani tuto akohmst hodnotit jen jako &astedny nspEch Zalobkynd ve véci
a vyslovit, Ze iﬂdﬁi zGlastnikd neméd privo na ndhradu ndkladd fizeni podle
§ 142 odst. 2 o.s.1. ' ,

, Odvolaci soud proto tozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku o nikladech ﬁmi
petvrd:ti podle § 219 0.s.f. jaim v&cn® spravny. ’

O nék*lad%h odvolactho Fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. | 0.5.4,, kdyi
Zalovand neméla ve véci uspéch a Zalobkyni Zadné ndklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pHipustné.
V Praze dne 28. biezna 2006

JUDx. Véra Provaznikovi
pfedsedkyng sendtu, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Davidkovéa Ivana | g" '






