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USNESENI

Okresni soud Praha — zapad rozhodl ve verejnem zasedani dne 1. 6. 2023 v trestni véci

odsouzené M VB (rozené KID). narozené | trvale bytem [

adresa pro dorucovani

takto:

Podle § 91 odstavec 1 trestniho zakoniku se vyslovuje, Ze odsouzend M VI (rozena
K. narozenéd | sc¢ neosvedeila ve zkusebni dobé podminéného propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody stanovené usnesenim Okresniho soudu Praha - zapad ¢islo jednaci
1PP 15/2021-69 ze dne 13. 4. 2021 a vykona zbytek trestu odneti svobody, ktery ji byl uloZen
trestnim piikazem Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 2T 102/2013 ze dne
26. 11. 2013, rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 26T 57/2016 ze dne 3. 11. 2016,
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 26 T 57/2016 ze dne 3. 11. 2016, rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5T 119/2017 ze dne 7. 9. 2017.

Oduavodnéni:

Dne 13. 4. 2021 byla usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad, & j. 1 PP 15/2021-69, odsouzena
podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 89 odst. 1 trestniho zékoniku
byla odsouzené stanovena zkuSebni doba podminéného propusteni v trvani 4 let za soucasného
vysloveni dohledu. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 4. 2021.

V priabéhu zkuSebni doby podminéného propusteni soud zjistil, Ze odsouzena zavdala pficinu
k rozhodnuti o vykonani zbytku trestu, nebot z&vaZznym zpasobem porusila podminky
vysloveného dohledu, soud proto ve véci natidil verejné zasedani.

Odsouzena v ramci své vypovedi uvedla, Ze pracuje v ramei pracovnino poméru ve firme ||l
B Vcsicne si vydela 10 000 Ke. Zije s manzelem, déti nema. Plati najemné ve vysi
10 200 K¢ mesiené. Dochazi na Probacni a mediacni sluzbu. Neni proti ni vedeno trestni stihani.
Vv minulosti byla || G- - toho smutng, opila se a po
vniknuti do baru odcizila kasirtasku. Takto ziskané penize utratila za jidlo a véci do bytu.
Vykonava trest obecné prospesnych praci. Je ji to lito a vzniklou $kodu se snaZi splatit.

Ze zprav Probai a mediani sluzby o przbéhu dohledu ze dne 11. 10. 2021, 13. 7. 2022 a 10. 3. 2023
(nespravné datované 13. 4. 2022) vyplynulo, Ze odsouzena na pocatku zkuSebni doby podminky
dohledu plnila, pravideln¢ se dostavovala na konzultace a nasla si bydleni i zaméstnani, o které
viak pozdg¢ji priSla. Projevovala sebereflexi a jevila se jako motivovana k vedeni radného Zivota.
Postupem c¢asu se vSak v jejim jednani zacaly objevovat poklesky. Nepiedkladala vsechny
pozadované materialy. Byt se zavazala k hledani lepSiho zamestnani a reSeni svého zadluZeni, jeji
pristup byl laxni a nepodnikala v tomto smeéru Zadné kroky. Z posledni zpravy vyplynulo, Ze se
odsouzena v mezidobi dopustila dalsi trestné cinnosti. Odsouzené bylo rovnéz vytykano, Ze
neoslovila poskozené a neomluvila se jim. Jako selhani odsouzené bylo hodnoceno, Ze si nenasla
zaméstnani jinde neZ v restauraci nizsi kategorie, do které dochazely predevsim rizikové osoby
uZivajici navykové latky a kde se také pod vlivem alkoholu dopustila nové trestné cinnosti.
Probacni plan tak plnila pouze ¢astee¢né.

Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Havlickove Brode ze dne 17. 2. 2023, & j. 1 T 8/2023-55, soud
zjistil, Ze odsouzena byla v prabehu zkuSebni doby odsouzena za spachani precinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se dopustila ve dnech 19. a 20. 10. 2022. Za to
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ji soud uloZil trest obecné prospeSnych praci ve vymeie 300 hodin. Vedle toho ji byla uloZena
také povinnost nahradit Skodu.

Soud si dale vyZadal aktudlni opis z evidence rejstAiku trests fyzickych osob a vypis z centralni evidence
stihanych osob, ze kterych nezjistil Zadné jiné negativni skutecnosti.

Podle § 91 odst. 1 trestniho z&koniku, jestlize podminéné propusteny nebo odsouzeny, u néhoz
se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti, zakazu drZeni a chovu zvirat,
zékazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vedl ve
zkuSebni dob¢ #adny Zivot a vyhovel uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvedeil; jinak
rozhodne, a to popiipadé jiz behem zkuSebni doby, Ze se zbytek trestu vykona. Vyjimeené maze
soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné propusteni
nebo podminéné upusteni od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti, zdkazu drZzeni a chovu zvitat,
zékazu pobytu nebo zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v platnosti,
i kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykona, a a) stanovit nad
odsouzenym dosud neuloZeny dohled, b) pfimerené prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez
dve léta, pricemz nesmi piekrocit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 89 odst. 1 nebo § 90
odst. 2, nebo c) stanovit dosud neuloZend pfiméiend omezeni a pfimérené povinnosti uvedené v
§ 48 odst. 4 smetujici k tomu, aby vedl radny Zivot.

Soud zhodnotil vSechny provedené dtkazy, zjiSténé skutecnosti a okolnosti piipadu,
a dospel k zaveru, Ze odsouzena se ve zkuSebni dobé¢ podmineného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody neosveédeila, nebot’ v prabehu zkuSebni doby podmineného propusteni nevedla
fadny Zivot, kdyZ se radné nepodrobovala uloZzenému dohledu a podminkdm podmineného
propusténi. To se projevilo zejména pachanim dalsi (vySe uvedeng) trestné cinnosti v prabehu
zkuSebni doby. Vedle toho Ize ptihlédnout také k dalsim drobn¢jSim prohiesSkam, které ji byly
Probacni a mediacni sluzbou vytykany (laxni pfistup k ieSeni zadluZeni a ke kontaktovani
poskozenych). Tento zpasob Zivota odsouzené nesvédei o tom, Ze by vyuZila Sanci, kterou ji soud
poskytl, pficemZ za dané situace, je pobyt odsouzené na svobodé pro spolecnost nebezpecny,
nebot’ se odsouzena uchylila k pachéni trestné cinnosti. Konkrétneé ke spachani trestného cinu
kradeZe, za ktery jiz byla v minulosti opakovan¢ odsouzena. Reéln¢ tedy hrozi, Ze odsouzena
bude i nadale pachat trestnou c¢innost, nebot’ nevede radny Zivot.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud ucinil zaver, Ze postup podle § 91 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku by v této véci nebyl vhodny, nebot” ze strany odsouzené doslo k poruseni podminek
stanoveného dohledu. O prodlouZeni zkuSebni doby by bylo mozno uvaZzovat zejména v situaci,
pokud by u odsouzené bylo shledano pouze drobngjsi porusovani probac¢niho planu. V situaci,
kdy vedle toho ale pokracovala v pachani trestné ¢innosti, je tieba upfednostnit verejny zajem na
tom, aby bylo odsouzené v takovém jednani do budoucnha zamezeno. S pfihlédnutim ke
kriminalni historii odsouzené a chovani odsouzené po jejim propusténi pak soud uzaviel, Ze ani
postup dle § 91 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ neni ziejmé, Ze by né&které
z piimeienych omezeni a primerenych povinnosti potencialné mohlo vést k tomu, aby odsouzena
nadale nepéchala trestnou ¢innost a bylo docileno jeji kyZzené napravy.

Ve zkuSebni dobé podmineného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody je na odsouzené,
aby zpasobem svého Zivota prokazala, Ze dalSiho vykonu trestu neni tieba. Odsouzenad vSak
fadny Zivot nevedla, podminéné propusteni tak nenaplnilo svij Gcel. Soud proto rozhodl, Ze se
odsouzena ve zkuSebni dob¢ podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
neosvedcila, a zbytek trestu odnéti svobody vykona.
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Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu. Stiznost nemuaZe podat osoba, kterd se ji vyslovné
vzdala.

Praha 7. ¢ervna 2023

Mgr. Kamila Lamrova, v.r.
piedsedkyné senétu
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