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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefeiném zasedini konaném dne
13. cervence 2023 stiznost odsouzené M| VI rozené , narozené

proti usneseni Okresntho soudu Praha-zapad, ¢islo jednaci 1 PP 15/2021-112, ze dne
1. cervna 2023 a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno ¢) trestntho fadu se stiznost odsouzené zamita.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud o tom, Ze odsouzena se neosvédcila ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stanovené usnesenim Oktesniho
soudu Praha - zapad dislo jednaci 1PP 15/2021-69 ze dne 13. 4. 2021 a vykona zbytek trestu
odnéti svobody, ktery ji byl ulozen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp.
zn. 2T 102/2013 ze dne 26.11.2013, rozsudkem Okresntho soudu v Kladné sp. zn.
26T 57/2016 ze dne 3. 11. 2016, rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 26 T 57/2016 ze
dne 3. 11. 2016 a rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5T 119/2017 ze dne 7. 9. 2017.

Okresni soud po zhodnoceni dikazt dospél k zavéru, ze odsouzeni se ve zkudebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neosvédéila, nebot’ v pribéhu
zkusebni doby nevedla fadny Zivot. To se projevilo zejména spachanim dalsi trestné ¢innostd
v priabéhu zkusebni doby a tim, Ze méla laxni pfistup k feSeni zadluZeni a ke kontaktovini
poskozenych. Takovy zpusob zivota dle okresniho soudu nesvédéi o tom, Ze by vyuzila Sanci,
kterd ji byla pochytnuta, a proto bude muset zbytek trestu, ze kterého byla podminéné
propusténa, vykonat. Soud i zvaZoval, zda by nebylo mozné ponechat podminéné propusténi
v platnosti, a dospél k zavéru, ze takovy postup by byl mozny maximalné v situaci, ze by
u odsouzené bylo shledino pouze drobnéjsi porusovani probaéniho planu. V situaci, kdy vedle
toho ale pokracovala v pachani trestné ¢innosti, takovy postup neshledal moznym.

Proti usneseni podala odsouzena thned po jeho oznimeni stizZnost. V ni uvedla, Ze si neni
védoma, ze by cokoli porusila v ramci plnéni dohledu. Nedavno poskozenému I poslala
omluvny dopis a velmi ji mrzi, Ze mu spachanim trestného ¢inu zpisobila §kodu. Nisledné pak
popisuje okolnosti, za kterjch doslo ke spachéani ¢inu. Dile ve stiznosti uvadi, ze po celou dobu
podminéného propusténi vedla fadny Zivot, ma fadné zaméstnani, oporu v manzelovi, chtéla by
zaloZit rodinu. Z4ada proto o poskytnuti posledni Sance, aby mohla zstat na svobodé a prokazat,
ze jiz nezklame.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti v rozsahu § 147 odst. 1 tr. f. sprivnost
vyroku napadeného usneseni, proti kterému mohla stéZovatelka podat stiznost, a fizeni mu
predchazejici, stiznost odsouzené ale diivodnou neshledal.

Je tomu tak proto, ze fizeni pfed okresnim soudem probéhlo v souladu s procesnimi predpisy,
byly provedeny vsechny potfebné dikazy, odsouzeni byla kvéci ve vefejném zasedani
vyslechnuta. Okresni soud tak svym bezchybnym postupem vytvoril ziklad pro spravné
rozhodnuti ve véci a mozno predeslat, Zze takové rozhodnuti ucinil. Nutno téZ uvést, ze své
rozhodnuti také dostate¢né oduvodnil, takze je mozno na né v podrobnostech odkazat.
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Krajsky soud tedy s rozhodnutim okresniho soudu souhlasi a proto pouze na shrnutl véci
a v reakcl na namitky odsouzené uvadi, Ze bylo jednoznacné prokizino, ze odsouzeni byla
v pritbéhu zkusebni doby, kterd méla probihat od 13. 4. 2021 do 13. 4. 2025, trestnim piikazem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. 1T 8/2023 ze dne 17. 2. 2023 uznina vinnou
precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku, kterého se dopustila v noci z 19. na
20. 10. 2022, za coz ji byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin. Dale bylo
ze zprav Probacni a mediacni sluzby podavanych od pocitku béhu zkusebni doby zjisténo, ze
odsouzena sice dochazela na stanovené konzultace, avSak pies pokyn probacniho Gfednika, aby si
nalezla zamestnini na pracovni smlouvu, toto az do konce roku 2022 neucinila, zatim pies
zavazek, ze oslovi spoleénost, kde ma exekuce, toto rovnéz neucinila a dluhovou situaci nefesila
a podle probac¢niho trednika ani nepiijala plné vinu z trestné cinnosti, pro kterou byla ve vjkonu
trestu, kdyZ neoslovila poskozené z této trestné ¢innost a ani se jim neomluvila.

Je tieba odsouzené zdiraznit, Ze trest odnéti svobody ji nebyl prominut, ale z vykonu trestu byla
pouze podminéné propusténa, s tim, Ze na ni bude dohledem probaéniho Ufednika nadile
vychovné plisobeno a Ze splni bezvyhradné jim uloZené povinnosti, ze odstrani nasledky své
trestné cinnosti. Po celou dobu podminéného propusténi z vykonu trestu odnét svobody tak
bylo povinnosti odsouzené chovat se tak, aby nespachala dalsi trestny éin, coZ je zcela zasadni
pfedpoklad pro vysloveni osvédceni, ale téz plnit podminky dohledu, ktery ji byl po zkusebni

dobu ulozen, a podrobit se vSem omezujicim opatfenim a zikazim.

Jak spravné zkonstatoval okresni soud a je uvedeno i shora, odsouzena se ve zkusebni dobé
dopustila dalSiho trestného cinu, a to stejného trestného ¢inu, za ktery ji byl ulozen trest, ze
kterého byla podminéné propusténa, resp. trestného ¢inu téze povahy. Pfitom i v nové
spachaném cinu se projevily prvky Istivost, jako v trestné cinnosti, pro kterou byla dfive
odsouzena, kdyz ji spachala za pomoci predem nedovolené opatfeného klice od napadeného
objektu. To svéddi o pipravé na spachani ¢inu, nikoliv o nahodném selhani.

Prakticky od pocatku zkusebni doby navic byl jeji piistup k dohledu liknavy, de facto pouze
dochizela ve stanovenych terminech na konzultace, ulozené tkoly plnila az s odstupem doby,
pokud je vibec splnila. To, ze se nyni snazila omluvit poskozenému z nové spachané trestné
¢innosti, na tomto zavéru nic neméni.

Za téchto okolnosti nelze jinak neZ rozhodnout o vykonu zbytku trestu, ze kterého byla
odsouzena podminéné propusténa, pficemz vinu na tom ma jen a jen ona sama. Odsouzena si ani
nezaslouzi dalsi diavéry soudu, aby podminéné propusténi ztstalo mimofadné v platnosti, jak
ostatné zcela spravné uzavfel 1 okresni soud, a to z divodi pregnantné vyjadienych v oddvodnéni
napadenc¢ho usneseni.
Krajsky soud tedy po pfrezkoumani véci uzaviel, ze rozhodnuti okresniho soudu je spravné,
pfedchazelo mu fadné provedené fizeni. Proto byla stiznost odsouzené jako nedivodna podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr.f. zamitnuta.

Poucent:
Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.
Praha 13. cervence 2023

Mgr. Martin Dostal v.r.
ptedseda senatu
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