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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve vefejném zasedani konaném dne 20.8.2013
projednal odvoléni, které proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28.5.2013,
¢j. 18 T 62/2013-137. podal obzalovany [ G - T -
byte—m_ t.& ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich, a rozhodl
oném takto:

Podle § 256 tr. Fadu se odvoldni obalovaného || G20 nedivodne
zamita.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich byl obZalovany -
uznan vinnym v bodé ad 1) rozsudku, I. prec¢inem vydirani podie § 175 odst. I
tr. zékoniku, II. a) - b) pokradujicim piec¢inem ndsili proti skupingé obyvatell a proti
jednotlivei podle § 352 odst. 2 tr. zakoniku, v bodé II1. a) — ¢) pokracujicim zloc¢inem loupeZze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. v bodé IV. b) pie¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. I,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, v bodé V. pokradujicim precinem kradeze podle § 205 odst. |
pism. a) tr. zakoniku, v bod¢ V1. piecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. I,
2 tr. zékoniku, v bod¢é VII. pokradujicim pfe¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a v bodé VIII. pfecinem nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, a v bod¢ ad 2) rozsudku zlo¢inem loupeZe podle
§ 173 odst. | tr. zdkoniku, jichZ se mél dopustit jednanim, které je presné konkretizovano ve
vyrokové Casti napadeného rozsudku. Za vySe oznacené trestné Ciny byl obZalovany odsouzen
podle § 173 odst. | tr. zakoniku za uziti § 43 odst. | tr. zdkoniku k Ghrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Zarovefl bylo rozhodnuto ve smyshu § 229 odst. 1
tr. fadu, ze poékozené_byla odkdzana se svym narokem na nahradu skody
na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Predmétny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ v zékonem stanovené Ihuté proti
nému podal obzalovany odvolani prostfednictvim obhdjce. z jehoz obsahu Ize dovodit, Ze je
podano do vyroku o viné i do vyroku o uloZeném trestu odnéti svobody. V opravném
prostiedku je obzalovanym uvedeno, Ze v bod¢ 1) rozsudku 1. nebylo jednoznacné a bez
davodnych pochybnosti prokdzdno. Ze se obzalovany dopustil tohoto jedndani vici
poskozenému || N D!c obzalovaného jednéni, které je popsdno ve vyrokové
¢asti rozsudku, nenapliluje trestnim zakonikem poZadovany stupei spolecenské skodlivosti
precinu vydirdn{ dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a mélo by byt toto jedndni posouzeno pouze
jako ptestupek. Pod bodem II. a) — b) rozsudku obZalovany poukazuje na nejednoznaénost
vypovedi poskozeného, které jsou jedinyvim usvédcujicim dakazem ve vztahu k pokracujicimu
predinu nasili proti skupiné obyvatelid a proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 tr. zakoniku. V dané
véci je namisté tedy aplikovat zasadu in dubio pro reo a ultima ratio. Jednalo se pouze
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o slovni ataky, které nebyly vhodné zvolené ze strany obZalovaného a ze strany poskozeného
byly tyto nespravné vyloZeny. RovnéZ tak poskozeni byli ovlivnéni Spatnou povésti
obzalovaného a jeho bratra. Rovnéz v tomto piipadé by mélo byt jednani posouzeno pouze
a jenom jako prestupkové jednéani. Dale obZalovany uvadi. Ze jedndni pod body 1) I. a IL je
nutné vsoucasné dob& zohlednit vtom smyslu, Ze poSkozeny zpémé sviij vztah
s obzalovanym opakované oznatil jako kamaradsky, kdy v soucasné dob& vi, Ze jedndni
obzalovaného byl asi jen pfehmat. Ddle je zde namitdno, Ze ohledné bodu I1. ¢) nebylo vibec
rozhodnuto o tomto skutek stim, Ze mél byt obzalovany obZaloby zproStén podle § 226
pism. a) tr. fadu. Ohledné& bodu I1I. a) rozsudku rovnéz obzalovany trvéd na své€ nevin€ a je zde
opét usvédéovan pouze jinou osobou, a to poskozenou kdy dle jeho
nazoru se jedna o osobu zcela nevérohodnou. Nebylo vibec potvrzeno tvrzeni poSkozeng,
zejména ohledné jejiho zranéni, Ze tato zranéni byla zpuisobena pravé obzalovanym. UZ jenom
jeji tvrzeni o tom, Ze nechtéla vyhledat 1ékafské osetfeni a ohldsila ¢in na policii s odstupem
Casu, nebot” si své puvodni rozhodnuti rozmyslela, nelze hodnotit jako vérohodné. Nelze
piisvéd¢it soudu prvniho stupné, Ze predmétné jednani obzalovaného zcela zapada
a koresponduje s ostatnimi jednanimi. Ohledné skutku uvedeného pod bodem IIL. b) — ¢) je
rovnéz ze strany obZalovaného nedostate¢né prokdzany zdvér soudu prvniho stupné o jeho
viné ze spachani pokracujiciho zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Toto jednéni je
pouze opét dovozovano na zakladé svédeckych vypovédi poskozenych
a _ Ohledng bodu TV. b) rozsudku bylo rovnéz nedostateCné prokdzano, 7e
doslo k incidentu mezi obzalovanym a poskozenou a
Obzalovany vnima vypoveéd svédkyri jako nepresvédCive a nepravdivé. Ohledné
bodu V. je rovnéz ze stranv obZalovaného namitana nevérohodnost poSkozené
a Ze strany poskozené mél byt udélen souhlas a svédek
toto i potvrdil. V pripadé bodu VI. obZalovany nepopird. Ze se dostal do obydli
sveédkyné avsak odmita, ze by mél piekonat ptekazku, jejimz Géelem je zabrénit
vniknuti, tedy vyhackovanim okna do pradelny. Opét poukazuje na nevérohodnost vypovédi
svedkyné Za této okolnost zde mél byt piitomen
i bratr obzalovaného s tim, Ze svédkyné -néla tvrdit, Ze zde byla
doma se synem. Ohledné bodu VIII. rozsudku v souvislosti s piedchozim zdivodnénym
odvolanim ma za to, Ze by v daném piipadé mélo byt opét pouZzito zésady in dubio pro reo
a zasady materiélni pravdy zakotvené v ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Pod bodem VII. rozsudku je
zde obzalovany nepochybné usvédCovan svédkem ktery
s obZalovanym jel autem v nékolika piipadech na ndkupy, vCetné svédka
¢i kdyz proti témto, jakoZ i zavéru soudu o viné v tomto rozsahu nemd zadnych
vyhrad. Ohledné posouzeni skutku popsaného pod bodem TI. rozsudku, jako zloginu loupeze
dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, rovnéZ? obZalovany zastavd nesouhlasné stanovisko, a to
predev§im s ohledem na existenci tvrzeni proti tvrzeni, kdy je zde prokazovin pouze

vipovidi svédka poskozeného [l Rovnéz tak ani z vipovédi svédka
nelze zadnym zplsobem dovozovat, Ze by obZalovany mél proti uzit

pohrizky bez predmétného nasili v Gmyslu zmocnit se cizi véci. Rovnéz zde existuji
pochybnosti, nebyl bez divodnych pochybnosti prokdzan a zjistén néleZity skutkovy stav
a z tohoto divodu rovnéz bylo navrhovéno, aby bylo postupovédno dle zasady in dubio pro
reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Zavérem tedy bylo navrhovéno, aby
odvolaci soud oba vyroky napadeného rozsudku zrusil dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fady,
obZzalovaného zprostil v bodech L. II. a) ~ b), I1L. b) — ¢), IV. b), V., V1. obzaloby dle § 226
pism. b) tr. Fadu, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem, v bodech
I1. ¢). VIII. obZaloby. nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obzalovany stihan
dle § 226 pism. a) tr. fadu, v bodu 1Il. a) obzaloby pak z dtivodu, Ze nebylo prokdzano, Ze
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tento skutek spachal obzalovany die § 226 pism. ¢) tr. fadu a soucasné, aby uloZil za trestné
¢iny, které nebyly odvolénim dotéeny, pfiméfeny trest.

V pribéhu verejného zaseddni obhdjce a obzalovany odkdzali na své pisemné
zdivodnéni podaného odvolani véetné svého zavéreéného navrhu a obzalovany i nadale trval
na své neviné s tim, ze se jednd o komplot ze stran viech poskozenych a on se de facto niceho
nedopustil. V zadném pripadé jeho jednani nenapliiovalo znaky skutkovych podstat trestnych
¢ind, které byly uvedeny a podany jiZz v podané obzalobé a za které byl i nasledné odsouzen
okresnim soudem. Jak déle uved], ma naSetfené penize u jisté osoby s tim, Ze ma zajiSténou
i praci, a to v Berounég.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich konstatoval,
Ze odvoldni obZalovaného je prevazné polemikou zhodnoceni dikazi okresnim soudem,
pii¢em?Z je zejména zpochybtiovana vérohodnost svédkyné _ Hodnoceni
dikazu je predevsim véci soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho, ktery diukazy provédi,
zejména vyslychd svédky, a md tak nejlepsi podminky pro objektivni hodnoceni téchto
dikazt. Okresni soud zcela piiléhaveé poukazal na prostou nercalnost toho, ze by se tolik
poskozenych domluvilo proti obZalovanému a viceméné shodné popisovalo jeho agresivni
chovéani viéi nim. Ze strany pravni kvalifikace nebyly zjiStény ani uvddény Z4dné namitky
a je nutno odmitnout i pokusy obhajoby bagatelizovat nckteré skutky obzZalovaného jako
piestupkové jednani. Ulozen nepodminény trest odnéti svobody nelze povazovat za
nepiiméiené prisny s ohledem na rozsah trestné &innosti i poznatky k osobé obzalovaného,
ktery je vicenasobnou recidivistou. Zdavérem bylo navrhovdno, aby odvoldani obZzalovaného
jako nediivodné zamitnuto.

Podle § 254 odst. 1 tr. ¥addu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvoléni
podle § 253 tr. fadu, prezkouma zdkonnost a odtvodnénost téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimZ bylo odvolani podano, prezkoumd déle také spravnost postupu fizent,
které jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadédm, které nejsou
odvolanim vytykany. odvolaci soud piihliZi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokt, proti
nimz bylo odvoldni podéno.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vytykané vady sviij pavod v jiném vyroku, nezli
v tom, proti némuZ bylo odvoldni podéno, prezkoumd odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému
tento opravny prostiedek mohla podat.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o ving,
piezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZ i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o ving€ sviij podklad. bez ohledu na to, zda bylo i proti t€mto
vyrokiim odvolani podano.

Podle § 254 odst. 4 tr. Fddu, byla-1i odvolanim napadena ¢4ast rozsudku tykajici se jen
nékteré z vice osob, o niz bylo rozhodnuto tymzZ rozsudkem, prezkouma odvolaci soud
uvedenym zptisobem jen tu ¢4st rozsudku a piedchédzejiciho fizeni, kterd se tykd této osoby.

Podle § 254 odst. 4 tr. fadu, byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen
nékteré zvice osob, o niz bylo rozhodnuto tym7 rozsudkem, prezkouma odvolaci soud
uvedenym zptisobem jen tu ¢ast rozsudku a predchdzejiciho Fizeni, kterd se tyka této osoby.
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Ve smyslu citovanych zikonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolan{
obzalovaného prvostupfiovy rozsudek v napadené Césti, v 1émZe rozsahu ptezkoumal také
Fizeni, které rozsudku ptedchazelo, a dospél k nasledujicim zdvEram.

Rizeni predchizejici napadenému rozsudku netrpélo Zidnymi vadami, které by vedly
k tomu, Ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel byt bez dals$iho zruen. Okresni soud
konal radné pfi zachovani veSkerych zdkonnych hit hlavni li€eni, v némZ obzalovanému
poskytl dostateény prostor k vyjadieni se ke viem skuteénostem kladenym mu za vinu,
k dikazm o nich a i v ostatnich smérech piné Setfil jeho prava.

Prvostuptiovy soud v hlavnim lieni té2 proved! veskeré ditkazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, to v rozsahu nutném pro jeho rozhodnuti dle
§ 2 odst. 5 tr. Fadu. Ani krajsky soud nedospél k zavéru, Ze by bylo potieba dokazovani néjak
dopliiovat. Pouze byl konstatovan aktudlni opis rejstiiku trestd, ktery v podstaté nepfinesl nic
nového s tim, ze lze zného plné vychazet, Ze byl obZalovany opakované soudem trestan,
a to ve &trndcti piipadech, kdy posledni dvé odsouzeni u Okresniho soudu ve Strakonicich pod
sp.zn. 18 T 111/2012 spadalo pod amnestii vyhlasené prezidentem republiky dne 1.1.2013.
Rovnéz tak predchozi odsouzeni Okresniho soudu v Pfibrami sp.zn. 3 T 41/2012 spadalo pod
tuto amnestii. U predchoziho odsouzeni u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
5T 77/2008 byl obZalovanym trest vykondn a z jeho v¥konu se vratil dne 27.8.2010. Ostatné
jiné dikazy ani ze strany pfitomnych G¢astniki, tedy obZalovaného, obhdjce ani statniho
zastupce, nebyly navrhovany. Rovnéz tak okresni soud proved! hodnoceni dikazi, a to fadné
a vyhovel tim pozadavkam kladenym na ného ust. § 2 odst. 6 tr. fddu. Stoji za zdGraznéni,
7e hodnoceni diikazii je vysostnym pravem i povinnosti nalézaciho soudu, tedy soudu prvniho
stupné, ktery v pfevazné vét§iné dikazy sam provadi a ma tak k jejich hodnoceni nejlep$i
piedpoklady. Odvolaci soud mize pouze piezkoumavat, zda hodnotici uvahy prvostupriového
soudu jsou logické a nerozporuplné. a pokud tomu tak je, je hodnoceni dikazi soudem
prvniho stupné vazan dle § 263 odst. 7 tr. Fadu véta posledni. Odvolaci soud se s hodnoticimi
Gvahami okresniho soudu ztotoZfiuje a poklada za postadujici v zdsadnim na ného odkézat,
aniZ by bylo divodu znovu je rozebirat, nebot’ by to pfestavovalo jen jejich opakovani. Nad
jejich ramec lze doplnit snad jen nasledujici.

Je zcela ziejmé, Ze z podaného odvolani i zprojevu obZalovaného pii vefejném
zasedani vyplyvé, Ze tento v drtivé vét$ing polemizuje s hodnoticimi tGvahami a zavéry
nalézaciho soudu. Obzalovany se snazi soud presvédCit, Zze se viéi jeho osobé stal jisty
komplot, kdy poskozeni, a nejednda se o jediného ¢&i dva poskozené. ale o nékolik
poskozenych, se na jeho osobu domluvili a vypovidali proti obzalovanému. Toto nelze
v Zadném pripadé akceptovat, nebot” poSkozeni nejsou vékove ani ptibuzensky spojovani
a nejsou ani, co se tyce napf. bydlisté, osobami, které by se pravidelné navitévovaly,
pravidelné stykaly a fada téchto poskozenych se vibec neznd ¢i neznala. V tomto sméru se
jevi odvolani obZalovaného a jim tvrzené divody jako zcela tcelové. Lze si jen stézi
predstavit a dovodit, Ze by se takovéto mnoZstvi poskozenych domluvilo na jednu jedinou
osobu a takto shodné vypovidalo. K tomu zavéru vede krajsky soud i to, Ze ve vypovédich
jednotlivych poskozenych jsou drobné odchylky nepatrného razu. To je déno tim, Ze kazda
osoba, kterd je do jisté miry postizena nepfijemnych zdZitkem ¢i jedndnim druhé osoby,
se snazi postupem Casu tyto zazitky vytésnit, a proto i s ohledem na odstup ¢asu nejsou tyto
vypovédi zeela naprosto shodné. To vede krajsky soud kzavéru, Ze se v pfipadé téchto
vypovédi a téchto v¥slechll poskozenych, které byly mimo jiné fadné provedeny. nejedna
o nauéené &i ovlivnéné vypovédi vici obzalovanému. Je nutno konstatovat, Ze se okresni soud
velmi precizné a detailné vypotidal se viemi vypovéd'mi, se vSemi dikazy, nebot” velmi
logicky a presvéd¢ivé popsal, 7 jakého divodu a pro¢ je povazuje za vérohodné a z jakého
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divodu nevéfi obzalovanému. Uz i s ohledem na osobu obzalovaného, ktery je opakovang
soudné trestan, byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody a znd G¢inky alkoholu na
svoji osobu, nelze pritakat jednotlivych argumentiim v podaném odvolani, kdy je skutecng
z jeho strany pouze uvadéno, 7e on povazuje tyto svédky za nevérohodné. Je zcela evidentni.
7e to byl pravé obZalovany, ktery nemél finanéni prostredky, a pokud tedy poskozena [N
i se kterou mél jistou dobu spoleénou domacnost, mu tyto prostfedky nadale
neposkytovala, uchylil se¢ k pachani daldi trestné innosti. Nelze akceptovat, aby kdokoli
a kdykoli oslovoval takovymto hrubym zplisobem za uZiti verbdlniho ndsili fadné obcany
a vynucoval si tim finanéni prostiedky na ndkup alkoholu. V tomto sméru lze hodnotit
vypovédi poskozenych za zcela vérohodné a navic tyto vypovédi spolu koresponduji mezi
sebou, nejsou osamoceny, byla zde provedena tfada dalsich svédeckych vypovédi. které
jednani obzalovaného potvrzuji, a nasledné jsou dokladovany dalSimi listinnymi dlkazy.
V tomto sméru nema krajsky soud zadné namitky vic¢i hodnoticim tvaham okresniho soudu,
co se tyce otazky viny. Lze snad pripustit, Ze i dal3i jednani by se dala kvalifikovat jako zlo€in
loupeze, nicméné krajsky soud k tomu uvadi, ze netieba dale toto rozebirat, nebot’ by se tak
jednalo v rozhodnuti v neprospéch obZalovaného, a to samoziejm¢ k tizi obzalovanému nelze
rozhodovat o pfisnéjsi kvalifikaci. Z tohoto diivodu dospél krajsky soud k tomu, Ze ohledné
viny dal okresnimu soud za pravdu a tento velmi logicky a presvéd¢ivé své rozhodnuti
v tomto sméru zdlvodnil. Pokud se jednd o ndmitku ohledné bodu II. ¢), jak je uvedeno
v podaném odvolani, kdy tento skutek byl obsazen v podané obzalobé, je nutno konstatovat,
ze okresnimu soudu nezbylo nic jiného, neZ postupovat tak, jak postupoval. Okresni soud
i logicky vysvétlil, Ze nemél jiné vychodisko, nebot’ poskozeny mluvil pouze o dvou tGtocich,
a to na iadné provedenou procesni vypovéd’ v ramcei piipravného fizeni a rovnéz toto potvrdil
i u hlavniho li¢eni. V pfipadé tohoto pokracujictho jednéni. nezbylo soudu nic jiného. nez
upravit popis skutkt s ohledem na vypovéd tohoto svédka. jak shora uvedeno. Jednoznacné
se jedna o prvni pfipad, ktery se mél udat na prelomu ¢ervence a srpna roku 2012 pied
a druhy pripad, ktery se mél uddt v srpnu roku 2012, a to u lavicky
u potoka Byla zachovéna totoznost a jednota skutku a v podstaté doslo ke
sliti téchto tii skutkd ve dva, coZ neni na zavadu, nebot’ okresni soud v podstaté ani jinak
nemohl postupovat. Jak jiZ shora uvedeno, tak okresni soud ohledné viny nepochybil
a postupoval spravné s tim, Ze je nutné odmitnout i to, Z¢ obZalovany ve velké mife své
jednani bagatelizuje v tom sméru. Ze se¢ v podstaté nic nestalo a pokozeni si jeho jednéni.
resp. verbalni titoky, vylozZili mylné.

Jak jiz shora uvedeno, tak pochybeni krajsky soud neshledal, ani pokud jde o pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného trestnymi Ciny, které jsou vymezeny v popisu skutkd,
a i vtomto sméru lze na logické a precizni odlivodnéni napadeného rozsudku plne odkazat.

Totéz plati, i pokud jde o vyrok o trestu, kterym byl obZalovany postiZzen. V daném
piipadé nelze odhlédnout od toho, Ze obzalovany je osobou opakované soudné trestnou a lze
ho hodnotit jako recidivistu s tim, Ze ma i1 velmi bohaté zkusenosti s vykonem trestu odnéti
svobody, z kterého se vratil nejdiive 27.8.2010, a nasledné rozhodnutim prezidenta republiky
ohledné amnestie z 1.1.2013. Okresni soud nalezite vazil veSkeré polehCujici a pritézujici
okolnosti projedndvaného piipadu a jim adekvatné ukladal tresty. Neprehlédl zejména, ze
obzalovany se dopustil velmi zavazné nésilné trestné Cinnosti. a to v nékolika piipadech
zlocinu loupeZe. Rovnéz se svého jednani dopustil kratce po svém propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Za dané situace nepripadalo v ivahu nic jiného. neZ ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody, nebot’ pfedchozi odsouzeni zcela evidentné neméla na obZalovaného
kladného vlivu. Vtomto sméru je nuiné i naddle pusobit na obZalovaného trestem
nepodminénym. Pokud byl ukladdn trest odnéti svobody v trvani péti let, okresni soud
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v Zadném pripadé nepochybil v tom smyslu, Ze by uklddal snad trest neprimerené prisny.
Obzalovany byl ohroZen trestni sazbou v rozpéti dva az deset let s tim, Ze polovina trestni
sazby v daném ptipadé byla Sest let a trest nepodminény byl tedy ukladan jeS$t€ v prvni
poloviné zakonem stanovené trestni sazby, a to s upozornénim, Ze za nékolik trestnych &int.,
tedy preCind a zloCinu, zejména pak zloCinu loupeze. V tomto sméru 1ze hodnotit tento trest
jako trest piiméfeny a7 mirny a na jeho vysi nebylo shledano Zadné pochybeni. Rovnéz tak
pochybeni nebylo shleddno v pfipadé zafazeni obzalovaného pro vykon tohoto
nepodminéného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, nebot” byl ukladan trest odnéti
svobody prevysujici vyméru tf let a obzalovany byl opakované ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Rovnéz tak okresni soud spravné rozhodoval ohledné ndhrady Skody, kdy poSkozenou

ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fddu s jejim nérokem odkdzal na fizeni ve

vécech obCanskopravnich, nebot tato se sice ptivodné pripojila v ¢astce 47.500,- K&, nicméné

v pribéhu Fizeni bylo zjisténo, Ze nékteré véci ji byly vraceny a ona nebyla schopna,

resp. soudu nedodala upfesnéni, tedy s jakou ¢astkou se pfipojuje, tedy se Skodou, kterd ji

byla zpisobena a véci ji nebyly vracena. Za tohoto stavu nezbylo okresnimu soudu nic jiného,

neZ poskozenou se svym ndarokem odkdzat na fizeni ve vécech obc¢anskoprévnich a spravné
tak rozhodl ve smyslu § 229 odst. | tr. Fddu.

Z popsanych podstatnych divodi bylo odvolani obzalovaného jako nedtvodné
zamitnuto.

Pouceni: Proti toemuto rozhodnuti nenf dalSi Fddny opravmny prostiedek
pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoldni u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2 mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméiuje. O dovolani
rozhoduje NejvySsi soud v Brné (§ 265¢ tr.i., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySSi statni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho  zdstupee anebo i bez takového ndvrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostFedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miize dovoldni podat pouze prostfednictvim obhdjce.
Podani obvinéného, které mnebylo udinéno prostirednictvim
obhdjce, se nepovaZuje za dovoldni, byt bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.F.)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domah4, vietné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1
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pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.
NejvySsi statni zdstupee je povinen v dovelani uvést, zda
je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némZ je rozhodnutf dovolanim napadino, a diivedy dovoldni lze
ménit jen po dobu trvani lhity k podini dovolani (§ 265f odst. 1,
2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 20.8.2013

JUDr. Jiii Stastny, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Vomelova








