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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v sendtu slo¥eném z pfedsedy Magr.

Romana Sustra a piisedicich Mgr. Ivany Jarové a Viclava Holuba v hlavnim lfgeni dne
24. 41 2015 ve Strakonicich, fakto:

ObZalovany

nar. [ GGG v trvale bytem na adrese pro t&ely dorudovén{
naposledy zaméstnanec spoletnost JNEE

I - 15,

je vinen, Ze

dne 14. 2. 2015 v dob& mezi 14:45 hodin do 15:00 hodin jako Hdi& vlastniho
osobniho automobilu tovami  znatky Fiat Stilo 1.6 LE. 16V 192, VIN:

bez registralnich znadek, doSasn¥ vytazeného z registru vozidel,
pfepravujici nezletilého poskozeného jeho synovce,
na prednim sedadle, ktery v rozporu s ustanoveni § 9 odst. 1 plsm. a) zakona ¢islo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenéch n&kteryeh zakond,
ve znéni pozd&jdich predpist, nebyl pipoutan bezpednostnim pasem, se s ohledem na
v&k tohoto po3kozeného minimalng nepokusil na splnéni této povinnosti nezletilého
poSkozeného upozornit, a za této situace v TOZpOoru s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. i)
vySe uvedeného zdkona nezajistil jeho bezpetnost jakoZto pfepravované osoby tim, Ze
by pfizpiisobil zpisob jizdy, nebot pii jizd® po fikelové komunikaci, jejiz povrch byl
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tvofeny drobnym $t€rkem, ve sm¥m od obee Skély do obee Kutimany, okres Strakonice,
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 vy¥e uvedeného zikona neptizpiisobil rychlost
jizdy svym schopnostem a p¥edpoklidanému stavebnimu a dopravn& technickému stavu
pozemni komunikace pti prijezdu t4hié levoto¥ivé zatseky, kdy? nasledng viel pravymi
koly do nezpevnéné &4sti pravé krajnice, v dfisledku &eho? se dostal s nim f{zenym
osobnim automobilem do bo&nfho smyku a nasledn® vyjel vlevo mimo komunikaci, po
svaZité mezi na plilehlou louku, kde se jfm Hzeny osobni automobil opakovang bo&ng
prevrétil, kdyZ v prib&hu prevracent osobnfho automobilu doslo k vypadnutf nezletilého
poskozeného “ a kjeho nislednému piimasknuti pfevracejicim se

osobnim automobilem, v disledku ZehoZ doglo k jeho usmreeni, kdyZ pfi¢inou smrti
bylo zhmoZdén{ mozku,

tedy

Jinému z nedbalosti zpiisobil smrt proto, %e poruiil dileZitou povinnost uloZenou mu
podle zédkona,

$imZ spdchal

piedin usmrcent z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestntho zakoniku k trestu odn&i svobody na 3 (t¥) 1éta,

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zékoniku se vjkon tohoto trestu
podminéng odkldd4 na zkuebni dobu 5 (p&t) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zékoniku se obZalovanému ukl4d4 trest zékazu
Cinnosti spotfvajfcl v zakazu ¥izeni viech druhd motorovych vozidel na 5 (pét) let,

Podle § 228 odst. 1 trestntho z4koniku je obZalovany poevimen zaplatit
poskozenym Vojenské zdravotni pojistovng CR, IC 471 14 975 se sidlem Drahobejlova

1404/9, Praha 9, pengn Sstku ve vyii 2.067 K&, [NNEEENG
B Gy oo DR i Sastku ve vy 500,000 K& a nar.
T, )i * pen&Zni Estku ve vyii 500,000 K¢ jako néhradu $kodu

zpiisobené pfedinem.

Podle § 229 odst. 2 trestntho ¥adu se po¥kozeni —
. [ tstc:n (R - N - UGS .o

B odkazuji s zbytkem uplatn¥ného ndroku na néhradu skody na
Yizeni ve vécech obanskoprivnich.
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Odivodnéni

Na zakladé dokazovéni, provedeném v hlaynfm li¢enf, ma soud za prokézany
skutkovy d&j, kdy ob¥alovany dne 14. 2. 2015 v dob? mezi 14:45 hodin do 15:00 hodin
jako fidi& vlastntho osobntho automobily tovarni znatky Fiat Stilo 1.6 bez registraénich
znacek, do€asné vyfazeného z registra  vozidel, prepravujfcf nezletilého
poskozeného [N nar. [N jcho synovee, na ptednim sedadle, ktery
V10Zporu s ustanovenf § 9 odst, 1 pism. a) zikona &fslo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, nebyl ptipoutsn bezpetnostnim pasem, se s ohledem na vek
tohoto poskozeného minimaln nepokusil na splndnf této povinnosti nezletilého
poSkozeného upozornit, a za této situace v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pfsm, i)
vySe uvedeného zékona nezajistil jeho bezpe&nost jakoZto prepravované osoby tim, Ze
by ptizplsobil zpisob jizdy, nebot PH jizdZ po t&elové komunikaci, jejiz povreh byl
tvofeny drobnym ¥térkem, ve smé&ru od obce Skély do obce Kufimany, okres Strakonice,
Vv 1ozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 vy¥e uvedeného zikona nepfizplisobil rychlost
jizdy svym schopnostem a pfedpokladanému stavebnimu a dopravn¥ technickému stavu
pozemni komunikace pfi pritjezdu t4hlé levotodivé zatilky, kdyZ nésledné vjel pravymi
koly do nezpevniné ¥4sti pravé krajnice, v disledku Zeho¥ se dostal s nim fizenym
osobnim automobilem do bo&nfho smyku a nasledng vyjel vlevo mimo komunikaci, po
svaZité mezi na ptilehlou louku, kde se jim ¥{zeny osobnf automobil opakované botné
prevratil, kdyZ v priib&hu p¥evraceni osobntho automobili do3lo k vypadnuti nezletilého
poskozeného a kjeho nislednému pfimatknuti prevracejicim se

osobnim automnobilem, v disledku &eho% dodlo k jeho usmreeni, kdyz ptidinou smrti
bylo zhmoZdénf mozku,

Obzalovany [N vpovias, se dne 14. 2. 2015 se s
rozhodli dojet pogratulovat otci obZalovaného do KuFiman, -se ho ptal, zda by se
nejeli projet autem, obZalovany souhlasil a po gratulaci §li ven a nasedli do automobilu
obZalovaného. Jednalo se o automobil Fiat Stilo, ktery nem&] technickou prohlidku a byl
odhléSen z provozu na pozemnich komunikacich, ale pouze z ditvodu, Ze ho obZalovany
cht€l prodat a necht&l zbyte¥n& dilat technickou prohlidku. Po techmické strance byl
automobil v pofadku a povinné rudent bylo asi zaplaceno. ObZalovany se domniva, Je
po nasednut{ iekl, aby se pipoutal, ale s jistotou fo nevi. Po pretteni 4sti
vypovédi obZalovaného z pfpravného Hzeni, kde uved, Ze nevi, zda sc| Gl pfipoutal,
n¥jaky pohyb, jakoby se poutal, zaznamenal, ale jinak tomu nev&noval pozornost,
obzalovany k dotazu pfedsedy senatu uvedl, %e mu ¥#kal, aby se pfipoutal, Nev&d&l, Ze
se nepfipoutd, Z Ku¥iman jeli sm&rem na Skaly, kde se v kiiZovatce otoiili a jeli zpét.
ObZalovany nevi, jak doslo k dopravni nehod®, pamatuje si pouze rény, a kdyZ.
automobil zastavil, tak se odpoutal, vylezl ven a vid¥l, e Bl c i mimo automobil.
BéZel k nému, I krvicel z pusy a obZalovany cht¥l volat zéchrannou slu¥bu. Na
mist€ viak nebyl signal, proto b&el k roditlim, kde potkal matku I Hkal ji, co se
stalo. Spolu se vratili na misto a obZalovany chi&l jests jet pro zéchtannou sluZbu, aby ji
nasméroval, ale protoZe zéchrann4 sluba nejela, tak se vratil zase zpét, a pak jiZ piijela.
BohuZel v¥ak bylo pozdi. ObZalovany uvadi, Ze nejel zas tak rychle, mysli si, Ze mohl
jet okolo osmdesati kilometrti za hodinu. Pravd&podobni vjel pravym kolem do pttkopu
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a automobil ho strhl. Povrch cesty je pisek se t&rkem a tak ani nechiil jet nijak rychle.
Dopravni nehodu oznémil na pojisfovnu. Zemtely HNNNEbY] jeho synovec,
bydlel nad nfm v 2 vzijemn® se navitdvovali. ObZalovaného celd véc
stra$n¢ mrzi. V pribéhu vypovédi v hlavnim lieni n&kolikrat plakal a omlouval se
rodi¢lim zemfelého. V roding se s celou situaci dosud nevyrovnali, matée zemielého se
omlouval na mfstg, ale otei zemfelého, svému bratrovi, se dosud neomluvil, cht&l by, ale
Jen tak to nejde, bojf se mu podivat do o, protoZe vi, 7e By jcho jediny syn a on
mu ho zabil. Potftd stim, e zaplati néhradu 3kody. Posledni dva msice nikde
nepracuje, pracoval v 2l tam to bylo Spatné kviili dojiZd¥ni, M4 nastoupit
do N Picd dvima lety byl postiZen za fizeni pod vlivem alkoholu, kdy mu bylo
zji3t¥no 0,8 %o a mél zékaz Einnosti na osm mésicd, Po poloving trestu mu Fidi¥sky
prikaz vratili. Krom& toho mé dal¥f trestni stfhani za drogy, kdy vozil 1idi, kteti drogy
kupovali.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1éka¥stvi soud
zjistil, Ze p¥iginou smuti poskozeného N bylo zhmozdéni mozku. Jednalo
se o smut nasledkem Urazu a smrti nebylo moZné zabrénit Zadnou, to jest ani
sebevEasn&jii a ani sebekvalifikovangjsi 1ékatskou pomoci. Zevni prohlidkou ani pitvou
nebyly zjiStény typické markanty sv&dgicf pro uZiti bezpednostnich pasi. Zranéni
zemtelého byla zpisobena zejména tupym predmétem, ktery o velké sile a hmotnosti
plsobil na hlavu a hrudnfk. Pfim&Sknuti hlavy a hrudniku vypadnuvitho spolujezdce
pYevracejicim se osobnim automobilem proti zemi, vznik smrtelného poranéni nejlépe
vysvétluje. Lze uzaviit, Ze poskezeny nebyl v dobé dopravni nehody ¥4dng ptipoutsn
funkdnim bezpeSnostnim pasem, a pokud by pipoutin byl, nemohl by z vozidla
vypadnout, Pii fadném piipoutdn! bezpe&nostnim pésem by téme¥ jist& u pogkozeného
nedoslo ke smrtelnému porangni, a s vysokou pravd&podobnostf ani k poran&ni, které by

bylo povaZovano za porandnf t&¥ké. Nejspide by doslo pouze ke vzniku povrchnich
zhmoZdénin a od&rek.

Podle znaleckého posudku zoboru silnigni dopravy zamé&feného ke zjisténi
technického stavu automobilu Fiat Silo a analyze nehodového d&je bylo zjist&no, Ze pred
nehodovym d&jem bylo vozidlo ob%alovaného bezpedng sméroveé fiditelné volantem a
bylo 1 moZné piisobenfm na brzdovy pedil vyvolat dostatednou brzdnouy U¢innost na
kolech téZe napravy, a to i za predpokladu zjist&ného opotiebeni obloZeni brzdovych
segmentil a nadm&mé opotiebeni brzdovych kotoudd. PH&inou vzniky nehodového d&je
byly tedy jiné skute¥nosti, nikoliv technicky stav konstrukénich prvkii vozidla.
Bezpetnostnf pas spolujezdce na p¥ednim sedadle nenes] znaky pouZiti. Byla stanovena
technicky piijatelna rychlost jizdy automobilu ob¥alovaného pted nehodou na 75 a¥ 84
kilometrl za hodinu, Za bezpetnou rychlost pritjezdu danym polom&rem zatacky 123

meird a $€rkovym povrchem vozovky, lze povaZovat rychlost 80 a% 89 kilometrti za
hodinu.

Z protokolu o nehod€ v silnidnim provozu vietnd nédrtku a fotodokumentace
soud zjistil stavebné-technické uspot4dani vozovky vmist€ dopravni nehody, jeji
Stérkovy povich, stopy zanechané vozidlem ob¥alovaného a skuteénost, ¥e vozidlo se
nachdzi mimo vozovku pfevricené na stfechu a pobliZ vozidla leZf t¥lo zemielého

Fotograficky bylo zadokumentovano poskozeni vozidla.
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Z kopie mezindrodn{ automobilové pojisovaci karty a z vypisu z dob povinngho
ruenf vyplyvé, Ze vozidlo bylo poji§téno z odpovédnosti za zpiisobenou gkodu v dobs
od 26. 10. 2012 do 25. 10. 2015 u Ceské podnikatelské pojistovny. Podle technického
prikazu skoncilo osvidieni o technické zplisobilosti vozidla dnem 29. 10. 2014 a dne
16. 1. 2015 bylo vozidlo vyfazeno zprovozu a registradni znaky byly uloZeny
vdepozitu na maximéini dobu dvandeti mi¥sicl. V opisu protokolu o technické
prohlidece ze dne 26. 10, 2012 nejsou zjist¥ny #4dné z4vady. V opise protokolu
o technické prohlidce ze dne 15. 8. 2012 je uvedena pouze jedna lehka zavada, a to

povrchova koroze kabiny, karoserie nebo néstavby vozidla. Vozidlo Jje zplisobilé pro
dalsf provoz.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo zjit&no, Ze
na volantu automobilu se nachézel smi¥eny geneticky profil, a nelze vyloudit piitomnost
profilu DNA obZalovaného. Ze stérll provedenych na t¥snici 1i8t¥ néraznikd, kole a

blatniku byl stanoven tipiny profil odpovidajici DNA pogkozeného —

K osob¥ obZalovaného soud zopisu evidence rejstiku trestd zjistil, ¥e nebyl
dosud soudn& trestdn. Misiskym t¥adem Strakonice nebyl projednévan pro obecny
piestupek a v eviden®nf kart€ ¥idi¥e ma obZalovany zéznam o piestupku z 2. 2. 2014,
kdy mu byl naméfen alkohol 0,84 %o a uloZena pokuta 4 000 K& a zékaz &innosti na osm
méslcl. Rididsky prikaz byl obZalovanému vréeen 2. 6, 2014. Spoletnost s
I <q:lila, Ze obZalovany byl zam&stnn od 3. 4. 2015 a 9. 6. 2015 mu zaslali
zrudent pracovniho poméru ve zkuSebni dob& pro neomluvené absence, Pracovni vykon
obZalovaného byl pod primErem nové za¥kolovanych pracovnfkd. ObZalovany se
vyjadiil, Ze v IS pracoval dva mésice a délal na &tyfech strojich a nestihl se na

nich zaucit. Neomluvené absence mél zdivodu, ¢ nemdl jak se do zamdstndm
dostavat,

Poskozeny — otec zemfel¢ho — vypovedel, Ze
s I r3li velmi dobry vztah. MMM chodil do zakladnf Skoly v -

vychazel dobie s celou rodinou. Cht¥l byt automechanikem a vénoval se tomu. Zgjimaly
ho motocykly, automobily, ale za volant dosud nikdy nesedl. Svédek se v automobilu
vidy poutd, a kdyZ Yekl I aby se piipoutal, tak se také poutal. Kdy% mu to
nefekl, tak to delal automaticky. Na cestu k babidce do I asi i kilometry, se
nepoutali, ale jinak se poutali v¥ichni, O tom, e se mé v automobilu ptipoutat, NENER
veédsl. [N byl jediné dit® sv&dka, sestry [ jsou dcery manZelky a jiZ snimi
nebydli, kaZdé ma svoji rodinu. I vZ mu nikdo nevrati, doma schézi, byl to jeho
zéstupce, kdyZ byl na sluZebnich cestach s kamionem, staral se o doméacnost a pomahal
matce. Se smrif syna se nepattn® vyrovnal, protoZe musi chodit do zam&stnanf a i kdyz
skontil na kamionu, fidi nakladni automobil. ManZelka situaci nese hiite, z dlivodu
sniZovani stav( ve firmé ztratila zam&stnani, v¥e na ni hodn& doléh4 a musi bréat 1éky na
uklidnéni. Na mist& dopravnf nehody maji pietu, svédek tam chodi, ale man¥elka tam od
t¢ doby jesté nebyla, nezvlddla by to. ObZalovany je svédkiv bratr, dosud se mu
neomluvil, ale ani se tomu nedivi. Sv&dek si myslf, %e to ob¥alovaného mrzi.

Svédkyné NN -l zemyelcho NN, vpovidsla,
Ze syn byl dobry, a kdyZ m&l n¥jaky problém, tak se j{ sv&foval. Ztréta syna je velké a
mus{ bréat antidepresiva. Syn hrdval hry na podftadi, rad jezdil na kole, m&l motokaru,
zajimaly ho sportovnf v&ci, fotbal.'Cht&l byt automechanik, vzdy kdyZ jeli sonkromym
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automobilem, tak se poutali, a poutal se i I V&dsL, Ze se m4 pfipoutat, ale musela
mu to i pfipomfnat, Manzel jezdil na kamionu, ale kvili tomu, aby s nf mohl byt kazdy
den doma, ji% na kamionu nent.

ObZalovany se po vypovédich omluvil kaZdému ze sve&dk,

Soud na z4klad& shora uvedenych diikazi, které peslivé hodnotil jednotlive i
v jejich souhrnu, dospél bez jakychkoli pochybnosti k zévéru, Ze obZalovany dne 14. 2.
2015 nezvladl ¥izenf osobniho automobilu, vviel mimo vozovku a p¥ prevraceni
automobilu vypadl jeho spolujezdec ﬂ ktery utrpél zranéni neslugitelné se
Zivotem a zemtel. ObZalovany si nepamatuje pii&inu a priibsh dopravni nehody, ale
uznava své zavinéni s tim, Ye pravdépodobn vijel kolem do pHkopu a automobil ho
strhl. Jel rychlosti kolem osmdesati kilometrii za hodiny, Jeho vypovid je v podstatg
doznénim k zavin&n{ dopravni nehody a kromg své vipovidi je obZalovany usv&dovan
i dalSimi dikazy, zejména protokolem o dopravn{ nehod® a znaleckym posudkem
zoboru silniéni doprava. Automobil ob¥alovaného byl dodasn& vyfazen Z registru
vozidel, nicméné zvypovadi obZalovandho i znaleckého posudku je ziejmé, ze
technicky stav vozidla byl dobry a nebyl piiinou dopravni nehody, Znalecky posudek
potvrdil i vypovéd® obZalovaného ohledn& rychlosti j{zdy, kdy znalec dopoetl rychlost
automobilu obZalovaného pfed nehodou na 75 a%¥ 84 kilometrli za hodinu, pti€em
pfedmétnou zatétku se $térkovym povrchem je moZné bezpetnd projet rychlost! 80 az
89 kilometr za hodinu. ObZalovany tedy nejel nijak zvl&sf nepfiméfené rychle a
rychlost jizdy nebyla prvotadou pii¢inou dopravni nehody, kdy by obZalovany jel nap.
rychlost{ 120 kilometr za hodinu, a bylo by v podstaté nemomsé, aby zatdgkou projel
bez kolize. Pfitinou dopravnf nehody tedy musela byt kromé nezvlgdnuté rychlosti i
n&jak4 Fidi¥ska chyba obZalovaného, kterou se, vzhledem k tomu, Ze si obZalovany na
pribh nehody nepamatuje, jiz t&¥ko podaff zjistit. V nep¥izpiisobeni rychlosti jlzdy
obZalovaného jeho schopnostem a stavy vozovku soud spatfuje porugeni diledits
povinnosti uloZené mu § 18 odst, 1 zékona o provozu na pozemnich komunikacich.
Poskozeny [N cby! pripoutin bezpetnostnfm pésem. Krom& skuteSnosti,
Ze vypadl z vozidla, je tento zavér potvrzovén i znaleckymi posudky z oboru silnigni
doprava a oboru zdravotnictvf. ObZalovany v hlavnim l{geni vypovedél, Ze
poSkozenému fekl, aby se pfipoutal, Této Casti vypov&di soud nev&ti. Jednak
obZalovany v hlavnim Hgeni nejprve fekl, ¥e si tim nenf jisty a jednak v p¥ipravném
Hzen vypov&del, e nevi, zda se poSkozeny piipoutal, n&jaky pohyb zaznamenal, ale
Jinak tomu nevénoval pozornost. Soud tak nepochybuje, Y¢ obZalovany nefesil
plipoutén{ po¥kozeného a nedosta] své povinnosti zajistit jeho bezpednou pfepravn, Na
druhou stranu je nutné vidét, Ze poskozeny, a¥ byl dosud nezletily, byl natolik rozumovs
vyspély, Ze v&d&l, Ze se ma v automobily pfipoutat, zajimal se o automobily, cht&] byt
automechanikem a k poutén{ se bezpednostnim pésem byl veden ob&ma rodii. Kdyby
se pokozeny piipoutal, nedolo by k jeho vypadnutf z pfevracejiciho se automobifu a
podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi by pii nehodg utrpil pouze povrchova
poranén{ a nikoli zran¥ni neslugitelns se ¥ivotem. T za této situace viak obZalovany nese

odpové&dnost nejen za vznik dopravni nehody, ale i za jejf nésledek spo&ivajici v timnrtl
poskozeného.

ObZalovany svym nedbalostnim jednanim naplnil vechny zékonné znaky
skutkové podstaty pretinu usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst, 1, odst. 2 trestniho
zékoniku a porusil zdjem spolegnosti na ochrang lidského Zivota, Je ohroZen trestem
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odn&ti svobody na jeden rok a¥ ¥est let a vzhledem k tomu, Ze trestny &in spéchal pii
Hzen{ motorového vozidla i trestem zakazy ginnosti na jeden rok a¥ deset Jet,

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud p¥ihiédl kpovaze a zdvaZnosti
spachaného trestného &inu, k osobnfm pomérim ob¥alovaného, k jeho dosavadnfmu
zplisobu Zivota, k chovani obzalovaného po &inu a k moZnosti népravy. ObzZalovany
nebyl dosud soudn¥ trestdn ani postiZen pro obeeny prestupek. Presto mu pHili¥
nepoleh&uje dosavadnf zplisob Fivota, V roce 2014 ¥dil automobil po poiti alkoholu a
piesto, Ze se jednalo pouze o prestupek, m¥lo ho projednani véci a uloFend sankce vést
k tomu, aby se stal vzomym fidiGem, ale Hzenl vozidla vytazeného, by dodasng, ze
silni¥nfho provozu a zplisobeni dopravni nehody potvrzuji, Ze se tak nestalo. Podle § 41
pism. n) trestntho zékonfku obZalovanému poleh&uje jeho upifmn4 litost nad tfm, co
zplisobil. Soud nepochybuje, Ze litost projevens obZalovanym v hlavnim liteni byla
uptfmna a Ze ho vikitky budou provézet po zbytek #ivota. Poskozeny byl jeho
Synoveem, sousedem a kamarddem se kierym dobte vychézel. Soud samoziejmg
ptihlédl i ke skutetnosti, Z¢ bylo V rozumovych schopnostem poskozeného, aby se
plipoutal bezpednostnim pasem. Po zhodnocent vech okolnostf dospél soud k Zaveér,
Ze nenf nutné obZalovanému ukladat nepodmingny trest odnitf svobody a postali
uloZen{ podmin&ného trestu, ktery stanovil na i léta. Zejména s piihiédnutim
k neod€initelnému nésledku byla ob¥alovanému stanovena maximalnf vymera zkugebni
doby na p&t let. Ve stejné vymete soud obZalovanému ulo¥l i trest zdkazu Einnosti
spolivajic{ v zdkazu Hzend motorovych vozidel v¥ech druhfi Tato doba snad bude

dostatenou pro poudeni obZalovaného, aby se v budoucnu vyvaroval jakéhokoli
protiprivnfho jednani pH Hzeni motorovych vozidel,

S narokem na néhradu Skody se tidn¥ a vias pripojila Vojenska zdravotn{
pojidfovna CR s Sastkou 2.067 K& za néklady vynaloZené v souvislosti se zran®nim
poskozeného NN Uvedeny nArok byl pojisfovnou néleZit doloZen a podle
§ 55 odst. 1 zikona &, 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi, m4 piislusnd
zdravotni poji¥tovna viti tfetf osob pravo na nihradu téch néklad na péi hrazenou ze
zdravotntho pojisténi, které vynaloila v diisledky protiprévniho jednani této tfet! osoby
vi€i poji¥ténci. Na z4klad® provedeného dokazovéni je ziejmé, ¥e ke zrandni
poskozeného do¥lo v disledku protiprévnfho jednénf obZalovaného a soud ulogil
obZalovanému povinnost nahradit zdravotnd pojitovng vynaloZené niklady.

3 narokem na- néhradu Skody se k trestnimu Hzeni plipojili i pozfistalf rodide
zemteicho IR o IR .55 s iston
1.000.000 K&. Podle § 2959 nového obtanského zakonfku pii usmrceni nebo zviast

z&vazném ubliZeni na zdravi odgin{ Skiidce duSevni Utrapy manZelu, rodigi, dit3ti nebo
jiné 0sobg blizké penditou nihradu vyvaZujici pIng jejich utrpeni. Nelze-li v¥3i ndhrady
takto urdit, stanovi se podle z4sad slu¥nosti. VYslechem roditi soud zjistil, e se syym
synem méli hezky vztah a jeho ztrata je velmi zasghla. Matka zem¥elého se se smrtf syna
dosud ani &aste¥n& nevyrovnala a musf brét 1€ky na uklidngni. U ofce je tjma zavazngjsi
o skutetnost, Z¢ JJl] byl jeho jedingm ditdtem. Objektivad oba rodite vnimaji
vzniklou Gjmu velmi intenzivng. Soud pii stanoveni v§3e ndhrady musel posuzovat i
dald{ kritéria. Syn byl na po¥étku svého Zivota a todi€e jsou pfipraveni 0 moZnost
podilet na jeho daliim v¥voji, studiu, radostech i starostech, nikdy se od syna nedockaji
vnoulete. Na druhou stranu, pokud se mé ztréta vyjadfit pendzich, je podstatné i
kriterium, Ze rodi€e nebyly na synovi hmotng z4visif a nedo3lo k pifmé finanZnf tjme.
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Urtitého zadostiu¢inéni se rodiim dostalo i v trestnfm Hzen, kdy obZalovany byl
uznin vinnym ze spichéni trestného &inu a byl mu uloZen, podle nazoru soudu,
odpovidajlci trest. ObZalovany je odpov&dny za dopravnf nehodu i Gmrti poskozeného,
ale je jisté, Ze i poskozeny se mohl chovat zodpovidngji a pouZit bezpe&nostn{ pés.
V neposlednf fad€ soud posuzoval uptimnou litost obZalovaného nad Gmrtim
ﬁnad zérmutkem, ktery zpiisobil celé roding a pota¥mo i sob& samému. Po zralé
tivaze soud povaZuje za piim&fené zadostiu¥ingni &4stku 500.000 K& pro kaZdého
zrodith a obZalovanému uloZil povinnost tyto ¥4stky zaplatit. Se zbytkem uplain&ného
néroku soud po¥kozené rodife odkéazal na ¥izenf ve vEcech ob&anskopravnich,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 8 dndt od- dorudeni jeho
pisemného vyhotovent, gfostr"ednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budijovicich (§ 248 odst. 1 tr.f,, § 251
tr.f, §2521rf).
Odvolénf mohou podat stitn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka,
ziZastnénd osoba pro nesprévnost vyroku o zabrdni véci, poskozeny,
ktery uplatnil nirok na néhradu $kody, pro nesprévnost vyroku o nahradg
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jako? i pro
poruSeni ustanoveni o Fizenf predchézejicim rozsudku, jestliZe toto
porufeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprivay nebo e chybi (§ 246
tr.f). )

V neprospé&ch obZalovaného miZe rozsudek vté¥e Ihii% napadnout
odvolanim jen statnf zéstupce; toliko pokud jde o povinnost k néhrads
Skody, m4 toto-privo té% po¥kozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe Ihiit¥ podat odvoldni kromg
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzn{ ob¥alovaného v pokolen{
pHimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, man¥el a druh. Statni
zéstupce tak miZe udinit i proti vili ob¥alovansho. Je-li obZalovany
zbaven zplisobilosti k pravnim dkoniim nebo je-li jeho zplisobilost
k pravaim tkondm omezena, mii¥e i proti viili ob¥alovaného za ného
v jeho prospEch podat odvoléni té jeho zskonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr..). Ve prosp&ch mladistvého miize podat odvolani, a to i
proti jeho viili, p¥{sludny orgén socialnd-prévni ochrany d&ti (§ 72 odst. 1
zékona &. 218/2003 Sb,)

Odvolani musf byt ve Ihit® uvedené v § 248 nebo v dalsf Thi k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvnfho stupn€ podle § 251 také
oddvodnéno tak, aby bylo patrno v kiergch vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzeni, které mu pfedchazelo (§
249 tr.1).

Ve Strakonicich dne 24. z4¥ 2015

Mgr. Roman Sustr v, r.

piedseda sendtu
Za spravnost vyhotovent:

Marie Kozlikova
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USNESEN

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich profednal ve vefejném zasedani komangém
dne 17.12.2015 odvoléni ob%alovaného 4 har. I
I o dic 6.11.2015 proti rozsudku Okresniho soudu vé Strakonicich ze dne
24.9.2015, &.. 5 T-84/2015-252, atozhodl takto:

Odvoldni obkalovansho [se vodte § 256 tr. ¥adu jako nedivodne
zamitd,

Odiivodnéni;

Napadenym rozsudkem Okeesnf soud ve Strakosticici rozhodi dne 24.9,2015,
£3. 5 T 84/2015-252, tak, Ze uznal ob¥alovandho vinhgm pfedinem usmreeni
zsiedbalosti podle § 143 odst, 1, odst. 2 tr. 2z4koniku. Tohoto predintt se ob¥alovany dle
napadeného rozsudku dopustil tim, e:

ndne 14.2.2015 v dobé mezi 14:45 hodin do 13:00 hodin jako Fidié viastniho
osobriiho automobily tovdrni znacky Fiat Stilo 1.6 LE. 16V 192, VIN: NS
bez regisiracnich znadek, docasné vyrazendho z registru vozidel, prepravujici nezletilého
poskozeného NG ;. B jeho synovee, na piednim sedadle, kiery
vrozporu s ustdnoveni § 9 odst, | plsm. a) zdkona d&islo 36172000 8b., o PFOVOZU G
pozemuich komunikacich a o zméndch néktergich zdkonsi, ve znéni pozdéfsich piedpisii, nebyl
Pripouwtdn  bezpednostnim pdsem, se s ohledem na vék {tohoto poskozeného minimading
nepokusil na spinéni (éto povinnosti nezletilého poskozensho upozornil, a za 1616 situcce
v rozpory s ustanoverim § 5 odst. 1 pismi, i) vy§e uvedendho zdkona nezajisiil jeho bezpecnost
Jakozto piepravované osoby tim, Ze by prizpiisobil zpiisob jizdy, nebol’ PH Jizdé po udelove
komunikaci, jefif povech byl tvofeny drobnym $térkem, ve smoéru ad obee Skdly do obce
Kufimany, okres Strakonice, v rozporu sustanovenim § 18 odst, 1 vwie uvedendho zdkona
repiizptisobil rychlost jizdy swm schopnostem a predpokldadanéimu stavebninu- a dopravné
techhickému sfavu pozemnt komunikace pii prifiezdu 1Ghié levotodivé zatacky, kdyi ndsledné
viel pravjini koly do nezpewnénd &sti pravé krgfnice, v disledku ceho¥ se dostal s nim
Fizenym osobnim automobilem do bodntho smyku @ vidslednd vyjel vlevo mimo komunikaci, po
yvazité miezi na prilehlou loukw, kde se fim Fizeny osobni automobil opakované bocné
prevedtil, kdyZ v pribéhu pievracen! osobnlho witomobily doilo k vypadiiuti. nezletilého
poskozendho “a k jeho ndslednémmy primdcknull prevracejichn se osobnim
automobilem, v ditsledku éehoz doslo. k jeho tsmrcent, kdyX pFidinon smiti bylo zhmo#deni
mozku. "

Za vyse uvedeny piedin byl uloZen obZalovanému trest odnéti svobody na dobu i let,
jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podmingng odloZen na zkudebni
daobu péti 1et. Podle § 73 odst.. 1, 3 tr. zakeniku byl obZalovanému ulo¥en trest zdkazu dinnosti
spotivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu piti let. Podle § 228
odst. 1-tr. fadu (v rozsudku. je pisafské chyba, kde je nesprévng uvedeno , trestniha zékoniku®)

byl obZalovany zavaz4n povinnosti nahradit poSkozend Vojenské zdravotn{ pojiéfovné CR na
nihradé $kody 2.067,~ K&, potkozené h nar. ﬂ nemajetkovou
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jmu ve vy3i 500.000,- K& a [ NG :-:. nemajetkovou Skodu ve vy
500.000,- K& Podle § 229 odst. 2 tr, fadu byli po%kozeni 2 [

M < dolsimi naroky na ndhradu nemajetkové Gmy odkézani na Fizeni ve vécech
obtanskopravaich.

Odvolani obZalovaného bylo podéno drie 6.11.2015. Opis rozsudku byl obZalovanémnu

doru¢en 9.11.2015, odvoléni bylo tedy podéno v z4konné Ihiité stanovené v § 248 odst. 1
te. fadu.

Odvolani smé&fuje- do vyrokn o frestu odnti svobody. V vivodu odivodngni podaného
odvolénf obzalovany shrauje vyrok napadeného rozsudku s tim, Ze trest odnéti $vobody niu
byl uloZen v maximélni vymefe za situaci, kdy nalézaci soud v&d&l, Ze proti nému je vedeno
dal§i trestn{ stihdni pro preéin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a-psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakonfku jako pomocnikovi dle § 24
odst. 1 pfsm. c) tr. zakoniky, kde je ohroZen sazbou v rozsahu-od jednaho do péti let, Ve svém
disledky se stane, #e uloZeny trest soudem prvniho stupné v1éto vdci se stane trestem
nepodmingnym, nebot' jej v rémei ukladani souhsnného trestu v této dal trestni v8ei vedené
proti nému nebiide moZno zvysit ani prodlouZit zkusebni doby.

ObZalovany dale poukazuje na svdj vek, dosavadni bezdhonnost s tim, Ze
v posuzovariém piipadeé 3lo o nedbalostni jedndni s tim, Je na tragickéin ndsledku dopravni
riehody mélo znalny podil také chovant poskozeného ktery se pred dopravnf
nehodou nepfipoutal bezpeinostnini pasem, a& s ohledem na svitj vek jiZ mél vEdat, Ze by tak
mél uginit,

ObZalovany navrhuje, aby odvolaci sougd p nezméngrych virocich o ving @ o nahrad
Skody rozsudek ve vyroku o tresty ziugil a rozhod] sdim tak, Ze obZalovandmu uklada trest
odnéti svobody v délce tFiceti mésic podminéné odioZeny na zkusebni dobu &tyF let pi
ponechani vymeéry uloZeného trestu zikazu &innosti.

Na shodnych divodech odvoldni setrval obZalovany i v pribshu vefejného zasedani.

Stétni zastupce krajského statniho zastupitelstyi v zavéresnd Fed uvedl, Ze napadeny
rozsudek povaZuje za nezékonny 2 toho ditvodu, %e ulogené tresty jsou nepfiméfend mimé.
Z diivodu odvolani podaného pouze obZalovanym nelze se dompahat zpfisnéni uloZenych
trestdl. Navtliuje, aby podané odvolén{ bylo zamitnuto jako nedivodné podle § 256 tr, Fadu,

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pfezkoumal z podnéty podaného odvoldni
napadény rozsudek v souladu s poZadavky vyjadienymi vust, § 254 odst, 1 tr. fadu,
prezkoumal zékonnost a odiivodnénost véech vyroki napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu Fizeni, kieré jim predchazelo. Timto postupem, zjistil, Ze v Fizeni, které predchazelo
napadenému rozsudku byly fadiiym zphsobem provedeny veskeré vyznamné dikazy pro
objasnéni skutkového stavu, Nalézaci soud objasnil skutkovy stav bez jakychkoli
vyznamnych pochybuosti. Také bravo dbZalovaného na obhajobuy bylo zachovéno,
obiaiovapjr v fizeni uplatilovat sva. prava v plném rozsabu. Na zaklad$ spravng zjistincho
skutkového sfayu nalézaci -soud skutek spravng také kvalifikoval jako prefin usmreend
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z nedbalosfi podle § 143 odst, 1, 2 tr. zékonfku. Trest byl tedy ukladan na zaklade spravng
zjist€ného skutkového stavu a odpovidajict privn{ kvalifikace.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, odvoldni obZalovaného smé&fuje do vyroku o trestu odndt
svabody, ktery byl uloZen v r4mci zékonné. trestnd sazby § 143 ¢dst. 2 tr. zakoniku, kde sazba
trestu odnéti svobody je stanovena v rozsahu od jednoho do ¥esti let. Nalézaci soud pii
tGvahdch o druhu-a vyméfe trestu se Hdil hledisky uvedenymi v § 38, § 39 tr, zdkoniku. Jako.
k poleh&ujici okolnosti ptihiéd] i k upifniné lftosti obsalovaného, Na druhé stran€ nemohl
pfeblédnout, Ze ob%alovany se jiz v minulosti projevil jako neukdznény ¥di& a byl
prestupkové postizen vroce 2014 pro prestupek spodivajicl v Hzeni automobilu po poziti
alkohiolickéha népoje. K. dogravni nehodé a zéva¥rému nasledku dodlo v souvislosti s tim, Ze
obzalovany ¥dil motorové yozidlo, které bylo dodasn€ vytazeno ze silnidniho provozu, byt
tato. skutednost nemela pHniy vliv-na zphsobeni dopravn{ nehody, kdyZ vozidlo névykazovalo
Zadnou technickou zivadu, kterd by byla w pfi¢inné souvislosti s nehodou. Pokud se
obZalovany dovolivd spoluzavingni poskozeného, v JjehoZ rozumovych schopnostech bylo
védomi, Ze se mé piipoutat bezpednostnim pésem, tak nglézaci soud k této skutetnosti jednak
pithiéd], jednak je nulno zddraznit, %¢ v tomto sthéry je mifra Zavin&if vjrazng vy$¥ na strang
obZalovan¢ho jako fidiée. Jeho povinnosti bylo jizdu viibec neuskutetnit, pokud jeho
spojujezdec nebyl pipoutdn. Pitinu zdvazhé dopravni fichody a zdvaZného nésledku bylo 1o,
Ze obZalovany ¥idil motorové vozidio tak, e nepfizplisobil rychlost a zphsob jizdy svym
schopnostem a stavu vozgvky. Takto si potinal za situaci, kdy v&d&l, 7e jeho spolujezdec neni
pfipoutén. Porusil tak zakon &. 361/2000 Sb., o silniniin provozu, v ust. § S odst. 1 pism, i),
podle nghoZ je povinnosti tidite zajistit bezpednost piepravované osoby a porugil také
ust. § 18 odst. 1 tohoto zakona, podie n&ho# rychiost jizdy musi Hdic prizp@sobit zejména
svym schopnostem, viastnostem vozidla a nékladu predpokladanému stavebni a dopravné-
technickémy stavu pozemni komunikace, povétrnostnfm podminkdm a i jinyin okolnostem,
které je moZno predvidat, Ze strany obZalovaného $lo o hrubé porulenf ustanoveni zdkona
o silni€nim provozu, kterd byla pfitinou tragického nésledky.

Se zietelem k tomu, co bylo uvedeno shora, nelze trest, tak jak. byl uloZen nalézacim
soudem, povaZovat za nepfiméiens piisny. Pro Gvahy o druhu a vymé&fe tresiu nemé a nemiize
mit Zadny vyznam skutetnost, Ze proti obZalovanému se vede daldf trestni stihani pro preéin
nedovolend vyroba a jiné nakl4déni 5 omamnymi a psychotropnimi 1atkami a s jedy podie
§ 283 odst. 1 ir. zdkoniku ve form& pomoci dle § 24 odst. 1 pism, ¢) tr. zékoniku, Ohledng
tohoto trestntho stihan{ plati presumece neviny a nelze k takovémuto trestaimu $tihani piihliZet
v neprospéch obZalovaného a v nyni posuzované trestnf véei ani v jeho prosp&ch.

Odvoléni obZalovaného bylo shiedano Jako nedivodné, proto bylo podie § 256 tr. fadu
zamithuto.

Poudenf:

Proti tomuto rozhodnuti neni dai$i ¥idny opravny prostiedek
pFipustny,

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini u soudu, Ktery
rozhodl ve vEci v prvmim stupni, do 2 mésfcti od dorugeni
rozhodnuti, proti kterému dovolini sméiuje. O dovolanf
rozhoduje Nejvy$sisoud v Brng (§ 265¢ tr.F., § 265¢ odst. 1 tri).
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Dovolani mokou podat

a) nejvyssi stitui zdstupce na navrh krajského nebo vrchnfho
statitho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospch obvinéného,

b} obvinény pro nespravnpst vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miiZze dovelani podat pouze prostfednictyiin obhijce.
Poddni obvin&ného, kiéré mebylo udinéno prostrednictvim

obh#jce, se nepovaZuje za dovolini, byt hylo takto oznaZeno
(52654 odst. 2 tr.i).

V dovoldni musi byt vedie obeenych nileZitosti (§ 59 odst. 3 tr.i.)
podéni uvedeno, proti kterému rozhodnuti sm¥tuje, ktery vyrok,
v ]akem rozsahu i z jakych divodd napada a Eecho se dovolatel
domahd, véetnd Konkrétniho nidvrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a%
1) nebo § 265b odst. 2 tr.¥., o které se dovoldni opirs, Nejvyssi
statif zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivd ve
prospéch nebo v neprospich obvinZného. Rozsah, v niwmi je
rozhodnuti dovolinim napad4no, a dfivody dovoldni lze ménit jen
po dohu trvani Ihiify k podani dovoldn{ (§265f odst. 1,2 tr.i.).

V QCeskych Bud&jovicich dne 17.12.2015

JUDr. Slavomir Cirhan, v.r.
piedseda seridtu

Za spravhiost vyhotoveni:
Eva Voinelovd / .
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Ov&fovaci doloZka konverze do dokumentu obsa¥eného v datové zpravé

Ovéiuji pod pofadovym &slem 87458666-135764-160727120905, % tento dokument, ktery vznikl

pfevedenim vstupu v listinné podab¥ do podoby elektronické, sklddajfcf se z 4 listd, se dostovng
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovac prvek: bez zaji¥fovactho prvku
Ové&fujicl osoba: Jana K¥emenov4

Vystavil: Okresni soud ve Strakonicich
Pracovi§t¥: Okresnf soud ve Strakonicich
ve Strakonicich dne 27.07.2016
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod] v hlavnim li%eni konaném dne 27.3.2012
v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Uldricha a pfisedicich Mgr. Véry
Matikové a Jany Novakové, takto:

Obzalovany

]

nar. INNEG_G v trvale bytem na adrese pro Glely doruc‘:ovém’-
sefizoval ve firmé statni pfislugnik CR,

uznidva se vinnym, Ze

dne 1.11.2011 v cca 17:30 hodin ve Volyni, okres Strakonice, v ulici Vimperska, pfed
domem ¢&.p. 21, na silnici 1. tHdy & 4 vkm 110,303 (soufadnice GPS-795480,453/-
1139130.76). jako fidi¢ vlastniho osobniho vozidla tov. zn. Skoda 135 LX Favorit, reg.
znﬂ v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. h) zdkona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch n&kterych zdkont, ve zn&ni
pozd€jSich ptedpist, nesniZil rychlost jizdy nim fizeného vozidla a nasledné nezastavil
vozidlo pfed pfechodem pro chodce, za osobnim vozidlem tov. zn. Peugeot 306,
reg. zn. fzenym nar. I ktery zastavenim
umoZnil chodkyni poskozené nar. bezpecné piejit vozovku
zprava ve sméru jizdy obvindného po vyznaeném a pouliénim osvétlenim dostatednd
osvétleném pfechodu, kdyZ sou¢asng v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 5 pism. d) vyse
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uvedeného zdkona zapodal toto vozidlo bezprostfedn& pfed pfechodem pro chodce
predjizdét a pfi vjezdu na pfechod se predni pravou &asti nim Fizeného vozidla stietl
s vySe uvedenou chodkyni, kdy vdisledku nirazu doslo k odrazeni t¢la chodkyné
na vozovku, pfiem? pk tomto stietu poskozens [ NEGTNGEGEG -

utrpéla smrtelnd zranéni, kterym na mist€ dopravni nehody podlehla, kdyZ pfi¢inou
smrti poskozené bylo zhmoZdéni mozku,

t edy - jinému znedbalosti zplsobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost
uloZzenou mu podle zdkona,
¢imZ spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkoniku

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3(t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon tohoto trestu pod min én é odklida na zkusebni dobu S(péti) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému u kla d 4, aby ve
zkuSebni dob& podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil 3kodu a od&inil
nemajetkovou Ujmu, kterou svym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se mu u kla d 4 trest zdkazu

¢innosti spoéivajici v zakazu Fizeni viech druhl motorovych vozidel na dobu 7(sedmi)
let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany p o vin e n na nahrad€ Skod
zaplatit poskozenym NG . ﬂ Céastku 354.927,-K¢, i
N - B cisic. 240.000. <, NN - E—
gastku 240.000,-K¢, NN - B, st 240.000,Ke «
nar. I stk 240.000,-K&.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozeni [ N GGG
I, e IS - I o o k7 u i sc zbyikem

nepfiznaného ndroku na nahradu $kody na fizeni ve vEcech obfanskopravnich.

Odivodnéni

Na zékladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze obz. [ NEGNG i
1.11.2011 veca 17:30 hodin ve Volyni, okres Strakonice, v ulici Vignperské pied
domem &p. 21 na silnici I. tHdy &. 4 jako fidi¢ vlastniho osobniho vozidla Skoda 135 LX
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Favorit, reg. zn. ] v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. h) zékona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zm&néch n&kterych zdkont
ve znéni pozdgjsich pfedpisi nesniZil rychlost jizdy jim ¥{zeného vozidla a nésledng

nezastavil vozidlo pfed piechodem pro chodce, s osobnim vozidlem Peugeot 306 reg.
zn. [NG—_. fizenym nar. ktery zastavenim umozZnil
chodkyni poskozené nar. bezpedné prejit vozovku zprava

ve sméru jizdy obvinéného po vyznafeném a poulinim osvdtlenim dostatedns
osvétleném pfechodu, kdyZ soudasné v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 5 pism. d) vyie
uvedeného zdkona zapodal toto vozidlo bezprostfedng pfed ptechodem pro chodce
predjizdét a pfi vjezdu na prechod se pravou pfedni &asti nim fizeného vozidla stetl
s uvedenou chodkyni, kdy v disledku nérazu doSlo k odraZeni téla chodkyn& na
vozovku, pFidemz pii tomto sttetu poskozens [N utp3la smrtelnd zrandni,
kterym na mist¢ dopravni nehody podlehla, kdyZ p¥i¢inou smrti poskozené bylo
zhmoZdéni mozku.

Obyz, I . 112vniho liceni vypove&dél, Ze ho tato nezvratitelnd uddlost
hluboce mrzi. Pfedmétny den jel po volyiiském namésti, kde pti mijeni ostrivku
zaregistroval, Ze z pravé strany z vedlejsi silnice vjizdi pfed ného jiné vozidlo, které
dojel. Vozidlo jelo pomalu, cht&l ho predjet. Pripustil, Ze udglal tzv. my$ku. Cht&l takto
vytesit vzniklou situaci, coZ byla chyba, ktera ho dodnes mrzi. Béhem tohoto manévru
(pfedjizdeni) si nev§iml dopravniho znaeni upozorfiujiciho na pfechod a na prechod
samotny. NemiZe vylou€it, Ze auto, které predjizdél, uZ stalo. Pfes stojici vozidlo
nevidél ani chodkyni. KdyZ vozidlo minul, do3lo k ndrazu do pravé predni &4sti vozidla.
Néraz ho pickvapil. Po nérazu vozidlo zastavil a zjistil, Ze srazil chodkyni. Sel k ni,
snaZil se zjistit, zda mé Zivotni funkce. Uvedl ji do stabilizované polohy a vyndal ji
zapadly jazyk. Zirovenl pozidal osoby, které byly ve druhém auté, aby zavolaly
zachranku.

K dopliiujicim dotazim uvedl, Ze tidi¢ské opravnéni vlastni od prosince 2001,
za tu dobu mé&l pouze jedinou dopravni nehodu v roce 2006 bez velké skody a jeden
dopravni pfestupek za piekroteni rychlosti v obci. Kontaktoval viechny poskozené
omluvnym dopisem, nehodu nahlésil u Ceské podnikatelské pojidCovny.

Z vypovédi svédka _vyplynulo, Ze jel ve svém vozidle a vidél,
jak auto piedjelo stojici auto a srazilo Zenu. Auto udglalo tzv. mysku. Jel rychlosti 30-40
km za hodinu, protoZe v&dél, Ze pfed nim jede auto a pred nim jedno auto stoji, proto
pfibrzd'oval. Doplnil, Ze auto stojici pfed pfechodem, vidél, z jeho pohledu auto stalo,
nevybavil si, zda mélo rozsvicend brzdova svétla. Obzalovany byl aktivai pH
poskytovani pomoci, vylezl z auta a snaZil se chodkyni pomoci. Vytahl ji na travnik a
snaZil se ji dat prvni pomoc.

Zvypovedi svédka _ soud zjistil, Ze pfijel ve Volyni
na namésti k pfechodu, kde zastavil, aby dal pfednost chodkyni. Ve zpétném bonim
zredtku si v8iml dvou svétel, ndsiednd auto srazilo chodkyni na prechodu. Ridi&
okamZit€ zastavil, vystoupil, $el ji hned pomoci. Oni mezitim zavolali zdchranku. Ridig,
ktery srazil chodkyni, jel pfedtim za nim tak 150 metr. Doplnil, Ze kdyZ piijizddl
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k pfechodu, vidél chodkyni, jak u pfechodu StO_]l a chee piejit. KdyZ zastavil, chodkyné
se plynule rozesla.

Z vypovédi svédka —soud zjistil, Ze 1 on byl svédkem dopravni
nehody ve Volyni, jel domd s _a_ Jeli smérem
na Vimperk a zastavili u pfechodu. Chodkyné& uz tam &ekala, zda ji daji prednost,
S vozidlem zastavili, chodkyné pfechdzela a kdyz ptisla do druhé pilky pfechodu, byla
stazena. Ridi¢, ktery srazil chodkyni, po nehodd vystoupil a Sel za ni. Odtdhl ji na kraj
silnice na travu, vyndal ji jazyk a hned volali zdchranku,

Z vypovédi svédka I . zjistil, Ze ve Volyni zastavili pfed
pfechodem a nahle si v§iml auta, které bylo vedle nich. Auto pak nabralo chodkyni,
ktera letéla n&kolik metri. BéZeli k ni, obZalovany ji vyndal jazyk, svédek zavolal
zachrannou sluZbu. Auto, které fidil obZalovany, zaregistroval aZ v okamziku, kdy bylo
vedle nich.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi
vietn€ pitevniho protokolu), zaloZeného na &.1. 55-59 soud zjistil, Ze ptidinou smrti
H bylo zhmoZdéni mozku. Ze znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, odvé&tvi toxikologie, zaloZeného na &.1. 60-61 spisu vyplynulo, Ze v krvi
zemielé —nebyla pouZitymi metodami prokdzdna pfitomnost alkoholu.
Ze znaleckého posudku o technickém stavu vozidla zaloZeném na &.1. 67-74 spisu bylo
zjidténo, Ze prohlidkou automobilu Skoda 135 LX Favorit reg. zn. inebyla
zji8t€na technickd zvada, kterd by méla vliv na vznik nehodového déje. Na vozidle
nebyla zjidt€na polkozeni Casti automobilu zajidtujicich provozni bezpeénost, na
vozidle nebyla zjiSténa technickd zévada majici pFi¢innou souvislost se vznikem
dopravni nehody. Na ¢.1. 13-27 je zaloZen protokol o nehodé v silni¢nim provozu véetng
planku a fotodokumentace, ze kterych soud zjistil datum a &as a misto dopravni nehody,
pii kterém vozidlo fizené obz. b na pfechodu pro chodce srazilo
chodkyni NN 7 .\cdcné listiny déle vyplyva, Ze u Fdide, ktery zavinil
dopravni nehodu (obZalovaného), nebyl dechovou zkouskou pfistrojem Driiger zjidtén
alkohol. Misto, kde do3lo k dopravni nehodg, se nachazi v obci Volyng na silnici 1/4,
kdy se jednd o volny a prehledny usek. V misté dopravni nehody se nachazi vyznadeny
pfechod pro chodce, ktery je viditelny. Je znaden vodorovnym znadenim na vozovce.
V dobé dopravni nehody jiZ byla tma. V misté dopravni nehody svitilo vefejné osvétleni
a pfechod pro chodce byl dobie viditelny z obou stran jizdy. VySe uvedené skutecnosti
jsou patmné 1 z fotodokumentace zaloZené ve spise. Z kopii osobnich dokladd a dokladi
k vozidlu obvinéného zaloZenych na &.1. 44-49, soud zjistil, Ze obz. mél pro vozidlc
B .72 vieno povinné rudent u Ceské podnikatelské pojistovny a.s.. Na &.1. 95, 97, 99

a 102 jsou zaloZeny omluvené dopisy obZalovaného adresované viem pogkozeny

(poziistalym). Na &.1. 106-107 je zalo¥end evidenéni karta fidide ob%. H
Ztéto karty soud zjistil, Ze stav bodového hodnoceni je 0 bodd, je drZitelem
nasledujicich skupin fidi¢ského opravnéni Al, Al8, A21, B, BI, skupina B od
6.12.2001. V evidentni karté fidi¢e obZalovaného je uveden jediny zdznam z 12.5.2007,
kdy mu v obci Tieboii byla naméfena rychlost 60 km v hoding. Za tento pfestupek mu
byla uloZena blokova pokuta v &astce 1.000,-K&. Ze zpravy Méstského afadu
Strakonice, odboru vnitinich véci, zaloZené na &.1. 108 soud zjistil, Ze¢ obZ. nebyl
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projednavan odborem vnitinich vé&ci pro prestupek. Z opisu evidence rejstifku trestd
zaloZené na €.1. 110 je zfejmé, Ze obz. ﬁnebyl doposud soudng |

¢.1. 109 je zaloZena zprava zaméstnavatele obZalovaného spoleénostiW
ze kter¢ soud zjistil, Ze obZ. patii jako zam&stnanec mezi nejlepsf a nejschopndjsi ve své
profesi, jeho pracovni morélka je p¥ikladnd, v p¥fpad& nutnosti ochotn fesi problémy i
mimofadnou pracovni dobu a vychazi vstfic vedeni stfediska v piipad€ potieby
presCasove prace. Chovédni a vystupovani na pracovidti je bezproblémové. Jeho
priumeérny ¢isty mésiéni vydelek &ini 28.000,-K&.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlivé a zéroveti v jejich logickém
souhrnu. Dospél pfitom k zavéru, Ze se obZ. dopustil trestné &innosti tak, jak je popsano
shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Bylo bezpeing a bez jakychkoliv pochyb prokazéno, ze obz. | KNGcGcNcNB i..c
1.11.2011 kolem 17:30 hodin v obci Volyng ¥dil sviij osobni automobil Skoda Favorit
reg. zn. kdy vrozporu sustanovenim § 5 odst. 1 pism. h) zikona
€. 36172000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, nesni%il rychlost jim Fizeného
vozidla a nezastavil vozidlo pfed pfechodem pro chodce, a to za situace, kdy pied

pfechodem pro chodce zastavil své vozidlo Peugeot 306 reg. zn. [ ENGczGTEGEG
B K1y zostavenim umoznil chodkyni dpfejit vozovku zprava

ve sméru jizdy obvinéného po vyznaleném a pouliénim osvétlenim dostatednd
osv&tleném ptechodu. ObZ. &navic v rozporu § ustanovenim § 17 odst. 5
pism. d) vy3e uvedencho zékona o provozu na pozemnich komunikacich zapodal toto
vozidlo bezprostfedng pted ptechodem pro chodce predjizdét a pii vjezdu na piechod se
pfedni &ésti svého vozidla stfetl s uvedenou chodkyni, v disledku stfetu chodkyné
I ¢ smrtelnd zrangni, kterym na misté dopravni nehody podlehla.

0 ving obz. || GG e Z4dnych pochyb. Konetné obZ. || NGNGB
svou vinu dozndva. Misto toho, aby také zastavil (stejn jako ¥di¢ [N, nshle
bolil_udglal tzv. mysku, vjel do levého jizdntho pruhu a vozidlo tizené svédkem
hpfedjl’idél, nasledn& doslo na pfechodu pro chodce ke sraZce s chodkyni.
Vinu ob. NN prokazuji i svsdei _ktefi
potvrdili, Ze obZ. pii pifjezdu k pfechodu pro chodce v obei Volyn& na namésti, kde
stalo vozidlo fizené svédkem i a davalo pfednost chodkyni jdouci po
pfechodu, misto, aby zastavil, s vozidlem ndhle vybogil a predjizdél, nagez dodlo ke
stfetu s chodkyni. Neni pochyb o tom, Ze obZalovany mél dostatek Zasu, aby své vozidio
zastavil, vozidlo fizené svédkem _ se do driahy obZalovaného dostalo ve
vzdalenosti zhruba 150 metrd (vypovéd sviédka i) a bylo dobfe viditelné
(vipoved svédka M. Vina obz. je dokreslovana listinnymi dikazy, zejména
protokolem o dopravni nehod¥ a znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1€kafstvi, z oboru toxikologie a znaleckého posudku o technickém stavu
vozidla.

Soud tak uzavira, Ze neni sebemensich pochyb o tom, Ze obZ. [ NGNGB di
své vozidlo ve Volyni v ulici Vimpersk4, kde nezastavil pted pfechodem pro chodce ani

nesniZil rychlost a naopak zagal pfed nim stojici vozidlo bezprostiedné pied piechodem
pro chodce predjizd&t, kde p¥i vjezdu na prechod srazil chodkyni &
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kterd v diisledku stéetu utrpéla smrtelna zranéni, kterym na misté podlchla. Obz. | EGczcNB

tak jinému z nedbalosti zplsobil smrt proto, Ze poruSil dileZitou povinnost
uloZenou mu podle zakona. Jednd se o povinnosti ulozené zakonem ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménich né€kterych zikond ve znéni
pozdgjsich pfedpist stanovené v § 5 odst. 1 pism. h), kdy fidi& je povinen sniZit rychlost
jizdy nebo zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce, sniZi-li rychlost jizdy nebo
zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce, i fidici ostatnich vozidel jedoucich stejnym
smérem a dile porusil povinnost stanovenou § 17 odst. 5 pism. d) vySe uvedeného
zakona, kdy fidi¢ nesmi predjizdét na pfechodu pro chodce nebo na pfechodu pro
cyklisty a bezprostfedné pred nimi. Svym jednanim se dopustil pfedinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku.

V této v&ci spide zistavalo otazkou, jaky trest obz. [N NN z: jcho
nedbalostni jednani uloZit. Pfi uvaze o druhu a vy3i trestu soud vychézel z ustanoveni
§ 37 az 39 trestnitho zékoniku. V této souvislosti hodnotil povahu a zavaZnost
spachaného trestného €inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZ.. Pfihlédnuto
bylo k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota, k moZnostem jeho népravy, jakoZ i k chovani
po spachani ¢inu.

K osobé obZ. NI by o zjisténo, Ze je Zenaty, nema Zadné vyZivovaci
povinnosti. Je zaméstndn ve spolenosti ‘ v pozici sefizovat. Svym
zaméstnavatelem je velmi kladné hodnocen, jeho pracovni mordlka je piikladna.
Méstskym ufadem ve Strakonicich nebyl doposud pfestupkové postihovén a z opisu
rejstiiku trestil je zfejmé, Ze nebyl doposud ani soudng trestan. Z evidenéni karty fidice
obZalovancho je zjisténo, Ze fidi¢ské opravneni skupiny B opraviiujici ho fidit osobni
automobil ma od 6.12.2001, jeho aktudlni bodové ohodnoceni je 0 bodil, pficemz
v EKR m4 pouze jeden zaznam z kvétna 2007, kdy mu byla v obci naméfena rychlost 60
km v hodin¢. Jiny zdznam v eviden¢ni karté fidiCe obZ. nema.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihliZzel krom¢ shora uvedenych
skute¢nosti téZ k existenci polehdujicich a pritéZujicich okolnosti. ObZ. evidentné
piitéZuje, Ze svym jedndnim zplsobil tragicky a neodlinitelny ndsledek na Zivoté
poskozené. Jeho neuvétitelny zkrat stal Zivot Eloveka.

K polehéujicim okolnostem je nutné pfipomenout jeho dosavadni bezithonnost,
velmi kladné hodnoceni zaméstnavatele. Negativné nelze hodnotit ani jeho chovani po
nehod¥, kdy chodkyni NI >osXyt] prvni pomoc a byl u ni aZ do pjezdu
zachranné sluzby, jak vyplynulo ze svédectvi slySenych svédkd. ObzZalovany také
vyjadfil litost nad spachanim uvedeného pfe€inu a neni také zanedbatelné, Ze se viem
poskozenym (manZelovi, rodi¢im a détem) pisemmné omluvil. Soud nesouhlasi
s ndzorem statni zastupkyné, Ze se v piipad¢ obz. B ;i o bezohledného
fidie. Je ziejmé, Ze obZ. neod&initelnym zplisobem porusil své povinnosti jako fidice a
nezastavil pted pfechodem pro chodce, dokonce na pfechodu pro chodce predjizdél a
nasledné srazil chodkyni. Nicméng& v evidenéni karté fidi¢e ma jediny zaznam, jeho stav
bodového ohodnoceni &ini 0 bodi, nelze proto tvrdit, Ze se jednd o nebezpetného &i
bezohledného fidide, ktery opakované poruduje dopravni pfedpisy, byt se dopustil
nehody s tragickymi nisledky.
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Je v3ak nutné dét statni zastupkyni za pravdu, Ze poskozens [NNEEEEN;cdnala
zcela v souladu s pravidly, kdy u prechodu pro chodce vylkala, zda ji projizdéjici
vozidla daji pfednost a na pechod vstoupila teprve poté, kdy tak Fidi& il
Presto ji takové ptikladné chovani stalo Zivot.

Po zvaZeni viech vySe uvedenych skutetnosti dosp&l soud k zavéru, ¥e
s ohledem na vSechny poleh¢ujici okolnosti a zejména pak osobu pachatele v této véci
neni nutné jest¢ ukladat trest pfimo spojeny s odn&tim svobody tak, jak ho navrhovala
statni zastupkyng. PfestoZe obZalovany svym jedndnim zptsobil neodginitelné nésledky
a smrt Cloveka, nenf nutné mu dle nazoru soudu ukladat nepodmingny trest. Nicméng
s ohledem na charakter jeho jizdy, kdy obZ. srazil chodkyni prechazejici plynule po
oznaceném a osvétleném pfechodu pro chodce, kdy navic na uvedeném prechodu
piedjizdél, je nutné trest uklddat v deldi mite s odpovidajici délkou zkulebni doby.
Z t&chto divodis mu byl podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odndt
svobody v délce tH let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odloZen na delsi zkugebni dobu, tj. v délce pti let. Soud zphsob
jizdy obZalovaného (jeho ptedjiZdéni na pfechodu a nedéni prednosti chodci) promitl do
vySe ukladaného trestu, zejména pak do trestu zdkazu &innosti spodivajici v zakazu
fizeni vSech druhfi motorovych vozidel, ktery obZ. uloZil v délce sedmi let. Del¥ délka
tohoto trestu je uloZena prave proto, aby si obZ. dostateén® uvédomil, Ze jeho zkrat stal
Zivot ¢lovéka.

V pribéhu fizeni se poskozeni prostiednictvim zmocnénce pfihlasili s narokem
na ndhradu $kody nésledovn: * s ¢astkou 340.000,-K&, NG
s &astkou 454.927,-K, NN s :istkou 340.000,-K¢, NN s ::stkou

340.000,-K¢& o NS s :stkou 340.000,-K&. V pripad: NN
I - D - B - (o>adovand éstka skladala

z jednordzového odskodnéni uvedeného v § 444 odst. 3 ob&anského zdkoniku ve vysi

240.000,-K¢ (manzel, d&ti, rodice). Zaroveii tito poskozeni prostiednictvim svého

zmocnénce poZadovali kazdy Sastku 100.000,-K& jakoZto nahradu za vzniklou

nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu. Poskozeny (NN
krome vyse uvedenych &astek 240.000,-K& a 100.000,-K& jesté poZadoval ptiznat &astku

ve vysi 95.914,-K& predstavujici vydaje spojené se zhotovenim néhrobku, &4stku 5.000,-

K¢ a 10.043,-K& pedstavujici vydaje spojené s pohibem a &stku 3.970,-K& vydaje za

kvétiny. Celkem tedy poZadoval &stku 454.927,-K&.

Soud po pfezkouméni pozadavku poskozenych na nihradu skody uloil podle
§ 228 odst. 1 trestnfho fadu obZ povinnost na nihradé Skody zaplatit poskozenym
Y . BN stk 354.927,-K3, predstavujici &stku 240,000,
K¢ jakoZto jednordzové odskodnéni ve smyslu § 444 odst. 3 zakona & 40/1964 Sb. a
Castku I‘im vynaloZenou na zhotoveni nahrobku a naklady spojené s pohibem _

Poskozeny || G o nékladi dolozil fakturami zaloZenymi na &.1.

’

127-131 spisu. Zbylym poskozenym, a to nar. [ NN TR
nar. i, I . D B

I soud priznal kazdému z nich &stku 240.000,-K& pfedstavujici jednorazové
odskodnéni ve smyslu § 444 odst. 3 zékona &, 40/1964 Sb. .
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Vsichni poskozeni (manzel, rodi¢e a synové) se zéroveii piipojili s poZadavkem
kazdy ve vysi 100.000,-K¢& predstavujici ndhradu za vzniklou nemajetkovou djmu.
Podle § 43 odst. 3 tresiniho fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkovid nebo nemajetkova djma nebo ten, na jehoZ fkor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil, je opravnén také navrhnout, aby v odsuzujicim rozsudku byla
uloZzena obZz. povinnost nahradit v penézich pravé zplsobenou S3kodu nebo
nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni. Aby mohl soud rozhodnout o
nemajetkové Wjmé&, musi byt vkazdém konkrétnim pfipadé prokazano, ze doslo
k neopravnénému zésahu do chrané€ného osobnostniho statku, dale Ze u postiZené
fyzické osoby doslo ke vzniku nemajetkové (jmy ve znané mife a konedné Ze mezi
neopravnénym zésahem do chrin&ného osobnostniho statku a nemajetkovou ymou
nastala u postiZzené osoby pfi¢inna souvislost. Jde v podstaté o to, zda konkrétni fyzickd
osoba jmu vzniklou v osobnostni stéfe vzhledem k povaze, intenzit€, opakovani, trvani
a §ifi okruhu plsobeni nepfiznivého nésledku pocituje a proZiva jako zAvaZnou.
V tomto ramei se soud musi opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska.

V samotné divodové zpravé zakona ¢. 181/2011 Sb., kterym byla do trestniho
fadu zakotvena moZnost poskozeného navrhnout piiznani nahrady nemajetkové tjmy, se
uvadi, Ze pFi rozhodovdni o ndhradé nemajetkové ujmy je navrhovdno postupovat
shodné jako pFi rozhodovdni o ndhradé majetkové Skody. Pokud tedy bude pro
rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody tFeba provddét dalsi dokazovini, jez by
podstatné protdahlo trestni stihdni, soud odkdZe poSkozeného na Fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

V dané vé&ci je celkem pét poskozenych osob (manZel, oba rodiCe a dva synové).
Za dané situace, kdy o viné obZ. neni jakychkoliv pochyb a jeho vina byla prokazana jiz
v ramei provedeného dokazovani, by zjistovani, do jaké miry doslo k neopravnénému
zdsahu do chranéného osobnostniho statku u vySe uvedenych osob, velmi podstatné
protahlo trestni fizeni. Za této situace proto soudu nezbylo nic jiného neZ podle § 229
odst. 2 tr.f. viechny po¥kozené s jejich narokem na pfiznani nemajetkové Gjmy odkéazat
na obdéanskopravni F{zeni. Nicméng soud uloZil ve smyslu § 82 odst. 2 trestniho
zakoniku obZalovanému zpfisiiujici podminku, aby ve zkuSebni dob& podminéného
odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu a odéinil nemajetkovou Gymu, kterou svym
Sinem zplsobil. ObZ. tak bude muset vyvinout usili a podle svych sil vdob&
podmine&ného odsouzeni nemajetkovou Gjmu nahradit. V opaném piipadé by se
vystavoval riziku, Ze by podmin&ny trest odnéti svobody v délce tii let byl zménén na
trest spojeny s odnétim svobody.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnil od dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
tr.f.,, §252trt.).

Odvolani mohou podat stiini zastupce pro nesprdvnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zlidastngnd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
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skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o Fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZze toto
poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.f.).

V neprospéch obzZalovaného miZe rozsudek vtéZe lhlt€¢ napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhité podat odvolani krome
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak mtZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim uUkoniim nebo je-li jeho zplisobilost
k pravnim Ukoniim omezena, mazZe i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhéjce
(§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého miZe podat odvolani, ato i
proti jeho vili, piisluiny organ socidlné-pravni ochrany dé&ti (§ 72 odst. 1
zakona €. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve Thité uvedené v § 248 nebo v dalsi hité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupn€ podle § 251 takeé
odtivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadéan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo (§
249 tr.t).

Ve Strakonicich dne 27. 3. 2012

JUDr. Tomas Uldrich,v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
19.6.2012 v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Pavla Silhaveckého a soudcts JUDt. Vladimiry
Hajkové a Mgr. Ondreje Vitii v trestni véci ob , nar. [N v
Strakonicich, o odvol4ni:

- obz‘i._ nar. _ ve Strakonicich, bytem _
a
- statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich,

proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27.3.2012, &j. 18 T 14/2012-142,
takto:

L
Z podnétu odvoléni stitni zistupkyn& se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr,
FAdu napadeny rozsudek &iste¢nd zrudu ie, atovcelém vyroku o trestu.
Podle § 259 odst. 3 tr. ¥idu se znovu rozhoduje tak, Ze :

Obizalovany
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nar. INNEE ve Strakonicich, trvale bytem _

se pfi nezménéném vyroku o viné prelinem usmrcenf z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, ohledné néhoZ ziistal napadeny rozsudek nedotéen,

odsuzuje

podle § 143 odst. 2 tr. zadkoniku k nepodmin&nému trestu odnéti svobody na 1 (jeden)
rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se obZalovany pro icely vykonu trestu odnéti
svobody zaFazuje do v&znice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, 3 ¢r. zikoniku se obzalovanému uklada trest zikazu cinnosti
spodivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel viech druhii na 5 (pét) let.

V ostatnim ziistal napadeny rozsudek nedotéen.
IL.

Odvolini obz. NI ;. odic § 256 tr.¥4du jako nediivodné zamit4.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl senat Okresniho soudu ve Strakonicich takto:

Obzalovany

uznivéa se vinnym tim, Ze

dne 1.11.2011 v cca 17:30 hodin ve Volyni, okres Strakonice, v ulici Vimperskd, pFed domem é.p, 21,

na silnici I tFidy & 4 v km 110,303 (souFadnice GPS-795480.453/-1139130,76), jako Fidi¢ viastniho

osobniho vozidia tov. zn. Skoda 135 LX Favorit, reg. zn. — v rozporu s ustanovenim § 5 odst,

1 pism. h) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych

zdakons, ve znéni pozdéjiich pFedpisii, nesniZil rychlost jizdy jim Fizeného vozidia a ndsledné nezastavil
vozidlo pFed pFechodem pro chodee, za osobnim vozidlem tov, zn. Peugeot 306, reg. zn.

Fizerym “ nar. ktery zastavenim umoinil chodkyni poskozené ]
& nar. I bezpecné piejit vozovku zprava ve sméru jizdy obvinéného po vyzhaceném a
poulicnim osvétlenim dostatecné osvétleném pFechodu, kdyi soudasné v rozporu s ustanovenim § 17
odst. 5 pism. d) vyse uvedeného zdkona zapoéal toto vozidlo bezprostfedné pFed pFechodem pro
chodce pFedjizdét a pFi viezdu na pFechod se pFedni pravou Cdsti nim Fizeného vozidla stietl s vySe
uvedenou chodlyni, kdy v disledku ndrazu doSlo k odraZeni téla chodlyné na vozovku, pFidems# pFi
tomto stfetu poskozend nar. I v:rpéla smrielnd zranéni, kterpm na misté
dopravni nehody podlehla, kdyz pFicinou smrti poskozené bylo zhmozdéni mozku,

éim¥ spdchal
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predin usmrceni z nedbalosti podie § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkontku

a odsu-zuje se
podle § 143 odst. 2 trestntho zdakoniku k trestu odnéti svobody v trvdni 3(t1) let.

Podle § 81 odst. 1 tresiniho zdkoniku a § 82 odst. I trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklidd na zku¥ebni dobu S(péti) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému u kl d d d, aby ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil §kodu a odéinil nemajetkovou tjmu, kterou svym
Cinem zplisobil.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se mu u kl d d d trest zdkazu dinnosti
spocivajici v zdkazu Fizeni viech drubii motorovych vozidel na dobu 7(sedmi) let.

Podle i 228 odst. 1 trestmho radu e obzalovany povinen nandhradé $ zaplatit
oSkozenym castku 354.927,-K¢, nar.
S— _ [

Edsthu  240.000,-K¢& nar. casthu  240.000,-K¢, TR
cdsthu 240.000,-K¢ o N . I :s:\ 240.000, -

nar.
K¢

Podle § 229 odst. 2 tresintho #adu se poskozeni || KEKTKTKcGcEzcNNR s [
I -

odkazuji se:zbytkem nepfiznaného ndroku na
ndhradu Skody na Fizeni ve vécech obéanskoprdvnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonem stanovené Thité odvolani jak obZalovany, tak
statni zastupkyné.
Ob% | ktery nikterak nesporuje své zavindni na neod&initelném nasledku
objastiované dopravni nehody, se podanym opravnym prostiedkem domahd zrufeni omezeni,
jimZ je uloZeny mu vychovny postih zp¥isn&n. Namita, Ze neni-1i nemajetkova (jma vy&islena,
nema tak Z4dného voditka, v jaké vysi je jeji rozsah opodstatnény. O této tak ani obZalovany
nema redlnou predstavu. Paklize by za téchto okolnosti nenaplnil pfedstavy soudu o vysi
opravnéného pInéni, mohl by byti bez svého zavingni vystaven nebezpe&i pfemény trestu.

Statni zastupkyné se podanym opravnym prostfedkem domahd zrufeni napadeného
rozsudku ve vyroku o trestu a potrestini obZ. [ ncpodminsnou sankei
vymefenou na samé spodni hranici zdkonnych moZnosti, pro Ggely jehoZ vykonu trestaného
navrhuje zafadit do véznice s dohledem. Trest zdkazu &innost spodivajici v zdkazu ¥izeni
motorovych vozidel viech druhi ma byti obZalovanému uloZen v poloving zdkonné trestni
sazby. Statni zastupkyné v odlivodnéni podaného odvolani namita, %e pfidinou dopravni
nchody s neod€initelnym nédsledkem nebyla chvilkovd nepozornost obZalovaného jakoZto
fidie a zkrat v jeho jednéni, ale jeho riskantni a bezohledna jizda. Odvolatelka poukazuje na
konkrétni zikonna ustanoveni, kterd obZalovany p¥i fizeni motorového vozidla porusil. Oproti
tomu chodkyng vozovku pfechézela zcela v souladu s pravidly silniéniho provozu. Stitni
zastupkyné hodnoti konani obZalovaného jako pohrdavy vztah k ochrang zdravi a Zivota
ostatnich (Castnikd silniéniho provozu. Zavinil-li v pi{€inné souvislosti s nim obZalovany
fatdlnf nasledek, je jeho potrestini toliko vychovnou sankci, jakkoliv je déle tato zpfisnéna
zdkazem fidit motorovd vozidla na del§i dobu, statni zastupkyni hodnocen jako postih
nezakonny.



pokraovéni 4 4 To 355/2012

Podle § 254 odst. 1 tr. ¥adu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. ¥4du, pfezkoumi zikonnost a odiivodnénost téch odd&litelnych vyroki
rozsudku, proti nimZ bylo odvolani podéno, prezkouma déle také spravnost postupu fizeni,
kter¢ jejich vydéni pfedchizelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud majf vliv na spravnost vyrokd, proti
nimZ bylo odvolani podano.

Maji-li vytykané vady svij plivod vjiném vyroku nez-li vtom, proti n&muz bylo
odvolani podéno, pfezkouma odvolaci soud i sprdvnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize oprivnéna osoba proti nému tento opravny prostiedek
mohla podat (§ 254 odst. 2 tr. fadu).

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zikonnych ustanoveni, s p¥ihlédnutim
k namitkam podancho odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, prezkoumal dale také
spravnost postupu Fizeni, kieré jeho vydéni pfedchézelo. Utinil pak nésledna zjisténi a zavéry:

V Fizeni, které vydani napadeného rozsudku ptedchizelo, neshledal odvolaci soud
Zadné zdvainé procesni vady, jeZ by mohly miti vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud
shledal, Ze jak v pfipravném fizeni, tak vhlavnim li¢eni pfed okresnim soudem, byly
dodrZeny vedkeré predpisy, které majf zabezpedit pravo obZalované osoby na obhajobu i
fadné objasnéni véci. Okresn{ soud provedl dikkazy v rozsahu § 2 odst. 5 tr. fadu a zjistil
skutkovy stav, o némZ netfeba miti pochybnosti. Dokazovéni zaméfil na prokdzani jak
objektivni, tak subjektivni stranky skutkové podstaty zaZalovaného deliktu. Provedené ditkazy
hodnotil v souladu s pravidly upravenymi ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a vyvodil logické zavéry
ohledng pachatelstvi obZ [N na krimindlnim &inu po¥kozujicim zdkonem
chranény zdjem na ochrang Zivota a zdravi, a to v posuzovaném piipadé viidi Glastniku
silniéniho provozu.

Okresni soud v odiivodn&ni napadeného rozsudku konstatuje, Ze o ving ob. [ GzcNB
B o soorti chodkynd I ncmi Zadngch pochybnosti. Uzavird, e
obzalovany ,,... misto toho, aby také zastavil (stejné jako r”idi= néhle vybodil, udélal tzv,
mySku, vjel do levého jizdniho pruhu a vozidlo Fizené svédkem FedfZdel, ndsledné doslo
na prechodu pro chodce ke srdice s chodkyni, Vinu obz. _f)rokazujf i svédcei
ktefi potvrdili, Ze obZalovany pFi pFijezdu k pFechodu pro chodce v obci
Volyné na ndmésti, kde stalo vozidlo Fizené svédkemn W o dévalo prednost chodkyni jdouci po
pfechodu, misto, aby zastavil, s vozidlem ndhle vybocil a pFedjizdél, nace? doglo ke stéetu s chodkyni.
Neni pochyb o tom, Ze obZalovany mél dostatek dasu, aby své vozidio zastavil, vozidio Fizené svédkein
ﬂse do drdhy obZalovaného dostalo ve vzddlenosti zhruba 150 metrii (vpoved svédka
N  byio dobre viditelné (vwpoved svidka .

...Soud uzaviel, Ze , neni sebemensich pochyb o tom, ze obz. | KR idi! své vozidio
ve Volyni v ulici Vimperskd, kde nezastavil pFed pFechodem pro chodce ani nesnizil rychlost a naopak
zacal pred nim stojici vozidlo bezprostFedné pFed pFechodem pro chodce pFedjizdét, kde pFi viezdu na
pFechod srazil chodkyni * kterd v diisledku stFetu wirpéla smrielnd zranéni, kterpm
na misté podiehla. Obs. N : o). jinému z nedbalosti zpiisobil smrt proto, Ze porusil dilezitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona. Jednd se o povinnosti uloZené zdkonem & 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonit ve znéni pozdéilich pFedpisi
stanovené v § 3 odst. 1 pism. h), kdy Fidié je povinen sniZit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pFed
pFechodem pro chodce, sniZi-i rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pFed pFechodem pro chodce, |
Fidiéi ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem a ddle porudil povinnost stanovenou § 17 odst. 5
pism. d) vie uvedeného zdkona, kedy Fidi& nesmi pFedfizdét na pFechodu pro chodee nebo na pFechodu
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pro cyklisty a bezprostFedné pFed nimi. Svpm jedndnim se dopustil pFecinu usmrecent z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zékonthku. *

Po rekapitulaci zjit€nych poleh&ujicich okolnost, jeZ okresni soud spatiuje jednak
v zatimni bezithonnosti obZalovaného a jeho pfiznivém hodnoceni a dale v jeho poéinani po
dopravni nehodg, kdy zranéné poskyt! prvni pomoc (pozn. ve prospéch obZalovaného je dale
hodnoceno, Ze se viem pozistalym omluvil), bylo soudem prvniho stupné uzavieno, Ze je
dan pfedpoklad napingni Uelu trestni sankce je$t€ postihem vychovnym. Vzhledem
k poznatku, Ze obZalovany nema4 v evidenéni karté fidi¢e Zadny zdznam, vyjadfil okresni soud
svj nesouhlas sargumentaci statni zéastupkyn&, Ze obZalovany je nebezpelnym a
bezohlednym fidi¢em. UloZil mu proto sankci odnéti svobody vyméfenou jesté pod polovinou
rozpéti zikonné trestni sazby s podminénym odkiadem jeho vykonu na nejdéle moZnou
zdkonnou vyméru. Urfenou zkuSebni dobu pak zpFisnil povinnosti trestaného nahradit
poskozenym osobam zpiisobenou nemajetkovou Gjmu. Na Fidi€ovu nekédzefi reagoval okresni
soud déle jeho potrestanim zédkazem &innosti spo&ivajici v zikazu ¥izeni motorovych vozidel
viech druhil ve vyméfe sedmi let.

Sendt odvolaciho soudu shledal, Ze okresni soud odsuzujici vyrok vynesl na podkladg
dostateéného rozsahu dokazovani, jeZ mu skytal spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Jeho
skutkova zji§téni, jak jsou tato v rozsudetném vyroku popsina, maji dostateénou oporu
v obsahu provedenych diikazi. Rovn&Z pravni kvalifikace skutku je odpovidajici. Tato odra¥i
jak zpisob provedeni &inu, stejné jako formu zavinéni jeho néasledku. Skutkové zavéry
okresniho soudu jsou podkladem pro vyrok vyneseny v ramei adhézniho fizeni, ktery rovné&
neni poznamenan jakoukoliv vadou.

Jak je uvedeno vy3e, st€Zejni argumentace obou odvolateld smé&fuje do vyroku o
uloZeném trestu. ObZ. i se domahd jeho ur€itého zmirnéni, stitni zdstupkyné
naopak namitd, Ze zdkonné podminky pro toliko alternativni postih pachatele zévainé
dopravni nehody nejsou diny.

Za precin usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr, zdkoniku, jimZ je obZ.
isoudem uznan vinnym, lze uloZit sankci odnéti svobody na jeden rok aZ %est let.

Podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku je nutno trestni sankce ukl4dat s pfihlédnutim k povaze
a zavaZnosti spachaného trestného &inu a pachatelovym pomé&rim.

Tam, kde postaéi uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena

trestni sankce pro pachatele citeln&jsi (§ 38 odst. 2 tr. zakoniku).

Pfi ukléddni trestnich sankci se pfihlédne i k prAvem chran&nym zdjmim osob
poskozenych trestnym &inem (§ 38 odst. 3 tr. zikoniku).

I odvolaci soud shledava, Ze obZ. [ jc osobou beziihonnou, velmi piiznive
hodnocenou svym zaméstnavatelem. V evidendni kart¥ fidi€e m4 obZalovany, ktery vlastni
fidi¢sky prikaz od roku 1998, jediny zdznam zroku 2007, kdy byl potrestian blokovou
pokutou za pfekroéeni povolené rychiosti v obci. Uvedené polehgujici okolnosti jisté musi
byti zohledn&ny pfi rozhodnuti o vymé&fe trestanému ukl4dané sankce, nelze je viak
pfecefiovat pfi Gvahach o druhu soudniho postihu, pfi nichZ musi byti mimo jiné hodnocena i
zavaznost pachatelem spachaného trestného &inu.
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Ve shod¥ s odvolaci argumentaci statni zastupkyng je shledavano, ze obz. KGN
BB sc dopustil velmi zévaZného poruSeni pravidel silni¢niho provozu. V méstském
provozu, kdy musel registrovat, Ze pfed nim jedouci vozidlo zastavilo pfed pfechodem pro
chodce, kdy diivod po¢indni tohoto fidi€e musel byti zcela zjevny, na takovouto situaci
reagoval tak, Ze stojici automobil pfedjiZdél a po pfechodu prechazejici chodkyni srazil a
usmrtil. Na takové fidiovo poéindni nelze nahliZet jako na zkrat. Tento se dopustil velmi
agresivntho manévru, zcela ignoroval, Ze fidi¢ jedouci pfed nim respektoval pravidla
silni¢ntho provozu a riskantni a bezohlednou jizdou zap¥i¢inil fatdlni, neodginitelny nésledek.
V konéni obZalovaného rozhodné neslo o chvilkovou nepozornost, jiz by bylo mo¥né, co do
miry zavin€ni, kvalifikovat jako nev&domou nedbalost. ObZalovany vzhledem ke zptisobu
jizdy, pro jaky se rozhodl zcela védomé, v&dEl, Ze pfi zvoleném riskantnim manéyru miZe
porudit zékonem chrénény zijem a jen bez pfim&fenych diivodi spoléhal, Ze takovy nasledek
nenastane. V jeho jedndni je tak spatfovéno zavinéni formou v&domé nedbalosti, jak je tato
definovana ust. § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Pravé forma zavingni obz NN ra st poskozené vyluduje, Ze by
k potrestani jmenovaného postalila toliko sankce vychovnd, nespojend s okamZitym
vykonem. Zaver opalny by odporoval stabilni rozhodovaci praxi zdej§iho krajského soudu
aplikovanou v obdobnych trestnich vécech.

Dfive konstatované polehéujici okolnosti opraviiuji ve shod® snavrhem statni
zéstupkyné obZalovanému uklddany nepodminény trest odn&ti svobody stanovit na samé
spodni hranici zdkonnych moZnosti, ve vyméfe jednoho roku. Pro fidely vykonu trestu je
obZalovany, ktery je jako osoba prvotrestand postihovin za nedbalostni delikt, dle pravidel
upravenych ust. § 56 odst. 2 tr. zdkoniku zatazen do v&znice s dohledem.

Je zcela opodstatnéné, je-li na fidi¢skou nekazeti ob. NN cagovino dile
jeho potrestanim sankci zdkazu &innosti spodivajici v zdkazu ¥izenf motorovych vozidel viech
druhil. Po zohlednéni vyméry trestu odnéti svobody, doba jehoZ vykonu se do b&hu sankce
zékazu innosti nezapoéitidva, je obZalovanému ukladdany postih tohoto druhu stanoven ve
vymefe pod polovinou zdkonnych moZnosti, v trvani péti let.

Pro veskeré vyse uvedené diivody bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno. Je-li shledavéno, Ze pro potrestini obZ. “ toliko podminénym
odsouzenim nejsou diny zakonné podminky, je hodnoceni jeho odvolaci argumentace
bezptedmétné. Pouze v obecné roving lze uvést, %e i vymezen{ zpfisiiujicich omezeni by
mélo byt ur€eno konkrétng tak, aby trestané osob& bylo ziejmé, jakou povinnost a v jakém
rozsahu ma plnit,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi Fidny opravny prostfedek
pFipustny.
Proti tomuto rozhodnuti ize podat do dvou mésicii od jeho dorudeni
dovoldni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve
veéci rozhod! v prvém stupni (§ 265¢c, § 265¢ odst. 1 tr.i.), a to ve
trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:
a) DnejvySSi stitni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho
statniho zdstupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
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kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b) obvinény pro nespriavnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvin&ny miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce.
Podéni obvinéného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhijce
se nepovaZuje za dovolani, byt by takto bylo oznadeno (§ 265d odst.
2 tr.i).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok
avjakém rozsahuiz jakych divodi napada a &eho se dovolatel
dom#hd, véetnd konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolactho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism, a) - 1)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolini opird. Nejvyssi
stitni zastupce je povinen v dovolini uvést, zda jej podiva ve
prospéch nebe v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je
rozhodnuti dovolianim napaddne, a diivedy dovolini, Ize ménit jen
po dobu trvani thiity k pod4dni dovoléni (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 19.6.2012

Pfedseda senatu:
JUDr. Pavel Silhavecky,vr.

Vyhotovila:
JUDr. Viadimira Hajk o v 4, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rubickova
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Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr.
Romana Sustra a pfisedicich Zuzany Kapounové a Ing. Vitézslava Vatiate v hlavnim
liCeni dne 21. prosince 2011 ve Strakonicich, takto

Obzalovany

-}

nar. [N c Strakonicich, trvale bytem 386 01 Strakonice, fidi¢ firmy
386 01 Strakonice, statni ptisludnik
CR,

je vinen, e

dne 8.11.2010 okolo 14:55 hodin v katastru obce P¥edni Zborovice, na silnici L. tfdy
¢. 4 vkm 103,866 km (soufadnice GPS -794036,522/-1 133499,512) ve sm&ru jizdy od
Strakonic na obec Volyng, jako idi¢ osobniho vozidla tov. zn. Fiat Ulysse, reg. zn, Il
Bl qjitelky poskozené NN icho matky, v rozporu s ustanovenim
§ 11 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, na
rovném useku pfed neprehlednym horizontem v mistg, kde je vozovka rozdélena na dva
jizdni pruhy dvojitou podélnou &irou souvislou, piejel, pravdépodobné z davodu
piedjizd¥ni pfed nim jedouctho vozidla, do protisméru, kde se &eln® stfetl s osobnim
vozidlem tov. zn. Skoda Felicia, reg. zn. — Hizenym jeho majitelem
poskozenym nar. h, pfipoutanym bezpe&nostnim pasem,
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jedoucim ve sméru od obce Volyn€ na Strakonice, pfiCemZ pfi tomto sifetu doslo
k usmrceni poskozeného [N . a ddle doslo ke zplsobeni
$kody na osobnim vozidle tov. zn. Fiat Ulysse, reg. zn. ve vysi cca 60.000,-
K& ku $kodé poskozené majitelky NN i:lc na osobnim vozidle tov. zn.
Skoda Felicia, reg. zn. I - vysi cea 20.000,~ K& ku $kod& podkozencho
majitele NG, . S

tedy

jinému z nedbalosti zplsobil smrt proto, Ze porusil dilleZitou povinnost uloZenou mu
podle zakona

¢imZ spadchal
pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 2 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkudebni dobu v trvani 5 (pét) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku se obZalovanému uklada trest
zakazu &innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhl motorovych vozidel na dobu
7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovany p o vin e n  zaplatit
Vieobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky, Krajska pobotka pro Jihogesky kraj,
Lannova 5, Ceské Bud&jovice, finanéni &astku ve vysi 3.069,- K& a poskozené
I - bytern (KNG fin:ncni castku ve vysi
175.000,- K¢ jako nahradu $kody zpiisobené pfedinem.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozens NG, »o. N
bytem NN o dkazuje sezbytkem uplatndného niroku na

nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odavodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeném v hlavnim lieni soud zjistil a vzal za
prokazany skutkovy d&j, kdy obZalovany dne 8.11.2010 okolo 14:55 hodin v katastru
obce Pfedni Zborovice, na silnici 1. tfidy &. 4 vkm 103,866 km ve sméru jizdy od
Strakonic na obec Volyn¥, jako Fidi& osobniho vozidla tov. zn. Fiat Ulysse, reg. zn. Il
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El. majitelky poskozené || icho matky, v rozporu s ustanovenim
§ 11 odst. 1 zédkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, na
rovném Useku pfed nepfehlednym horizontem v mist&, kde je vozovka rozdélena na dva
Jizdni pruhy dvojitou podélnou &irou souvislou, piejel, pravdépodobng z diivodu
piedjizdéni pfed nim jedouctho vozidla, do protisméru, kde se &elng stietl s osobnim
vozidlem tov. zn. Skoda Felicia, reg. zn, —ﬁzen)?m jeho majitelem
poskozenym nar. , pfipoutanym bezpe¢nostnim pésem,
jedoucim ve sméru od obce Volyn& na Strakonice, p¥itemZ pii tomto stéetu doilo
k usmreeni potkozeného NN ... I - dilc doilo ke zplsobeni
$kody na osobnim vozidle tov. zn. Fiat Ulysse, reg. zn. ve vysi cca 60.000,-
K¢ ku $kod€ poskozené majitel # dale na osobnim vozidle tov. zn,
Skoda Felicia, reg. zn. & ve vydi cca 20.000,- K& ku 8kodé poskozeného
majitele , nar. N

Obzalovany [N vypovidsl, e dne 8. 11. 2010 jel do Volyné a
u Pfednich Zborovic se mu udélalo 3patng, zatal mit mzitky pfed ogima, bolelo ho za
krkem a bylo mu na zvraceni. Chtél zastavit, ale nepamatuje si, zda brzdil. Probral se a?
na poli a teprve v nemocnici se dozvédél, co se stalo. Tyden pfed nehodou byl u své
1ékatky, protoZze mél mZitky pfed ofima a bylo mu na zvraceni. Lékatka mu doporuéila
klidovy rezim na dva dny, ktery dodrZel, ale jiZz si nepamatuje, zda chodil do
zaméstnani. Asi tyden pfed navstévou Iékaiky ho bolelo za krkem. Pfed jizdou dne 8.
11. 2010 Z4adn€é zdravotni obtize nemél. ObZalovany navitévuje pouze svoji obvodni
lékatku, nechodi k Zadnému specialistovi a nebere Z4dné léky. Obzalovany jel
s vozidlem do autoservisu ve Volyni na diagnostiku, s vozidlem nebyly #4dné problémy
a bylo v pofadku. Nepamatuje si, Ze by po nehod® hovofil s piisluiniky Policie Ceské
republiky, a to ani vnemocnici, a rovnéZ si nepamatuje, %¢ by vedl komunikaci
s lékafem zachranné sluzby. Vi o tom, Ze v mist& dopravni nehody je dvojitd plna &ara
souvisla a tato se nemd piejizdét za Zddnych okolnosti. Automobil, se kterym mél
dopravni nehodu, je jeho matky a nevi, zda matka nahl4sila dopravni nehodu na
pojistovnu, nebavili se spolu o tom a obZalovany s ni tuto zaleZitost neprobiral.

Svédek I vved), Ze nevidel samotny stfet vozidel, ale na misto dopravni
nehody pfijel jako prvni a je ptesvédden o tom, Ze proti n&mu jelo ndjaké vozidlo. BéZel
k vozidlu Felicia a obZalovany vystupoval z automobilu. Svédek se ho ptal, zda je
v pofadku a on odpovédél, Ze mu pouze tede krev z nosu. K vozidlu Felicia ptib&h] jestd
n&jaky kluk, se kterym se, svédek a ten kluk, snaZili pomoci poskozenému. ProtoZe se
Skrtil na bezpecnostnim pésu, prefizli pas noZem a ve chvili, kdy ztracel tep, pijeli na
misto hasi¢i. V dob&, kdy na misto pfijeli hasi¢i, tam ptijel i pan [N Svedek
s obZalovanym na misté nemluvil, ale kdyZ se hasi¢i ptali, kdo je druhy Fidig, tak
obZalovany fikal, Ze ma poruchu na vozidle.

Svédek NN vy povidil, e jel ze Strakonic a ptijel na misto dopravni
nehody. Na misté jiz zastavila bild doddvka a s jejim Fididem se snaZili dat
poSkozenému z Felicie prvni pomoc. Volalo se na linku 112 a zde jim Fekli, Ze
s poSkozenym nemaji nic délat, pouze mu drZet hlavu a po&kat na jejich pifjezd. Ridig
z druhého automobilu za nimi nepfifel, chodil kolem auta sem a tam a byl takovy,
Jakoby neve&dé€l, co se stalo. Sv&dek pracoval u hasi¢h a jako ¥idi¢ zachranné sluby a
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chovéni obZalovaného na mist& nchody mu pfislo netypické. Jevilo se mu, jako kdyby
obzalovany byl mimo.

Z protokolu o nehodg v silniénim provozu v&etnd planku a fotodokumentace
soud zjistil, Ze dne 8. 11. 2010 ve 14.55 hodin do8lo na silnici 1. tfidy v katastru obce
Pfedni Zborovice ke stfetu osobniho automobilu Fiat Ulysse, fizenym obZalovanym,
s osobnim automobilem poskozeného Skoda Felicia. Na misté dopravni nehody
obZalovany sdélil, Ze jel s vozidlem do Volyn& do servisu, jeliko¥ mdl zivadu
spocivajici ve Spatném chodu motoru, a z tohoto divodu bylo vozidlo vySetfovatelem
zajidt€no ke znaleckému zkoumani pro potvrzeni nebo vyvraceni uplatiiované technické
zavady. Poskozeny byl namisté resuscitovan 1ékati, aviak svému zrandni
podlehl. V mist€ dopravni nehody je vozovka rozdélena na dva jizdni pruhy dvojitou
podélnou &arou souvislou. Z protokolu o ohledani zaji¥téného vozidla soud zjist'uje, Ze
jako v&cné stopy byly zajistény Zarovky za pfednich svétlometh osobniho automobilu
Skoda Felicia. Odbornym zkoumdanim z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika,
bylo zjist€no, Ze ob¢ zajidténé Zirovky v dobé nehody svitily vldknem potkéavaciho
svétla.

Znalec v oboru dopravy EvZen Sperger ve svém znaleckém posudku a vypovédi
pfi hlavnim li¢eni uvedl, Ze pfi¢inou nehodového d&je bylo piejeti automobilu
obZalovaného do protismérného jizdniho pruhu pfes vyznagenou dvojitou podélnou
garu. Ridi€em vyvolanym intenzivnim brzdénim doslo k blokovéani pfednich kol a
vozidlu byla odejmuta moZnost ménit smér jizdy. Trajektorie stopy odvozené od sméru
vyznaCené brzdné stopy je technicky pfijatelnd pro obvykly tikon pfi p¥edjizdéni vpredu
jedouciho automobilu, ale po technické strdnce by mohla odpovidat i piejeti do
protism&ru z divodu nepozornosti nebo mikrospanku. Autoniobil obZalovaného se na
pocatku zaznamenanych brzdnych stop pohyboval rychlosti 84 aZz 100 km/h a stfetova
rychlost s protijedoucim automobilem se pohybovala v hodnoté 45 aZ 55 km/h.
Znaleckou prohlidkou vozidla Fiat Ullyse bylo zji§téno, Ze pfed nehodou bylo bezpedng
smeérov¢ fiditelné volantem a bylo moZné plsobenim na brzdovy peddl vyvolat
dostateCnou symetrickou brzdnou d¢innost na kolech téZe ndpravy. Pfi¢inou vzniku
nehodového dé&je byly jiné skutednosti, nikoliv technicky stav konstrukénich prvkid
vozidla. Znalec jako technicky nemozné zcela vyluduje, Ze by pfi¢inou nehodového dgje
mohla byt neofekdvand extrémni akcelerace vozidla a i kdyby k neolekdvané akceleraci
vozidla doSlo, je moZné ji jednoduSe pferudit sedlipnuti spojky nebo i samotnym
selapnutim brzdového pedélu, nebot’ brzdny G€inek je vyssi nez vykon motoru.

Ze zpravy MUDr. Miroslavy Vinické vyplyva, Ze obZalovany byl od dne 27. 10.
2010 vySetfen pro virdzu a bolesti kréni pétefe s propagaci do hlavy. Na mzitky pfed
ofima si nestéZoval. Byl mu doporu¢en klidovy reZim, Ibalgin a neurologické vySetieni.
Od t¢ doby ordinaci nenavstivil a ani nedones! zadné vysledky vysetfeni od odbornika.

Prof. MUDr. Zdenék Ambler, DrSc., znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie, vypoveédél, Ze pii zkouméani zdravotniho stavu obZalovaného mél k dispozici
jeho kompletni zdravotnickou dokumentaci od narozeni, ve které nejsou uvedeny Zadné

zavaZné&j$i onemocnéni nebo poruchy. Vzhledem k zaméstnani obZalovaného jako fidi¢e
byly provadény pravidelné preventivai prohlidky, posledni dne 9. 9. 2010. Bylo
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konstatovino pouze podezieni na alergickou rymu. Posledni vySetfeni pak bylo dne 27.
10. 2010 pro akutni virové onemocnéni a bolesti kréni patefe. Vlastnim vySetfenim
obZalovaného znalec nezjistil Zadnou neurologickou poruchu ani Zadné onemocnéni.
Bylo provedeno i elektroencefalografické vySetfeni a i toto bylo v mezich normy.
Lekatfské vySetfeni nemiize prokazat ani vyloudit, zda obZalovany dne 8. 11. 2010 mél
zdravotni potiZe, které mu mohly zplisobit mZitky pfed ofima a pocit na zvraceni. Toto
jsou zcela nespecifické projevy, které nepatfi k projeviim u ng&jakého konkréiniho
onemocnéni. Aby obZalovany mohl ztratit kontrolu nad vozidlem, musel by viak mit
poruchu v&domi, nikoliv jen mZitky pfed o&ima nebo pocit na zvraceni. Zadn4 nemoc
nebo porucha, ktera by u obZalovaného mohla zpiisobit poruchu védomi nebo bdglosti
viak zji§t€na nebyla. Vyznamn4 je i ta skutednost, Z¢ u obZalovaného se v dob& od
dopravni nehody do znaleckého vySetieni dne 19. 10. 2011 Z4dné dal3i poruchy, které by
zpusobily poruchu védomi, nevyskytly. Ohledné chovani obZalovaného na misté
nehody, jak jej popsal svédek NN 7nalcc uvedl, e obZalovany mohl byt
v psychickém 3oku z toho, co se stalo, anebo jeho chovani mohlo byt zptisobeno lehkym
otfesem mozku, ktery mohl p¥i nehodé& utrpét.

Podle opisu z evidence Rejstifku tresti, nebyl obZzalovany dosud soudné trestan.
Ze zpravy Meéstského wifadu Strakonice vyplyvé, Ze nebyl projednavéan pro pfestupek.
Autodopravce I 2:r3stnavatel obZalovaného napsal, Ze obzalovany byl od
26. 5.2010 do 31. 10. 2010 evidovén na U¥adu prace ve Strakonicich a od 1. 11. 2010
pracuje jako fidi¢. Své pracovni tkoly si plni Fadng, je pracovity, ochotny a vstticny,
Jeho pracovni moralka je velmi dobrd. Podle vypisu z evidenéni karty fidi¢e byl
obZalovany pfed projedndvanou dopravni nehodou celkem &tyfikrat postiZen za
pfestupek v doprav€, z toho dvakrat za pfekro&eni rychlosti v obci. Po dopravni nehodé
dne 9. 11. 2010 se dopustil dalsiho pfestupku v dopravé, kdyZ v obci Vimperk piekroéil
nejvy$§ povolenou rychlost o 14 km za hodinu. Dne 27. 4. 2011 se Ceskych
Budé&jovicich dopustil drobného p¥estupku porusenim jiného zékazu.

Soud na zéklad€ shora uvedenych dikazil, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, dospél k zavéru, Ze obZalovany I il projednavanou dopravni
nehodu. Z protokolu o ohleddni mista &inu a znaleckého posudku znalce EvZena
Spergera je nepochybné, Ze obZalovany se svym automobilem pfejel pies dvojitou
podélnou &iru souvislou do protisméru, kde se stfetl s protijedoucim automobilem
poSkozeného. Pfi tomto stietu poSkozeny utrp8l zran&ni, kterym na misté nehody
podlehl. Soud neuv&fil obhajobé obZalovaného, Ze dopravni nehodu zpiisobil
nezavinéné, nebot’ pfed stfetem mél mZitky pfed oima, bolelo za krkem a bylo mu na
zvraceni a dal3i priibéh nehodového déje si nepaniatuje. Podle zpravy MUDr. Miroslavy
Vinické ji obZalovany navstivil dne 27. 10. 2010 s vir6zou a bolestmi kr&ni patefe. Byl
mu doporuen klidovy reZim a neurologické vysetfeni. ObZalovany podle svych slov
klidovy rezim v délce dvou dnili dodrZel a pfed dopravni nehodou nemél 74dné zdravotni
obtize. RovnéZ se nedostavil na doporuované neurologické vysetieni. Ze znaleckého
posudku znalce MUDr. Zdetika Amblera soud zjistil, Ze i kdyZ nelze prokdzat, zda dne
8. 11. 2010 mél zdravotni potiZe, které mu mohly zplsobit mZitky pfed o¢ima a pocit na
zvraceni, je zcela nepravdépodobné, aby obZalovany v disledku t&chto obtizi ztratil
kontrolu nad vozidlem, ale muselo by u ného dojit k poruSe védomi. Podrobnym
zkoumanim anamnézy a zdravotniho stavu obZalovaného v3ak nebyla Zadna nemoc
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nebo porucha, kterd by poruchu védomi nebo bdélosti u obZalovaného mohla vyvolat,
zjidténa. ObZalovany v hlavnim lideni sice poptel, e by se k zavinéni dopravni nehody
vyjadfoval jiZz na mist€ nebo v nemocnici, nicméng z protokolu o nehods v silménim
provozu, z vyjadieni svédka -a ze skuteCnosti, Ze na zaklad& vyjadfeni
obZalovaného o technické zavadé na vozidle byl v piipravném fizeni vyZ?4dén znalecky
posudek znalce EvZena Spergera soud nepochybuje o tom, ¥e obZalovany na misté
nehody byl pfi védomi a vyjadfil se v tom sméru, Ze pfiginou dopravni nehody méla byt
zavada na vozidle. Podle vypisu z evidenéni karty ¥idide obZalovany jiZ druhy den po
nehod€ byl pfistizen v obci Vimperk pii ptekrodeni nejvyS$i povolené rychlosti. Pokud
by tedy pfi¢inou dopravni nehody mély byt zdravotni obtiZe obZalovaného spojené se
ztratou védomi, neumi si soud pfedstavit natolik nezodpovédny pfistup obZalovaného,
ktery, aniZ by navstivil 1ékafe nebo se jinak pokusil zjistit diivody svého zdravotniho
stavu, sedne druhy den za volant, nehled® k tomu, Ze p¥i této jizd€ op&tovng piekrodil
nejvy38i povolenou rychlost. Chovani obZalovaného na mistd nehody, ktery podle
vypovédi svédka _byl »mimo®, Ize spolehlivé vysvétlit moZnym lehkym
otfesem mozku utrpénym pii nehod&. Podstatnou okolnosti je i skutetnost, Ze zdravotni
obtiZe uvadéné obZalovanym se u ného jiZ znovu neprojevily. Na zédkladé uvedené¢ho mé
soud za prokazané, Ze pii¢inou dopravni nehody nebyl zdravotni stav obZalovaného.
Podle zaveérh znaleckého zkouméani nemohl byt pti¢inou dopravni nehody ani technicky
stav vozidla obZalovaného. Soud tak uzavird, Ze obZalovany pfejel do protisméru
zavinén¢, znedbalosti. Na zdklad® znalecké analyzy nehodového d&je provedené
znalcem EvZenem Spergerem se soud piiklani k zavéru, Ze se tak stalo z davodu
pfedjiZzdéni. Pro tento zavér viak soud nema k dispozici Zadny procesné pouZitelny
diikaz, a proto diivod pfejeti do protisméru, tedy piedjiZzdeni, vyslovuje pouze s uréitou
mirou pravdépodobnosti. ObZalovany piejetim do protisméru pfes dvojitou podélnou
¢aru souvislou porusil § 11 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery
stanovi, Z¢ na pozemni komunikaci e jezdi vpravo, a pokud tomu nebrdni zvlastni
okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Porueni této
povinnosti soud posuzuji jak poruseni diileZité povinnosti ve smyslu trestniho zakoniku,
nebot’ se zietelem na silu, rychlost a hmotnost obZalovanym fizeného motorového
vozidla, miize mit takovéto poruSeni pravidel silni¢niho provozu za nasledek vaZnou
dopravni nehodu a v daném piipade tento nasledek skutedn& nastal a obZalovany svym
nedbalostnim jedndnim zptisobil smrt poskozeného

ObzZalovany svym jednanim naplnil viechny znaky skutkové podstaty pfeinu
usmrcent z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tresintho zdkoniku a porusil zdjem
spole¢nosti na ochrang lidského Zivota.

Za spachany pfedin je obZalovany ohroZen thrnym trestem odnéti svobody
virvani na 1 rok aZz 6 let. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédl
zejména k povaze spachaného piecinu, k osobnim a rodinnym pom&riim obZalovaného a
také k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a moZnosti jeho napravy. ObZalovany nebyl
dosud soudn¢ trestdn, nebyl projedndvén pro jiny neZ dopravni pfestupek a
zaméstnavatelem je hodnocen pozitivng. Na druhou stranu podle vypisu z evidenéni
karty fidi¢e je obZalovany neukdznénym fidi€em pachajicim dopravni pfestupky,
které¢ho k dodrZovéni pravidel silniéniho provozu nepfimély ani opakované ukladané
pokuty a piestupku v dopravé se dopustil i druhy den po zpisobeni projedndvané
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nehody. Soud tak dospél k zavéru, Ze je obZalovanému nutné uloZit piisny trest zikazu
¢innosti a diirazné mu zabranit v ohroZovani spoletnosti jeho nezodpovédnym fizenim
motorovych vozidel. V rdamei zakonné trestni sazby trestu zakazu Cinnosti na jeden rok
a% deset let, ulozil soud obZalovanému trest zdkazu ¢innosti na sedm let. Méné pfisny
pak soud byl pfi ukladani trestu odnéti svobody. ObZalovany svym jednénim zpiisobil
neod&initelny ndsledek a zpiisobil zbyteénou smrt &loveka. 1 pies tento nasledek soud
prihiéd] k tomu, Ze kromé piestupkd v dopravé, Zije obZalovany fadnym Zivotem, nebyl
soudné trestan a f4dnd pracuje, a dospél k zavéru, Ze k ptisobeni na obZalovaného, aby
vedl fadny Zivot a vyvaroval se jakéhokoli protipravniho jednani, neni bezpodminecné
nutné uloZit nepodminény tret odnéti svobody a ulozil trest odnéti svobody na tfi 1éta
podminéné odloZeny na zku$ebni dobu péti let. Tento trest ve spojeni s uloZenym
trestem zdkazu &innosti snad bude pro obZalovaného dostateénym ponaucenim a
varovanim do budoucna.

K trestnimu fizeni se snérokem na ndhradu $kody fadn€ a vcas piipojila
poskozend Vieobecnd zdravotni pojisfovna Ceské republiky s &astkou 3.069,- K& za
naklady zdravotni péle vynaloZené na oSetfeni poskozeného _
Uvedeny narok byl poji§tovnou ndleZité doloZen. Déle se k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu $kody fadné a v¢as pfipojila i pozistala sestra poSkozeného
s ¢astkou 175.000,- K& za $kodu usmrcenim a s bliZze neurCenou $kodou za poskozeni
vozidla a véci pii nehodé. Z vysledku provedeného dokazovani je nesporné, Ze
obzalovany za zptisobené $kody odpovida podle ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského
zékoniku, nebot’ ji zplsobil spachanymi piediny a poruSenim povinnosti stanovenych
mu zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 55 odst. 1 zikona ¢&.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji$téni, ma p¥islusna zdravotni pojistovna viici
tieti osobé& pravo na ndhradu t€ch ndkladd na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi,
které vynaloZila v disledku protipravniho jednani této téeti osoby viici pojiSténci.
Z uvedenych divodd soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit zdravotni
pojistovne vynaloZené naklady. Podle § 444 odst. 3 pism. e) obanského zdkoniku
nélezi poziistalému sourozenci zesnulého za $kodu usmrcenim jednorazové odskodnéni
ve vysi 175.000,- K¢ a tento narok soud poskozené NN rovne: piiznal.
Ohledng dal$iho uplatnéného naroku viak soud pogkozenou [ ENGcNGE- k-2 na
fizeni ve vécech oblanskopravnich, nebot’ vyse $kody na vozidle a vécech poskozeného
nebyla v prab&hu trestntho #zeni spolehlivé zjiSténa a nebylo ani zjiténo, zda
poskozena byla jedinou d&diCkou zesnulého, a k rozhodnuti o uplatnéném néroku by
bylo nutné provadét dal$i pomémé rozsahlé dokazovéni, které vsak pfesahuje potieby
trestniho fizeni,

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnil od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
tr.f, §252rf).

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd,
zuCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
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ktery uplatnil narok na ndhradu ¥kody, pro nespravnost vyroku o nahrads
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ugingn nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlie toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.t).

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek vtéze 1hit& napadnout
odvoldnim jen stitni zistupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhrads
S8kody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na nihradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.f).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe lhitd podat odvolani kromg
obzalovaného a statniho zdstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim ukontim omezena, mlZe i proti villi obZalovaného za n&ho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zéstupce a jeho obhsjce
(§ 247 odst. 2 tr.}),

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v dal¥ 1hits k tomu
stanoven¢ piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo
(§ 249 tr.i.).

Ve Strakonicich dne 21. prosince 2011

Mgr. Roman Sustr, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Muzikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich projednal ve vekejném zasedani konaném dne
31. kvétna 2012 v senété sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Cirhana a soudci
JUDr. Vladimiry Hajkové a JUDr. Pavla Silhaveckého, o odvolan{ obZalovaného
B o - a statni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi
ve Strakonicich, proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21. prosince 2011,
€J. 5T 42/2011 - 167, arozhodl takto:

L
K odvolani statni zastupkyn& Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Strakonicich se
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. f) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu
zruiuje,

Podle § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) tr. fadu se nové rozhoduje tak,Ze

Obzalovany

nar. [ e Strakonicich, trvale bytern I 356 01 Strakonice, Fidi¢ firmy

I £ UTODOPRAVA, I /i piisluinik CR,
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je vinen, Ze

dne 8. listopadu 2010 kolem 14:55 hodin v katastru obce P¥edn{ Zborovice, na silnici L. téidy
¢. 4 v 103,866 km (soufadnice GPS -794036,522/-1133499,512) ve sméru jizdy od Strakonic
na obec Volyné, jako fidi& osobniho vozidla tovarni znatky Fiat Ulysse, reg. zn.
majitelky poskozené Vv rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1, § 17 odst. 1
pfsm. a), pism. c¢) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, na
rovném Gseku pfed neptehlednym horizontem v mistg, kde je vozovka rozd&lena na dva jizdni
pruhy dvojitou podélnou €arou souvislou, piejel pfi predjiZdéni pfed nim jedouciho, presns
neustanoveného osobniho automobilu, do protism&ru, kde se &elné stietl s osobnim vozidlem
tovarni znacky Skoda Felicia, reg. zn. [ GGNN fizenym jeho majitelem poskozenym
nar. [N jcdoucim ve sméru od obce Volyn& na Strakonice
pii¢emZ p¥i tomto stietu doglo ke zranéni poskozeného [INEGTGTGcNGNG - _
zakrvaceni komor mozkovych a nisledné smrti, do$lo ke zpiisobeni $kody na osobnim vozidle

tov, zn Fiat Ulysse, reg. Zn. - ve vysi cca 60.000,- K&, ke 8kod€ poskozené majitelky
i na osobnim vozidle tov. zn Skoda Felicia, reg. zn. |GG ve vvsi
cea 20.000,- K ke kodg poskozeného majitelc (NN

tedy

Jinému z nedbalosti zplisobil smrt proto, Ze porusil diileZitou povinnost uloenou mu podle
zakona,

¢imZ spachal
pie€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
ao0odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon irestu odnéti svobody
zafazuje do v&znice s dohledem pachatele.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklad4 trest zikazu innosti
spoCivajici v zdkazu Yizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit zpilisobenou $kodu
poSkozenym: y
a) Vieobecné zdravotni pojiStovneé CR, Krajskd pobocka pro Jiholesky kraj, Lannova 5,

Ceské Bud&ovice, ve vy3i 3.069,- K& (1 tisice $edesat devet),
b) —nar. I tcm ve vy 175.000,- K&

(jedno sto sedmdesat p&t tisic).



pokradovani -3- 4To 154/2012

IL

Podle § 256 tr. ¥4du se odvoldni obZalovaného |G z 2 1.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21. prosince 2011,
¢j. 5 T 422011 - 167, byl obZalovany _uznén vinnym pfedinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zikoniku. Za tento pfegin byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v irvani 3 let, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 2 tr. zikoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 let. Podle § 73 odst. I, odst. 3 tr. zikoniku byl
obZalovanému wuloZen trest zdkazu &innosti spofivajici v zikazu fFizeni vdech druhd
motorovych vozidel na dobu 7 let. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥idu byla obZalovanému uloZena
povinnosti zaplatit Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Krajské pobodee pro Fihogesky kraj
Lannova 5, Ceské Bud¥jovice, finan¢ni &stku ve vysi 3.069,- K& a poSkozené i
I bytem IENEEGGGGEE :hradit astku ve visi
175.000,- K&, jako nahradu $kody zplsobené piefinem. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla
poskozens [ odkizina se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu gkody na
fizeni ve v€cech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zji§téni Okresniho soudu ve Strakonicich se obZalovany mél
dopustit pfe€inu usmrceni z nedbalosti tim, Ze dne 8. listopadu 2010 okolo 14:55 hodin
v katastru obce Pedni Zborovice, na silnici 1. tfidy €. 4 vkm 103,866 km (soufadnice GPS -
794036,522/-1133499,512) ve sméru jizdy od Strakonic na obec Volyng, jako ¥idi¢ osobniho
vozidla tovarni znalky Fiat Ulysse, reg. zn. I majitelky poskozené [

jeho matky, v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, na rovném useku pfed nepfehlednym horizontem
v misté, kde je vozovka rozd¢lena na dva jizdni pruhy dvojitou podélnou &arou souvislou,
pfejel, pravd€podobné z diivodu piedjizdeni pfed nim jedouciho vozidla, do protisméru, kde

se elnd stfetl s osobnim vozidlem tovarni znatky Skoda Feliciai rei. zn. [N

fizenym jeho majitelem poskozenym , nar.

pfipoutanym
bezpednosinim pésem, jedoucim ve sm&ru od obce Volyné na Strakonice, pfitemz pfi tomto

stietu doSlo k usmrceni pofkozeného nar.
zpisobeni $kody na osobnim vozidle tovarni znalky Fiat Ulysse, reg. zn.
cca 60.000,- K& ke Zkod€ poskozené majitelk;
tovarni znatky Skoda Felicia, reg. zn.

pogkozeného majitelc GGG .

Tento rozsudek ve Jhit¢ uvedené v § 248 odst. 1 tr. f4du byl napaden odvolanim

obZalovaného [ - t:k¢ odvolinim stitni zéstupkyn¥ Okresniho stitniho
zastupitelstvi ve Strakonicich v neprosp&ch obZalovaného.

a dale doslo ke
ve vysi
dale na osobnim vozidle
ve vys§i cca 20.000,- K& ke 8kod&
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Odvolanf obzalovaného [ EGGGcGzGNG je podano do vyroku o ving, o trestu i vyroku
o nahrad¢ Skody. Prostfednictvim obhéjce bylo odivodnéno. Namita, e mu nelze pFigitat ani
zavinéni z nedbalosti a od samého poldtku trvd na tom, Ze vyluénou ptiginon dopravni
nehody byly zdravotni obtiZe, které nchod& bezprostfednd predchazely. Posledni, co si
obZalovany pamatuje je nevolnost, mZitky pied o€ima a pocit zvraceni, po nich? doglo u
obZalovaného ke ztritd védomi. Tyto zdravotni obtiZe se projevily bezprostfedn# pied
dopravni nehodou; obZalovany viak tyto obtiZe nemohl pfedvidat, a to ani pted jizdnou, ani
b&hem ni, dolo k nim nihle a neofckdvang a obZalovany se s nimi nikdy predtim nesetkal.
SouCasné viak tyto zdravotni obtiZe tim, Z¢ vedly ke ztrat v&omi u obZalovaného,
obZalovanému znemoZnily dalsi konéni a jejich nasledkem nemohl obZalovany vozidlo
ovladat. V odlivodn&ni odvolénf cituje z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vedeného pod sp.
zn. 3 Tz 139/2000 ,,pokud obvin&ny pfed zapodetim jizdy spoléhal na to, Ze ji miiZze bezpetng
vykonat, agkoli v&d&l o okolnostech, které by mohly mit vliv na jeho schopnost ovladat
motoroveé vozidlo, a pfesto t¥mto okolnostem nepfizpiisobil ani reim své jizdy, zejména
zafazovanim Cast&jSich prestivek s pfim&fenou dobou odpoginku, pak odpovida za skodlivy
nasledek dopravni nehody i v pfipad¥, Ze ke ztraté kontroly nad vozidlem doglo v disledku
nahlé indispozice vyvolané shora uvedenym stavem®. Pouze v takovém piipadé by mohla byt
naplnéna podminka trestnosti jednani, tak tomu v¥ak v tomto pripad& nebylo, kdy# k vyskytu
zdravotnich obiiZi doslo bezprostfedng pied dopravni nehodou a neotekdvang, presto viak i
takové zdravotni obtiZe jako mZitky pied ofima a pocit zvraceni, pokud se vyskytnou
neocekdvané a poprvé, mohou zpiisobit silné rozrugeni, nasledkem kterého se fidi€ v takové
chvili mlZe na fizeni vozidla prestat soustfedit. Znalec z oboru neurologie uvedl, Ze se jedn4 o
netypické obtiZe, které nenasv&déuji Zadné konkrétni diagnodze, pfipomnél, Ze¢ v medicing
nelze vyloutit nic, tedy ani to, Ze u obZalovaného mohlo dojit k epileptickému zichvatu, kdy
v pfipadé jediného vyskytu by nebylo moZno p¥i nésledném vySetfeni toto prokdzat. Znalec
ani nevylou€il, Ze by mohlo dojit k vyskytu tzv. synkopy. Oboji spojené se ztratou vidomi.
Existenci netypickych zdravotnich obtiZi obZalovaného sv&déi i zvlaitni chovani
obZalovaného po dopravni nehodé, jak jej popisoval sv&dek

ObZalovany odmitd, Ze by zjeho strany se jednalo o U&elova tvrzeni, kdy? na
zdravotni obtiZe si stéZoval po dopravni nehodg i poté na jejich vyskytu jako vyluéné priging
dopravni nehody, trva i nyni; dile tomu pfisvEd&uje i skutednost, ¢ obZalovany byl pied
dopravni nehodou vy$etfovan dne 27. tjna 2010 pro akutni virové onemocnéni a bolesti kréni
patefe. Uvedené tvrzeni obZalovaného tykajici se zdravotnich obtiZi je dle jeho nazoru
diivodné a nebylo dosud vyvriceno.,

S otazkou zavinéni dzce souvisi rovng€Z protipravnost jednani, tedy porueni ddleZité
povinnosti uloZené zdkonem. ObZalovany mé za to, Ze pokud mu s ohledem na vy$e uvedené
skutetnosti nelze pfi€itat zavinéni, nelze ani mit jeho jedndni za protiprivni, nebot’ tyto
skuteénosti vyluCuji vedle zavinéni i protiprdvnost jednani obZalovaného. K otdzce porudeni
diilezité povinnosti se vyjadiil Nejvy$si soud CR napfiklad v fizeni pod sp. zn. 6 Tdo
523/2011. Vtéto souvislosti obZalovany prostfednictvim obhdjce uvadi n&ktera dalsi
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rozhodnut{ a cituje z nich, poté uvadi, 7 mezi poruSenim dtlilezité povinnosti a nasledkem

trestného €inu musi byt pii€inna souvislost.

Trestni fizeni je ovlddéno zdsadou v pochybnostech ve prospéch, podle niZ neni-H
v dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnostf,
jsou-li pfitomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim
dal$iho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. ObZalovany ma za to, Ze v jeho
pfipadé panuje celd fada pochybnosti a tyto ostatné neskryva ani prvoinstanéni soud, jak je
patrné z odiivodnéni napadeného rozsudku, pfesto vSak shleddva obZalovaného vinnym.
ObZalovany mé za to, Ze nelze rozhodnout jinak, ne? Ze bude zproitén obZaloby v plném
rozsahu. Eventuelné navrhuje zruit napadeny rozsudek a vratit véc k projednani soudu prvé
instance k dal§fmu Fizeni.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich v podaném
odvolani uvadi, Ze z popisu skutku v napadeném rozsudku je zfejmé, Ze nalézaci soud
vypustil ustanovenf § 17 odst. 5 pism. a) zikona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a uzavfel, Ze obZalovany v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 citovaného
zdkona pfejel pravdépodobné z diivodu pfedjiZdénf pfed nim jedouciho vozidla do protisméru.
Tato skutkova zjist€ni soud pak odlvodiiuje tim, Ze na zéklad€ analyzy nehodového déje,
provedené¢ znalcem zoboru dopravy, se pfiklani, Ze pfejel do protismé&ru zdivodu
piedjizdeéni. Poté, ne zcela logicky, uzavird, 7e pro tento zavér nemi k dispozici Z4dny
procesné pouZitelny diikaz, a proto tento zavér vyslovuje pouze s urfitou mirou
pravdépodobnosti.

S timto zdvérem soudu spotivajici vtom, Ze pro skutkové zjit€ni, Ze obZalovany
pfejel do protisméru z diivodu pfedjiZzdéni, nem4 Z4dny procesné pouZitelny ditkaz, se nelze
ztotoZnit. Nalézac! soud mél k dispozici pfedeviim znalecky posudek zoboru dopravy,
odvétvi doprava méstskd a silniéni, a z oboru strojirenstvi, odvétvi vicobecné strojirenstvi,
konstrukce motorovych vozidel a antoopravarenstvi, jehoZ GEelem bylo zjidténi technického
stavu automobilu tovarni znalky Fiat Ulysse, analyza nehodového d&je a rovnéZz vyslech
znalce u hlavniho li€eni ze dne 29. bfezna 2011. Na zikladg téchto dikazii je evidentni, Ze
pii¢inou vzniku nehodového déje bylo pfejeti automobilu tovarni znacky Fiat Ulysse fizeného
obZalovanym do protism&mého jizdniho pruhu, a to i pfes vyznalenou dvojitou podélnou
garu. Ridigem vyvoléno intenzivni brzdini, stavem blokovani prednich kol byla vozidiu
odejmuta moZnost ménit smér jizdy, to je vraceni se zp&t do svého jizdniho pruhu natodenim
volantu. Trajektorie stopy odvozené od sméru vyznadené brzdné stopy je technicky piijatelna
pro obvykly ukon pfedjiZdéni vpfedu jedouciho automobilu. Z technického hlediska nelze
stanovit, zda intenzivni brzdénf bylo jedinou moZnosti neohroZeni pfedjiZdéného automobilu.
Vysledkem provedené analyzy nehodového déje bylo zji¥téno, Ze stietové misto vozidel se
nachazi v misté leveé souvislé €ary oddélujici vozovku od krajnice z pohledu jizdy automobilu
tovarni znalky Fiat Ulysse. ProdlouZeni brzdné stopy vozidla znadky Fiat Ulysse bylo
zjidténo, Ze pfedmétny automobil se pohyboval v §ikmém vyjezdu ze svého jizdniho pruhu do
protisméru. Na zaéatku reakce Fidi¢e tohoto vozidla na protijedouci automobil se automobil
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pohyboval rychlosti 85 aZ 101 km/hod. Rychlost vozidla na po¥itku zaznamenanych
brzdnych stop byla 84 aZ 100 km/hod. Stfetova rychlost se pak pohybovala v hodnot& 45 az
55 km/hod. V nehodovém prostoru nebyly zji§tény poruchy v povrchu vozovky, které by
nepfiznivé ovlivnily smérovou stabilitu vozidla. Omezenost dohledu vlivem horizontu
komunikace je z technického hlediska o$etiena dvojitou &arou oddélujici jizdni pruhy. Znalec
Zjistil, Ze pfi€inou vzniku nehodového d&je nebyl technicky stav konstruk&nich prvki vozidla.
Znalec také zkoumal otdzku extrémni akcelerace u vozidla ¥fzeného obZalovanym a
konstatoval, Ze tato moZnost je technicky nepfijatelnd, nebot' na vozidle nebyla zjidténa
zdvada v sestav€ ovlddani otdcek motoru. Elektronicky obvod regulace otatek motoru nemohl
byt z diivodu poSkozeni ovéfeny, aviak i za stavu vzniklé poruchy v oblasti elektronické
regulace otadek motoru bylo moZné obvyklou akceleraci automobilu zrudit vy§ldpnutim
spojky, u které nebyla zji§téna zdvada v systému ovladani. Znalec i p¥i hlavnim lien{ setrval
na zaveru, Ze trajektorie stopy odvozené od sméru vyznagené brzdné stopy je technicky
pfijatelnd pro obvykly dkon piedjizdéni vpfedu jedouciho vozidla a tento tkon naznaluje i
druhou moZnost spogivajici vtom, Ze vozidlo zalne plynule vybolovat do protisméru
z dlivodu nepozornosti &i mikrospanku fidice. Z t&chto skute€nosti je nepochybné, ¥e primérni
pfitinou nehodového déje nebyla technick4 zavada, ale pochybeni obZalovaného jako fidie.

Je tfeba uvést, Ze obhajoba obzalovaného, Ze pfed stfetem mé&l mZitky pfed ofima,
bolelo ho za krkem, bylo mu na zvraceni a na dal3{ prab&h dopravni nehody si nepamatuje,
byla vyvracena vyslechem znalce Prof. MUDr. Zdeitka Amblera, DiSc., ktery podal znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie. U obZalovaného nebylo zjiténo Zidné
onemocnéni, které by mohlo zplisobit poruchu védomi &i bdglosti, mZitky pfed oima nebo
pocit na zvracenf jsou nespecifické projevy a vdisledku jen téchto poti# je velmi
nepravdépodobné, aby obZalovany ztratil kontrolu nad fizenym osobnim automobilem a vijel
do protisméru. Obzalovany ani v pfipravném ¥izeni, ani v f{zeni pfed soudem se nevyjadtil, Ze
by pfed jizdou byl unaven, neuvedl ani jiné skute€nosti, které by mohly svédeit pro eventuelni
mikrospének, a uvedl, Ze pred jizdou nemél zdravotni obtiZe. Pro absenci mikrospanku u
obzalovaného sv&d&i zjisténé brzdné stopy pochézejici od vozidla fizeného obZalovaného na
misté dopravni nehody. Pogatek intenzivniho brzdénf pravych kol byl zjistén na dvojité &4fe
stftedové — stopa €. 3, rovnéZ z provedeného dokazovéani nevyplynul zavér svédgici pro to, e
by obZalovany jako fidi€ nesledoval situaci provozu na pozemni komunikaci.

Pokud by prvostuptiovy soud provedené ditkazy hodnotil ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr. ¥adu bez divodnych skutkovych pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
Fadu, by musel dojit k zavéru, Ze obZalovany jako Fidi¢ osobniho automobilu nedostal ulo¥ené
mu povinnosti v ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot' pfedjizdél pfed nim jedouci automobil, a to v mist&, kde je
omezeny dohled vlivem horizontu komunikace a tato skute¢nost je zdrazn¥na dvojitou
¢arou, oddélujici jizdni pruhy, jakoZto vodorovnym dopravnim znaenim. Pro takovy zavér
vedle jiZ skutenosti uvedenych sv&déi i vipoved svédka _ kterou uved! u hlayniho
li€eni 29. Cervna 2011, ktery jel smérem od obce Volyn& na Strakonice, tedy v opa¢ném
sméru neZ obzalovany. Mimo jiné uvedl, Ze nevidél prib&éh dopravni nehody, vidél &elni
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naraz vozidel znatky Skoda Felicia a zn. Fiat a je pfesvédéen o tom, Ze proti nému jelo
vozidlo, kdy se jednalo o osobni vozidlo. Nalézaci soud v pfipad® této sv&decké vypovédi
nepostupoval zcela v souladu s ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. PfiCinou nehodového déje ze
strany obZalovaného bylo porueni povinnosti uloZenych v ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), §
11 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a neni pochyb o
tom, Ze ob& tyto povinnosti je nutno povaZovat za dileZité povinnosti, nebot’ jejich porusenim
dle obecné zkuSenosti zvy§uje moznost ubliZeni na zdravi a zpravidla za nasledek nebezpeti
pro lidsky Zivot a zdravi, nebof pravé za takové situace miiZe dojit k elnimu stfetu
s protijedoucim vozidlem.

Pokud jde o otdzku trestu s odkazem na ustanoveni § 39 tr. zdkoniku, je na mists
pfipustit, Ze obZalovany je osobou dosud soudem netrestanou, nebyl projednidvam
v pfestupkovém Fizeni a zaméstnavatelem je hodnocen velmi kladng. Na druhé strang je
evidentni, Ze se jednd o zcela neukaznéného fidice, o femZ svéd&i zaznamy o piestupcich
v evidendni karté fidie. V obdobi od roku 2006 do roku 2011 m4 v eviden&nf kart& fidite
celkem 6 zdznam, kdy 3 zdznamy se tykaji porudeni rychlosti v obci a posledni pfestupek byl
obZalovanym spichan dokonce druhy den po zptisobeni dopravni nehody, kterd je pfedmétem
tohoto fizeni. P¥i stanoveni druhu a vyméry trestu by se nepochybné mélo projevit i
hodnoceni pficin dopravni nehody. Pi{€inou dopravni nehody s neod&initelnym nasledkem
spo€ivajicim v usmrceni pofkozeného neni chvilkovd nepozornost obZalovaného jako ¥idide,
ale jeho riskantn{ a bezohledna jizda, kterou je na mist& charakterizovat jako pohrdavy vztah
k ochrang Zivota a zdravi ostatnich iastniki silniéniho provozu. Neni pochyb, Ze pfedjizdél
pfed horizontem, tedy v mist& omezeného dohledu pfes dvojitou podélnou &aru souvislou. Na
rozdil od nalézaciho soudu statni zastupkyné uvadi, Ze je na misté uloZit nepodminény trest
odnéti svobody s ohledem na okolnosti vySe uvedené, které jednoznaéné vylougily moZnost
piisobit na obzalovaného pouze podminénym trestem odnéti svobody.

Statni zastupkyné navrhla, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. FAdu zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. ¥adu krajsky soud znovu rozhodl sam a
obZalovanému uloZil nepodminény trest odnéti svobody v dolnf &tvrting zdkonné trestni sazby
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku a pro vykon tohoto trestu obZalovaného zafadil podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zékoniku do véznice s dohledem a soudasné obZalovanému uloZil trest
zdkazu €innosti zaleZici v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel viech druhli kolem poloviny
zikonné trestni sazby, kdyZ ma za to, Ze lze odstranit pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjidténi napadeného rozsudku, které byly specifikovidny shora, odstranénim nedostatki
v odiivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu, aniZ by bylo nutno napadeny rozsudek zru§it i
z dlivodu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. ¥adu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich z podn&tu podanjch odvolani prezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. f4du zdkonnost a odlivodné&nost viech vyrokd napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchdzelo, pfihlédl pii tom i k vaddm, které nebyly
odvolanim vyslovné& vytykany. Dospél k zavéru, Ze dokazovani je nutno doplnit opakovanim
nékterych diikazi, které jiZ byly provedeny pted nalézacim soudem.



pokracovdni -8- 4To 154/2012

Nalézaci soud vedl dokazovéni zpisobem i vrozsahu tak, jak je predpokladin
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fidu, m&] dostatek ditkazd k tomu, aby zjistil skutkovy stav véci, o
némZ nejsou diivodné pochybnosti. P¥i hodnoceni t&chto dikazii ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr. fadu viak nekteré diikazy nehodnotil dostateéng dikladné a pe€livé uvaZenim viech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a doSel k nékterym nepfesnym skutkovym
zavérm. Pokud jde o skutkovd zjiSténi, tyk4 se to zav&ru nalézaciho soudu, o prejeti
obZalovaného pfes dvojitou podélnou souvislou &aru do protisméru pravdépodobn& z divodu
predjiZdénf pied nim jedouciho vozidla.

Pfi vefejném zasedéni pred krajskym soudem se souhlasem stitniho zdstupce a
obzalovaného byl proveden diikaz &tenim protokolu o vypovidi svédka [INEGIIII: :tenim
znaleckého posudku a vypovédi znalce Prof. MUDr. Zdetika Amblera, DrSc.. ObZalovany pfi
vyjadfeni k provedenému dilkazu &tenim znaleckého posudku a vypovédi znalce poal tvrdit
skute€nosti, kter¢ byly v rozporu s tim co uvadél v rdmei své obhajoby v pritbéhu pifpravného
fizeni a v pribéhu fizeni pfed nalézacim soudem i s tim co uvedl v podaném odvolani. Po¢al
tvrdit, Ze se mu stalo uZ asi Skrét, Ze ztratil védomi, to se mu v¥ak nestalo v automobilu, ale
pfi praci, kdy se mu udé&lalo horko u srdce, Slo mu to do hlavy, upad] a ztratil védomi. Byl
s tim u MUDr. Sevéikové v Pisku. K dotaziim pak upfesnil, Ze 2krat nebo 3krét se mu to stalo
po dopravni nehod€ a asi 2krat pfed dopravni nehodou. ObZalovany byl dotdzan, proé tyto
skuteCnosti neozndmil oSetiujici lékatce. K tomu obZalovany poéal tvrdit, Ze ji to fekl, Z¢ mé
takové problémy a fekl to i znalci, Ze se mu to ob&as stava. Tato tvrzeni jsou zcela v rozporu
se zdravotni dokumentaci obZalovaného, se znaleckym posudkem zpracovanym znalcem Prof,
MUDr. Zdefikem Amblerem, DrSc. a jeho vypovédi. Nasledn& obZalovany k dotazu prog tyto
skute¢nosti nikdy neuvedl v tomto trestnim Fizeni v rdmei své obhajoby obz“raiovan)’r nejprve
tvrdil, Ze to diskutoval s lékafi, poté pocal tvrdit, kdyZ mu byl opakovan dotaz, Ze mel pouze
mZitky pfed olima, Ze poplsoval Ze mu bylo horko, a posiéze podal tvrdit, Ze to, Ze ztratil
n€kolikrat v&€domi, fekl pfi vyslechu, kdyZ byl vyslychén jako obvinény. Neumf si viak
vysvétlit, pro¢ toto neni zachyceno v protokolu o jeho vyslechu. ObZalovany byl poté
dotazan, pro¢ v souvislosti s témito obtiZemi poté, co byl propuitén v den dopravni nehody,
nelel na neuroclogické vySetfeni, obZalovany toto vysvétloval tim, Ze byl ve ¥patném
psychickém stavu, vté chvili si to neuv&domoval, byl ztoho 3patny. Zde je nutno
pfipomenout, Ze viak obzalovan)’r fidil motorové vozidlo a spachal dopravni prestupek tim, Ze
piekrotil dovolenou rychlost a Ze to bylo druhého dne po dopravni nehodg, pti které usmrtil
protijedouciho fidi¢e. Nésledn& podal obZalovany tvrdit, Ze pii vySetfeni u MUDr. Sevéikové
fekl, Ze vicekrat mél ztratu védomfi. Nebyl viak schopen vysvétlit, pro€ tvrdi u vefejného
zasedani, 2¢ m&l ztritu v&domi Skrit a u MUDr. Sevéikové tvrdil, e zkolaboval 2krat.
Vy3etfenf u této Iékatky bylo provedeno 16. bfezna 2012, tedy v nevelkém &asovém odstupu
od kondni vefejného zasedani u krajského soudu. ObZalovany pofal uvadet, Ze 2krat upadl a
nev&dsl o tom a 3krat Oplng ztratil védomi. Tim viak nevysvétlil, pro¢ u MUDr. Sevikové
tvrdil, Ze zkolaboval 2krat. Pokratoval v rozpornych tvrzenich, v rozporu s tim, co zaal tvrdit
po provedeni ditkazu znaleckym posudkem, Ze pfed nehodou ztratil védomi 2krét a po nehods
2krat nebo 3krat, pocal tvrdit, Ze pfed nehodou doslo ke ztraté védomi zhruba 3krat,
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naposledy asi tyden pfed nehodou, po nehodg to bylo 2krat. Nésledné podal uvadét, ze pred
nehodou k Giplné ztraté v&domi nedoslo, po nehodg tipiné ztratil v&domi 2krat.

ObzZalovany tak p¥i provadéni dilkazil ve vefejném zasedani u krajského soudu v ramci
své obhajoby pfednesl celou §kalu tvrzeni ohledné svého zdravotniho stavu, ztrdt védomi,
tvrzeni, kterd byla vzdjemné rozporna stémi, které uvadel pii vefejném zasedani, ale i
s tvrzenimi, kterd uvadél v pfedchozim fizeni, zejména pied okresnim soudem, pti vySetieni
znalcem, JiZ tyto rozpory a zmény obhajoby, které obZalovany nebyl schopen logicky
vysvétlit, svédél o 0Eelovosti a nevérohodnosti obhajoby, kterou obZalovany v prib&hu
dikazniho fizeni v této trestni vEci uplatiioval.

ObZalovany zfejmé& poté, co si uv€domil, Ze tvrzeni, Ze se mu udélalo pfed dopravnf
nehodou Epatné, mé&l mZitky pred ofima, bolelo ho za krkem a bylo mu na zvraceni,
nevysvétluji jeho tvrzeni, Ze si nic nepamatuje a Ze tyto pfiznaky nepodporuji zavér, Ze by
ztratil védomi, rozhodl se doplnit svoji obhajobu o ta tvrzeni, kterd pak u€inil v prib&hu
vefejného zasedani. Jak jiZ bylo uvedeno, tato tvrzeni v €asové kratkém tseku nékolikrat
zmeénil, §lo o tvrzeni vzdjemné rozpornd a byla vrozporu i sdikazy a obhajobou
obzalovaného v pfedchozim stadiu trestniho fizeni. JiZ tyto skute€nosti odiivodiiuji posoudit
obhajobu obZalovaného jako nev&rohodnou. Podstata obhajoby obZalovaného spodivala
v tvrzeni, Ze v diisledku zdravotnich obtiZi, které nastaly bezprostiedné pfed nehodou (byly jiz
shora popsany) si na priibéh nehody nepamatuje. Se zfetelem k tomu, Ze obZalovany neutrpél
Zadné vazné zranéni hlavy, mohlo by ktakovéto situaci dojit pouze za situace, Ze by
obZalovany ztratil v&domi.

K provéfeni této obhajoby nalézaci soud zadal zpracovani znaleckého posudku znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, soudnimu znalei Prof. MUDr. Zdetiku Amblerovi,
doktoru DrSc. V pisemnd zpracovaném znaleckém posudku znalec u obZalovaného [N
nezjistil Z4dné onemocnéni, které by mohlo zpiisobit poruchu vE&domi nebo poruchu
bdelosti. Lékaiské vysetfeni nemiie ani prokdzat ani vylouéit, zda obZalovany N
I ¢l 8. listopadu 2010 zdravotni obti%e, které mu mohly zpiisobit m¥itky p¥ed
odima a pocit na zvraceni, MZitky pfed ofima nebo pocit na zvracenf jsou velmi nespecifické
projevy, nepatii k projeviim néjakého konkrétniho onemocnéni a v disledku pouze téchto
potiZi je velmi nepravdépodobné, aby =ztratil kontrolu nad ¥izenim osobniho automobilu a
prejel do protisméru. Pokud uvadi obZalovany, Ze mé&l ndhle mZitky pfed ofima a pocit na
zvraceni a na dal$i okolnosti si jiZ nepamatuje a probral se a% na poli mimo auto, znamen4 to,
¥e by v tomto pripadé muselo dojit k poruse védomi a vypadku paméti na toto obdobi. Zidné
onemocnéni nebo porucha, kterd by mohla zplsobit poruchu v&domi, zji¥t€na nebyla.
Vyznamna je i skute€nosti, e i nisledn€ po 8. listopadu 2010 aZ do doby vySetfeni znalcem
se u obZalovaného [N >:dn¢ onemocnéni, které by mohlo byt pfi¢inou poruchy
védomi, neprojevilo.

Lze uvaZovat o tom, e pravé tento zavér znalce ved! obzalovaného [ ENEGTcTcNG
ktomu, Ze zmenil svou obhajobu a pocal uvadét tvrzeni v prib&hu vefejného zasedani
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ohledng ztraty védomi pfed dopravni nehodou i po dopravni nehod¥ tak, jak je obhajoba
popsana shora.

Soudni znalec Prof. MUDr. Zdengk Ambler DrSc. stejné zavéry pak prednesl i pfi
vyslechu u hlavniho li€eni dne 21.12.2011. Potvrdil, ¢ mél k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci obZalovaného a upozornil na to, % obzalovany pracoval jako
fidi€ z povolani a byly u n&ho provadény i pravidelné preventivni prohlidky. Znalec dale
doplnil, Ze nemiiZze zcela vyloudit, zda se u obZalovaného mohla vyskytout tzv. ,synkopa®,
coZ je pfechodnd ztrata védomi, kterd oviem musi byt n&¢im zplisobena, musi mit né&jakou
pi¢inu, n&jaky divod, Z4dny takovy diivod u obZalovaného zjistén nebyl. Znalec se vyjadtil i
k vypovédi svédka*o chovdni obZalovaného na misté dopravni nehody. Znalec
uvedl, Ze jsou dvé moZnosti. Mohlo se jednat pouze o psychicky ok z toho, co se stalo, nebo
pokud by vzal v tvahu, co obZalovany fikal, i kdyZ to nelze objektivng prokéazat, Ze p¥i jizdé
mél mzitky pred ofima a dal3{ tvrzeni, Ze na dal3i okolnosti uZ se viibec nepamatuje a probral
se aZ na poli v pifkopu, mohlo by to byt projevem otfesu mozku, ktery by v ka?dém piipads
musel byt jenom lehky, protoZe nebyl ani uveden pii vySetfenf ve Strakonicich. Nelze viak
vyloutit, Ze pfi ndrazu k nému mohlo dojit. Ke ztrdt¥ védomi nedojde nikdy u zdravého
Cloveka, ztrata védom{ je relativng zivaind zéleZitost a vZdycky ma néjakou pk&inu. Zadnou
pficinu pfi vySetfeni neprokdzal a ani od dopravni nehody do doby vysetfeni k ndtemu
podobnému nedo8lo. Z vypovédi soudniho znalce Prof. MUDr. Zdetika Amblera DrSc. pti
hlavnim ligeni je zfejmé, Ze obZalovany mu nesd&loval ¥4dné skute&nosti, které potal tvrdit
v priibéhu vefejného zasedani a tvrzeni obZalovaného, Ze znalci také ¥ekl, Ze se mu to ob&as
stava, Ze ztraci védomi, je tvizeni ielové a nepravdivé. Také tvrzeni obZalovaného, e pH
vyslechu jako obvinény fekl, Ze n€kolikrat ji2 ztratil védomi, bylo ovéfeno protokolaci jeho
vyslechu jako nepravdivé.

Z protokolu o nehod€ v silniénim provozu ze dne 8. listopadu 2010 v &asti vyli€eni
udalosti je uvedeno: ,na misté DN fidi& OA Fiat sd&lil, Ze jel s vozidlem do Volyn& do
servisu, jelikoZ mél zavadu spolivajici ve Spatném chodu motoru, kdyZz v misté pted
zapotetim predjiZzdéni se jeho vozidlo dostalo do normélniho rezimu jizdy, tedy v dobé
pfedjizdéni Zddna zavada na motoru jiZ nebyla“. Z tohoto vyjadfeni obZalovaného kratce po
dopravni nehod€ je zfejmé, Ze v dobé, kdy snim jednal policejni orgén obZalovany byl
orientovin mistem a ¢asem a hovofil jednak k technické zdvadé spogivajici ve §patném chodu
motoru, to byl také dlvod, pro€ vozidlo Fzené obZalovanym bylo zaji¥téno a pfeddno ke
znaleckému zkouméni a jednak hovofil o predjizdéni. Timto vyjadienim obZalovany
potvrzuje, Ze pfedjizd€] pfed nim jedouci vozidlo. DiileZitymi skuteEnostmi prokazovanymi
protokolem o nehodé v silni¢nim provozu a fotodokumentact i situaéntho naértku je popis
dopravni situace v iseku, v ném? do§lo k dopravni nehodg. Jde o nepichledny tsek silnice
vzhledem k profilu komunikace, kde je nepfehledny horizont kleséni z pohledu sméru jizdy
od Strakonic na Strunkovice nad Volyiikou. V tomto misté je vozovka rozd&lena na 2 jizdni
pruhy stfedovou dvojitou délici &arou, kazdy pruh o $ifi 3,4 m komunikace v mist dopravni
nehody byla tedy oznagena vodorovnou dopravni znagkou dvojitou podélnou &4rou souvislou
(€. V 1b) dle ustanoveni § 18 vyhla¥ky €. 30/2001 Ministerstva dopravy a spoji, kterou se
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provadi pravidia silniéniho provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich. Povinnosti Fidi¢e je jet vpravo od této znafky a je zakdzano ji
pfejizdét nebo nakladem piesahovat. Byly zadokumentovadny, v protokolu o nehodé
v silni¢énim provozu, brzdné stopy od vozidia Fizeného obZalovanym, kdy brzdné stopy
pravych kol osobniho automobilu zaginaji na dvojité nepferufované &are rozdélujici vozovku
a brzdné stopy zanechané levymi koly osobniho automobilu jiZ bliZe k levé krajnici levého
jizdniho pruhu ve sméru jizdy obZalovaného. Je prokazovano témito stopami, Ze v okamZiku,
kdy obZalovany byl najety do protisméru, reagoval na vozidlo Fizené poskozenym || NEGzNG
h brzd&nim. Tato zji¥téni vylutuji, 2e by obZalovany byl ve stavu ztrity védomi.
V takovém ptipadé by protijedouci vozidle vilbec nezaznamenal a také by nebyl schopen dat
nohu na brzdovy peddl a intenzivné brzdit. Jde o daldi skutenost vyvracejici obhajobu
obZalovaného.

Z vypovédi svédka - ktery jel ve sméru jako poskozeny _ a
jako prvni zastavil na misté€ dopravni nehody, je také potvrzovano, Ze obZalovany se na misté
nehody vyjadioval k tomu, Ze mé na vozidle poruchu. Podstatnymi informacemi, které svédek
podal, a jsou dileZité pro objasnéni prilb&hu dopravni nehody, bylo sdéleni, Ze je pfesvédéen
o tom, Ze proti nému jelo vozidlo, nebot’ kdyZ se tam o tom bavil s jednim miadym klukem a
s hasi€i, ktefi tam pfijeli, Fikal, Ze proti nému uréit¢ auto jelo a divil se, Ze jako prvy zastavil
aZ on. Nakladn{ automobil to urfité nebyl, byl to csobdk. Jedna se o dal¥f skuteCnost
podporujici zavér, Ze obZalovany vjel do protisméru proto, Ze se pokusil pfedjet pfed nim
jedouci automobil, ostatné po vylou€eni vjeti do protisméru v disledku technické zivady,
ktera na vozidle zjisténa nebyla, nebo v disledku ztrity v&domi, jak se obZalovany obhajoval
a bylo to vyvraceno, nepfichazi v vahu Zadny jiny dlvod, pro ktery by obZalovany vijel do
protisméru, neZ ptedjiZdéni jiného automobilu.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru strojirenstvi, odvétvi konstrukce motorovych
vozidel, autoopravarenstvi, EvZena Spergera, bylo zji§téno, Ze pii¢inou vzniku nehodového
d&je bylo piejeti automobilu fizeného obZalovanym do protism&mého jizdniho pruhu pies
vyznagenou dvojitou podélnou &r. Ridigem vyvolané intenzivni brzd&ni stavem blokovéni
pfednich kol byla odejmuta moZnost mé&nit smér jizdy, tj. vraceni se zp&t do svého jizdniho
pruhu nato€enim volantu. Trajektorie stopy odvozené od sméru vyznafené brzdné stopy je
technicky pfijatelndA pro obvykly Ukon pfedjizdéni vpfedu jedouciho automobilu.
Z technického hlediska nelze stanovit, zda intenzivni brzdéni bylo jedinou moZnosti
neohroZeni predjizdéného automobilu. Na podatku zaznamenanych brzdnych stop se
automobil pohyboval rychlosti 84 aZ 100 km/hod. ProdlouZenim brzdné stopy bylo zjidt€no,
Ze automobil se pohyboval v §ikmém vyjezdu ze svého jizdniho pruhu do protisméru. Na
zatatku reakce fidi€e na proti jedouci automobil se automobil pohyboval rychlosti 85 aZ 101
km/hod. Stfetova rychlost s protijedoucim automobilem se pohybovala v hodnoté 45 aZ 55
km/hod. a tato rychlost odpovida kinetické energii, kterd byla zmafena deformaci karosérie.
V pfipadé brzdéni automobilu intenzitou zachovavajici otalenf pfednich kol byla zarudena
smérova fiditelnost automobilu, umoZiiujici ndvrat do svého jizdniho pruhu. V posuzovaném
piipad€ brzdéni intenzitou blokovéani kol se pfedmétny automobil pohyboval ve sméru
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piisobeni setrvainych sil bez ohledu na smérové natddeni fidicich kol. Nebyly zjiitny
poruchy v povrchu vozovky, které by nepfiznivé ovlivnily smérovou stabilitu automobily.
Vypoved fidife uvadéjici extrémni akceleraci automobilu sméfujici k mo¥nosti narazu na
vpredu jedouci automobil, je vypov&di technicky nepfijatelnou, nebot na vozidle nebyla
Zji8téna zivada v sestavé ovladani ota¥ek motoru. Elektronicky obvod regulace otaéek motoru
nemohl byt z dfivodu poSkozeni ovéfeny. I za stavu vzniklé poruchy v oblasti elektronické
regulace otdcek bylo moZné obvyklou akeceleraci automobilu zrusit vySlapnutim spojky, u
které nebyla zjiSténa zdvada v systému ovladani. Stfetové misto vozidel se nachizelo v misté
levé souvislé €ary oddélujici vozovku od krajnice z pohledu jizdy automobilu fizeného
obZalovanym. Vysledkem provedeného znaleckého zkoumdani, prohlidky ptedmé&tného
automobilu bylo zjiSténo, Ze piitinou vzniku nehodového d&je byly jiné skute&nosti, nikoli
technicky stav konstruk&nich prvki vozidla.

Z 1€ékarské zpravy, kterou podala MUDr. Miloslava Vinickd, praktické lékatka pro
dospélé, dne 2. &ervna 2011 bylo prokdzano, Ze obZalovany u ni byl ofetfen naposledy pred
dopravni nehodou 27. fijna 2010 pro virézu a bolesti patefe s propagaci do hlavy. Byl u ného
doporugen klidovy reZim,

Dne 16.3.2012 byl obZalovany ambulantné vySetfen v Nemocnici v Pisku na
netvovém oddéleni MUDr. Juditou Sevéikovou. Pri vySetfeni uvedl, Ze mé del§i dobu bolesti
v hlavé v zitylku, v €ele, za olima, mivéd pocit navalu do hlavy, pfechodng rozostfens vidi,
nékdy pfechodné dvojité. V poslednich mésicich jsou frekventni alespoii 1krat do tydne, ulevi
mu acylpyrin. Obfas md pocit sevfeni na hrudi, vkrku pocit hor$itho dychani. 2krat
zkolaboval, 1i&i to jako ndval, poceni, tmu pied o&ima, poté kratce ztratil v&domi, upadl, na
zemi se probral. Chtél navstivit Iékare, ale vZdy to odloil. Od détstvi ma strach z lékaiského
vySetfeni. PotiZe se spinkem, n&kdy nemiZe spat ani zaspat a budi se. Od $kolnich let ma
potiZe s patefi, vadné drZeni. Zde pii tomto vySetieni obZalovany poprvé prokazatelng uvéadi,
Ze zkolaboval. Uvadi, Ze to bylo 2krat, coZ je ve vyrazném rozporu s (daji, které uved|
obZalovany pfi vefejném zasedani, jak jiZ bylo vyhodnoceno shora. Lékatka &ini zavér, Ze u
obZalovaného je neurovegetativni labilita, prekolapsové stavy — synkopy v.s.
neurokardiogenni v anamnéze, Cefalea, v.s. tensni. Smigend Gzkostné depresivni porucha u
disponované osobnosti s neurotickymi rysy. Introvertovana emo&né nestabilni osobnost,
nezrald, submisivni, zdvisl4 s konverzni symptomatologii. Fobick4 symptomatologie. Vadné
drZeni téla s poruchou statiky a dynamiky patefe. ProtoZe vysledky provedenych Setfeni tak,
jak jsou popsdny v ambulantni zprav€, nevykazuji Z4dné poruchy & vykyvy z normalu, aby
odiivodiiovaly zavér o neurovegetativni labilit&, prekolapsovych stavech — zvanych synkopy,
je zZfejmé, Ze v této &asti 1€karka €inila zavér podle Udaji, které ji poskytl obZalovany vEetn&
tvrzeni, Ze 2krat zkolaboval.

Po vyhodnoceni protokolu o nehod& vsilniénim provozu a udaji v ném
zadokumentovanych, zivérd znaleckého posudku znalce zoboru strojirenstvi, odvétvi
konstrukce motorovych vozidel, autoopravarenstvi, EvZena Spergera, vypovédi svédka I
B 1z cinit jako spolehlivy zavér zjisténi, e obZalovany v katastru obce Predni Zborovice
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na silnici I tfidy &. 4 ve sméru jizdy na obec Volyné, jako fidi€ osobniho automobilu, na
vozovee rozdélené dvéma souvisiymi pruhy po&al pfedjizdét pfed nim jedouci vozidlo, které
s¢ ani nasledné nepodafilo ustanovit. Znaleckym posudkem byla vylouéena verze, Ze by
obZalovany vjel do protisméru v disledku technické zivady na automobilu, kterou &asteéné
naznacoval, nasledng pii Setieni dopravni nehody bezprostiedng po udalosti. Bylo vylougeno,
Z¢ by se do protisméru dostal v disledkn Spatného technického stavu povrchu vozovky
(vymolii, vytlukl apod.). Je prokazino, Ze v dobé, kdy obZalovany vjel do protisméru, tedy
prejiZdél 2 souvislé &ary rozdélujici vozovku na 2 jizdni pruhy, pfednim jel osobni automobil.
Brzdné stopy od automobilu fizeného obZalovanym prokazuji, Ze reagoval na protijedouci
automobil ¥zeny poskozenym I : vyvraci obhajobu obZalovaného, Ze by se
nachdzel v bezvédomi, kdy by nevnimal své okoli a nebyl schopen reagovat na vn&jsi
podnéty. Tim, Ze obZalovany reagoval na protijedouci automobil tim, Ze dal nohu na brzdny
peddl a intenzivng brzdil, svédéi o tom, Ze byl pfi vEdomi a reagoval na vzniklou krizovou
situaci, kterou vjetim do protisméru vyvolal. Znaleckym posudkem a lékafskymi zprivami je
vyvracena obhajoba obZalovaného, Ze upadl do stavu bezvédomi. Dle znalce mZitky pred
otima a dal¥ projevy, které obZalovany prezentoval bezprostfedn€ pied Odajnou ztritou
védomi, znalec neshiedal jako pfiznaky Zadné poruchy nebo choroby, ktera by mohla ke ztraté
védom{ vést. Zavéry znalce jsou vtomto podporovany i jedndnim obZalovaného, tedy
reagovinim na protijedouci automobil tak, jak to bylo popsano shora. I v piipadé, Ze by
obZalovany nékdy pfed dopravni nehodou nebo po dopravni nehodé zkolaboval a ztratil
v&domi, nic by to nem&nilo na tom, Ze v dob& dopravni nehody se nenachazel ve stavu, kdy
by védomi ztratil, z dlivoddi, které jiz byly popsdny, nebot’ na dopravni situaci reagoval.
Zménéna obhajoba obZalovaného spodivajici v tvrzeni, Ze v nékolika pfipadech zkolaboval, a
to jak vobdobi pfed dopravni nehodou, tak pozd&ji, byla jednoznaéné Gcelovou reakci
obZzalovaného vyvolané snahou zbavit se trestni odpov&dnosti. Na nepravdivost a ielovost
této obhajoby svédEi jednak to, Ze v celkové anamnéze obZalovaného neni zaznamenan jediny
pfipad, ¥¢ by u 1ékafe takovouto skutecnost uved]. Zadné takové tvrzeni neuvedl ani pred
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, neuved] Zadnou takovou skuteénost ani pii
vysleSich v priibéhu tohoto trestniho fizeni pfesto, Ze to v prib&hu vefejného zasedani tvrdil.
Z obhajoby obZalovaného jako obhajoby nevérchodné nemchlo byt vychdzeno pfi skutkovych
Zjisténich.

Po vyhodnoceni dikazil, které byly v priibéhu vefejného zasedini opakovéiny a které
jiZz byly plivodn& provedeny i nalézacim soudem, vyhodnoceni nového dikazu ambulantni
zpravou o provedeném vydetieni obZalovaného | r2 nervovém oddgleni
ambulance Nemocnice Pisek, a.s., s diikazy provedenymi jiZ pfed nalézacim soudem, ma soud
za prokazany skutkovy stav spotivajici v tom, Z¢ obZalovany | IINNEEEEE dne 8. listopadu
2010 kolem 14:55 hodin v katastru obce Predni Zborovice, na silnici L. tfidy & 4 v 103,866
km (soufadnice GPS -794036,522/-1133499,512) ve sméru jizdy od Strakonic na obec
Volyné, jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znalky Fiat Ulysse, reg. zn. - majitelky
podkozené NN v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1, § 17 odst. 1 pism. a),
pism. ¢) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, na rovném aseku
pfed nepiehlednym horizontem v misté, kde je vozovka rozd€lena na dva jizdni pruhy
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dvojitou podélnou &4rou souvislou, prejel pii predjizdéni pted nim jedouciho, pfesné
neustanoveného osobniho automobilu, do protismé&ru, kde se &elné st¥etl s osobnim vozidlem
tovarni znalky Skoda Felicia, reg. zn. ] fizenym jeho majitelem pokozenym
I ﬂ jedoucim ve sméru od obce Volyn& na Strakonice,
pridemZ pfi tomto stfetu doSlo ke zranéni poskozeného [ NN . EEEE
zakrvéceni komor mozkovych a nasledné smrti, doflo ke zpiisobeni $kody na osobnim vozidle

tov, zn Fiat Ulysse, reg. Zn. NI ve vysi cca 60.000,- K&, ke $kod& podkozené majitelky
i na osobnim vozidle tov. zn Skoda Felicia, reg. zn. _ ve vysi

cca 20.000,- K& ke gkodg poskozeného majitele NN

ObZalovany viel do protisméru a zavinil dopravni nehodu se smrtelnym nasledkem
zavin€né, a to z nedbalosti v&domé podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Podle tohoto
ustanoveni je trestny €in spachdn z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ¥e miize zpiisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit z4jem chrénény takovym zdkonem, ale bez
ptiméfenych divodii spoléhal, Ze takové porueni nebo ohro¥eni nezpiisobi. ObZalovany
jednal se zZAmérem pedjet pfed nim jedouci motorové vozidlo. V mists, kde se takto rozhodl,
dopravni situaci znal, sim jiZ tudy vicekrat projiZd&l a vozovka byla rozd&lena dvojitou
souvislou ¢arou na dva jizdnf pruhy, coZ je dopravni znadka zakazujici prejeti do jizdniho
pruhu protismétného. ObZalovany tak v&d&l, Ze jede v mists, kde nesmi predjizdét jiné
motoroveé vozidlo. Pfesto se rozhodl poruit zakaz predjizdéni spoléhaje, Ze nedojde
k ohroZeni zijmu chringnych trestnim zdkonem, tedy zajmu na ochrang zdravi, Fivota a
majetku jinych. Nemél pfitom dostatetny rozhled pro uskute&néni bezpeéného predjiZdéni.
Jeho spoléhdni na to, Ze nezpiisobi porueni nebo ohroZeni chranénych zijmi bylo bez
pfiméfenych diivodd, zaviselo na nahodg, zda v okam¥Ziku, kdy zaéne predjizdit, v protismé&ru
pojede &i nepojede jiné motorové vozidlo.

Zavinéné jedndni obZalovaného zplsobené ve védomé nedbalosti vedlo ke zptisobeni
nasledkl spodivajicim v zdvaZném porufeni zAjmd na ochran& Zivota jinych G&astnikd
silni€nfho provozu a ochrané jejich majetku a majetkovych prav. Tyto nasledky jsou
v pii¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného.

Pitevnim protokolem a znaleckym posudkem zpracovanym znalci zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, MUDr. Zdeitkem §enk3’/fem a MUDr, Frantilkem
Vorlem,CSc, bylo prokdzino, Ze pti€inou smrti poskozeného _ bylo
zakrvaceni komor mozkovych, pfidem? toto zranéni utrp&l pti dopravni nehodg, zavinéné
obZalovanym.

ObzZalovany pfi jizdé motorovym vozidlem v okamZiku, kdy se rozhodoval, vjet do
protisméru pies 2 pIné, souvisié &ary a predjet pfed nim jedouci motorové vozidlo, porusil
jednak ustanoveni § 11 odst. 1 zikona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, podle né¢ho? na pozemnich komunikacich se jezdi vpravo, a pokud tomu
nebrani zvl4Sini okolnosti pii pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Sougasng
porudil ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), pism. ¢) tohoto zdkona, podle n&ho¥ fidi¢ nesmi
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predjizdet, nemé-li pfed sebou rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna k bezpednému
predjeti, nesmi piedjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi€e nebo ohrozil jiné
Ucastniky na pozemnich komunikacich. Jde o dileZitd ustanoveni upravujici zpisob jizdy na
pozemnich komunikacich, pHi jejichZ poruseni dochdzi &asto k zavaZznym dopravnim nehodam
se zavaznymi nasledky. ObZalovany tedy jako ¥idi& porugil déleZitou povinnost uloZenou mu
podle zakona. Jak uZ bylo popséno shora, obZalovany také porusil povinnost, kterd mu byla
uloZena vodorovnou dopravnou znatkou V1b. ObZalovany, jako Gidastnik silni¢niho provozu
porusil i povinnosti ve smyslu § 4 citovaného zdkona, podie n&hoZ pFi GEasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen dle pism. a) ustanoveni chovat se ohleduplng a
ukaznéné a svym jedndnim neohro¥ovat Fivot, zdravi nebo majetek jinych osob, dle pism. b)

tohoto ustanovenf Hdit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, upravenych timto
zdkonem a dle pism. c) tohoto ustanovenf Fidit se dopravnimi znaékami.

K odvolan{ statni zastupkyn& Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Strakonicich podle §
258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. f) tr. ¥adu byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen
a podle § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) tr. ¥4du znovu rozhodnuto.

Obzalovany [INEEGE skutkem, jimZ je uzndvén vinnym jinému z nedbalosti
zpiisobil smrt, protoZe porusil diileZitou povinnost uloZenou mu podle zdkona, &mZ spichal
pie€in usmrcenf z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Pfi tivahdch o druhu a vyméfe trestu soud vychazel zejména z ustanoveni § 39 odst. 1
tr. zékoniku, podle n&hoZ piihlédne k povaze a z4vaZnosti spachaného trestného &inu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&riim pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu
Zivota a k moZnosti jeho ndpravy, piihlédne k chovini pachatele po €inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu, nebo odstranit jiné ¥kodlivé nasledky. Ve prospéch obZalovaného
svédci, Ze dosud nebyl soudné trestn a je pFiznivé hodnocen na pracovisti. Na druhé stran&
jde o znatn€ neukéazn&ného fidice. P¥ed zpiisobenim dopravni nehody byl v obdobi od roku
2006 ve 4 piipadech postiZen pro prestupky v silniénim provozu a bezprostfedng poté, co dne
8. listopadu 2010 spachal trestny &in, ktery je pfedmétem tohoto tizeni a pii kterém usmrtil p¥i
dopravni nehodé jiného fidige, opét fdil motorové vozidlo a dopustil se pfestupku pFekrodeni
dovolené rychlosti. Men{ dopravni prestupek pak spachal je§t€ 27. dubna 2011. Z tohoto
pocinani obZalovaného je zejména zfejmé, e tragickd udalost, kterou zavinil, na ngho
nezaplisobila dostatedn& tak, aby jej vedla k dodr¥ovani dopravnich pfedpisi. ZavaZnost
jednéni obZalovaného spo&iva predeviim v usmrcenf jiného &lov&ka, kdy byl zphisoben
nenapravitelny a neod¢initelny nasledek. V jednéni obZalovaného nebyla zaznamenana Z4dna
presvédlivd snaha o nipravu & &4steéné od&indni nasiedki. Naopak se u n&ho zji¥tuje
vyraznd snaha vyhnout se trestni odpové&dnosti, Vyge popsané skuteénosti vedou k zavéru, Ze
trest odnéti svobody podminéng odloZeny na zkuebni dobu by u obZalovaného vzhledem
k zivaznému nisledku, postojiim obZalovaného po spachani dinu, nemély u ného Zidouci
vychovny uginek. Bylo pfistoupeno k ulo¥eni trestu ve vyméfe 2 rokl, pfitemZ soud
neshledal zikonné predpoklady, aby tento trest byl podmingng odkladan. Trest je
nepodmin&ny a pro vykon trestu byl obZalovany zatazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
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pism. a) tr. zdkoniku do v&znice s dohledem pachatele. Trest zédkazu &innosti spotivajici
v zdkazu Fizeni motorovych vozidel v délce 7 let tak, jak byl uloZen jiZ pivodné naiézacim
soudem, je shleddvén jako dostadujici, odpovidajici zavaZnosti spichancho &inu a nekdzni
obZalovaného, jako G&astnika silniéniho provozu a byl opét uloZen ve stejné vymefte.

K trestnimu ffzeni s narokem na nihradu skody se pfipojila VSeobecna zdravotni
pojisfovna CR, Krajsk4 poboéka pro Jihogesky kraj, Lannova 5, Ceské Budg&jovice, s finanéni
gastkou ve vysi 3.069,- K& Tuto &astku uplatnila jako naklady zdravotni péée vynaloZené na
osetteni poskozensho |INIIIEEEEEEEE T:nto nirok byl prokdzan predloZenymi doklady a
obZalovany byl zavdzan, aby tuto Skodu, kterd vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnou
¢innosti, kterou byl uzndn vinnym, uhradil v uplatngné vysi 3.069,- K¢.

V trestnim fizeni s narokem na nahradu $kody se pfipojila také sestra poSkozeného
I - i a to s &astkou 175.000,- K&. Obzalovany odpovida za
zptsobenou $kodu ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obganského zikoniku. Podle § 444
odst. 3 pism. ) obtanského zdkoniku naleZi pozistalému sourozenci jednorazové od3kodnéni
ve vysi 175.000,- K& Obzalovany byl proto zavazan toto odSkodnéni v uplatnéné vysi
175.000,- K& poskozené ﬂ uhradit. O dal¥im néroku poskozené nebylo
rozhodovano, nebot’ nebyl uplatn&n fadng co do divodu a vyse. KdyZ poskozend uvedla
v uplatnéném néroku na nahradu $kody (€.1. 123 spisu), Ze navrhuje, aby obZalovanému
v odsuzujicim rozsudku bylo uloZeno nahradit zpisobenou 8kodu ve vysi 175.000,- K& a
v zavorce pak uvedla pfipadnd &astku zvi¥enou o nahradu ¥kody na vozidle a vécech | N
I odlc znaleckého posudku. Takovéto uplatngni niroku nelze hodnotit jako Fadné
uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 tr. Fadu. Nebylo proto o n&€m rozhedovano.

Odvolani obZalovaného, na zékladg zji¥tni vy¥e popsanych, bylo shleddno jako
nediivodné a bylo zamitnuto dle § 256 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i ¥adny opravny prostiedek
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoldni u soudu,
ktery rozhodl ve vci v prvnim stupni, do 2 mé&sici od dorudeni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolini
rozhoduje Nejvy$§i soud v Brné& (§ 265c¢ tr.F., § 265¢ odst. 1 tr.T.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySSi stitni zastupce na ndvrh krajského neboe vrchniho
statniho zAstupce amebo i bez takového ndvrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvin&ny pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
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se ho bezprostiednd dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miiZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podani obvingného, které nebylo u&inéno prostfednictvim
obhijce, se nepovaZuje za dovoldni, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.F.).

V dovoldni musi byt vedle obecnych nileZitosti (§ 59 odst. 3 tr.F.)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych diivodit napada a &eho se dovolatel
domshd, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., 0 které se dovolani opira, Nejvyssi
statni zastupee je povinen v dovolini uvést, zda je podiva
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném je
rozhodnuti dovoldnim napadano, a diivody dovolini 1ze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 31.5.2012

JUDr. Slavomir Cirhan, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kottova








