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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudcem JUDr. Romanem Winklerem v pravni véci

zalobkyné:  Sofis pattnet, s. r. 0., IC 60745631
sidlem Cejl 34/91, 602 00 Brno,
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem AK Ptikop 4, 604 12 Brno

protd

alované KONTRAKT CZ s. t. 0., IC 25160605
sidlem Lidmovice 31, 389 01 Skodice
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Szabo
sidlem Skolni 444/444, 386 01 Strakonice

o zaplaceni Castky 42 378 K¢ s pfislu$enstvim, takto:

I. Zaloba, ji% se #alobkyné domshala na alované zaplaceni &astky 14 520 K¢ spolu s ¢astkou
26 658 K¢ s trokem z prodleni a ¢astkou 1200 K¢ jako niklady spojené s uplatnénim
pohledavky, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradé nikladd fizeni ¢dstku 23 098,90 K¢,
a to k rukim JUDt. Petra Szabo, a to do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyng se svou #alobou dorucenou Okresnimu soudu ve Strakonicich (dile jen ,,soud“)
doméhala na Zalované zaplaceni ¢astky 14 520 K¢ s odGvodnénim, 7e dne 18. 8. 2014 byla mezi
zalovanou jako uZivatelem a Zalobkyni jako poskytovatelem sluzby uzaviena smlouva
o poskytovani sluzby CESR, na zikladé které se poskytovatel zavdzal pro uZivatele
zprostiedkovat sluzbu sjednaného druhu a kvality, skladby a ceny, a to v pfedem dohodnutém

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.



2 8 C15/2018

rozsahu, za sjednanou cenu. Smlouva o poskytovani sluzby CESR ze dne 18. 8. 2014 byla
uzaviena prostfednictvim internetové sité. Névrh na uzavieni smlouvy byl ze strany Zalované
proveden pomoci registrace na www.cest.cz, kde byl Zalovanou zvoleny rozsah, jako je podet
piistupii a pocet sledovanych IC apod. Nisledné doslo ze strany Zalované k vyplnéni
identifikacnich (daji a odeslani navrhu na uzavieni smlouvy pomoci tladitka ,,dokondit®. Smluvni
vztah jako takovy vznik! pravoplatnym uzavfenim smlouvy o poskytovani sluzeb mezi Zalovanou
a zalobkyni dne 18. 8. 2014. Dile pak Zalobkyné uplatnila nirok na smluvni pokutu ve vysi 0,2 %
z dluzné castky za kazdy den prodleni, kterd byla sjednina mezi Zalovanou a Zalobkyni v souladu
s ustanovenim Clinku 5. odst. 7 smlouvy ze dne 18. 8. 2014, a to z &istky 14 520 K& ode dne
4. 10. 2016 do sepsini Zaloby, kterd tedy ke dni 27. 2, 2017 ¢ini celkem 4 269 K¢, a dale smluvni
pokutu ve vysi 300 K¢ za kazdé jednotlivé zaslani upominky za uéelem vyzvani Zalované
k dhradé dluzné astky v souladu s ustanovenim ¢linku 5. odst. 8 smlouvy, tedy celkem smluvni
pokutu ve vysi 900 K< za zaslani 3 upominek k dhradé dluzné &istky, a to on-line upominky dne
24. 10. 2016, pisemné upominky ze dne 16. 11. 2016, a tzv. posledni vjzvy k thradé dluzné
astky ze dne 9. 1. 2017. Zalobkyné se tak podanou Zalobou domahi ptiznani niroku na
zaplaceni smluvni pokuty v celkove vy$i 5 169 K¢&.

. K zalobé¢ se vyjadfila Zalovana, ktera uvedla, Ze uplatnény nirok neuznava. Zalovani se necit{ byt
vazana smlouvou, o ni? Zalobkyné opird sviij narok. Zalovani popira, ze by kdy v minulosti se
zalobkyni tvrzenou smlouvu uzaviela, a to ani zplsobem, jaky je popsan v Zalobé. Z obsahu
smlouvy pfedlozené Zalobkyni a jejtho tvrzeni obsaZeného v Zalobé je ziejmé, e osobou, s niz
zalobkyné uzavfeni smlouvy sjednivala, byla pani _ ktera sice u Zzalované
pracovala jako Gcetni, avSak uzavirini jakychkoliv smluv jménem a na aéet zalované jako svého
zaméstnavatele oprivnéna nikdy nebyla. Z vefejné dostupného obchodniho rejstifku je a bylo
patrné, Ze osobou oprivnénou za Zalovanou jednat a ji zavazovat v rozhodném obdobi byl pouze
jednatel spole¢nosti pan Viclav Soul. Pouze okolnost, %e tato osoba (_P mela
ptistup k firemnimu telefonu, firemni e-mailové schrince a poéitaci, nezakladaji opravnéni za
zalovanou jednat, ani nezaklada dobrou viru Zalobkyné v toto oprivnéni. Pokud tedy Zalobkyné
jednala a uzaviela ptedmétnou smlouvu s pani“ kterd k tomuto pravnimu
jednani nebyla opravnéna, musela si zalobkyné byt této okolnosti védoma, a tedy z uvedené
smlouvy je zavizani pani [N osobné sama a nikoliv Zalovana. O tomto #alovani

vyrozuméla Zzalobkyni dopisem ze dne 10. 10. 2016 a dile dopisem ze dne 20. 10, 2016. Z téchto
diivodi povazuje Zalovana zalobu za nedidvodnou.

. Zalobkyné nisledné uvedla, e mezi stranami sjednani smlouva byla plnéna fadné z obou stran
po dobu prvnich dvou let, tedy od uzavieni smlouvy do 18. 9. 2016. Za tuto dobu vystavila
zalobkyné dvé faktury se splatnosti dne 3. 10. 2014 a 3. 10. 2015. Pozd&ji z faktur byla vystavena
na rocni obdobi od 19. 9. 2015 do 18. 9. 2016. Po uplynut tohoto obdobi vydala dne 19. 9. 2016
zalobkyné dalif fakturu na nasledujici obdobi (19. 9. 2016 az 18. 9. 2017), kdyz tato je ptedmétem
Hzeni. Tuto Zalovani ji# neuhradila. Zalobkyné p#i uzavirini smlouvy dne 18. 8. 2014 jednala
s pani _ nebot’ s tou jednala i dfive pfi sjednini demo verze piistupu do systému
CESR v roce 2012. Pam'—m'jak zalobkyni nesdélila, Ze by neméla byt oprivnéna
v téchto v€cech za spolecnost jednat a Zalobkyné tak byla oprivnéné v dobré vife, Ze k tomuto je
opravnéna. Zalobkyné pak pfipomin, e osobou oprivnénou jednat za podnikatele neni pouze
jednatel — jednani tfetich osob podnikatele zavazuje a to s ohledem na ustanoveni § 430 odst. 2
a ustanoveni § 431 o. z SkuteCnost, Ze Zalobkyné byla v dobré vife, Ze jedna s osobou
oprivnénou, je dina z historickjch souvislosti jednéni Gcastnikt. Tato dobra vira Zalobkyné
presumovana ustanovenim § 7 o. z. Naopak jednala-li pani_ za Zalovanou, ackoliv
védéla, Ze k tomu neni oprivnéna, a toto Zalobkyni nijak nesdélila, pak nejednala poctivé
ve smyslu ustanoveni § 6 o. z., a takovému jednini nemiZe byt poskytnuta pravni ochrana,
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tespektive nemize tato namitka jit k tizi zalobkyné. Smlouva dle nazoru Zalobkyné byla navic
konzumovina, kdyz Zalobkyné poskytla pfistup do systému CESR, Zalovani jej vyuZila a zaplatila
za néj. Kromé telefonitu v den uzavieni smlouvy navic probéhlo i Zalovanou objednané $koleni
uzivani ¢isti systému dne 16. 1. 2015, nidsledné i daldi Skoleni dne 23. 1. 2015 na dal§f &ist
systemu Zaznamy hovort z téchto skoleni ma Zalobkyné také k dispozici, aviak jejich obsah dle
jejtho nizoru neni pro otazku dluzné faktury rozhodny. Zalobkyné j je na zadost soudu pnpravena
tyto zdznamy poskytnout. Z provedenyjch skoleni je dle Zalobkyné ziejmé, Ze Zalovana (resp. pani

si byla védoma uzaviené smlouvy, tuto plnila a plné systém vyuzivala a o tento méla
zijem. Vzhledem k probéhlé komunikaci, kterd byla dlouhodobé povahy, mi Zalobkyné za to,
ze jednal s osobou opravnénou, kterd za Zalovanou mohla takto jednat, jinjmi slovy je alovani
popsanym jednanim zavazina. Pani _ jednala za Zalovanou dlouhodobé, ani jednou
nebylo cokoliv ze strany Zalované namitino, a to aZ do posledni neuhrazené faktury. Vzhledem
k tomu, kolik probéhlo hovort, kolik bylo zaslino e-maili na e-mailovou adresu Zalované
a ze probehly dvé platby z Gétu Zalované, je ztejmé, Ze o téchto skutecnostech musela Zalovana
védét, v opacném piipadé dala plnou divéru a odpovédnost pravé pani [N keers tak
mohla takto jednat a o vsech téchto skuteénostech rozhodovat bez dohledu za.lovane Na zaklade
5. odst. 9 smlouvy doultovani rozdﬂu mezi zvyhodnenou roéni cenou sluzby vybranou
zalovanou a cenou, kterou by Zalovani za sluzbu méla zaplatit pfi nezvjhodnéném mési¢nim
platebnim obdobi. Dile Zalobce rozsifil zalobu o smluvni pokutu 0,2 % z dluzné &astky denné
podle ¢lanku 5. odst. 7 smlouvy, a to za obdobi dosud neuplatnéné, tedy za obdobi ode dne
28. 2. 2017 do dne 27. 2. 2018, a to v ¢astce 10 590 K¢&.

. K témto doplnénym tvrzenim se Zalovani vyjadfila tak, Ze pfedmétna smlouva, jejiz zivaznost
pro ni jako celku i nadale zpochybiije, tak jako tak zanikd nejpozdéji na zékladé jejiho dopisu
ze dne 10. 10. 2016 respektive 20. 10. 2016, a to dnem 31. 3. 2017, kdy? k tomuto datu zavazky
ze smlouvy zamkly (vCetné naroku na smluvni pokuty a na doti¢tovani zvyhodnéni) a jakékoliv
naroky vznesené Zalobkyni Zalobou za obdobi po tomto datu jsou neopravnéné. Zalobkym
tvrzenj obsah smlouvy neobsahuje zidné ujednini nebo ziznam, z néhoZ by bylo mozné
jednoznacné identifikovat Zalovanou jako Gcastnika uvedené smlouvy. Zalobkym tvrzeny obsah
smlouvy neobsahuje zidné ujednani nebo zdznam, z néhoZ by bylo moZné dovodit, Ze k cené
12 000 K< rocné je mozno ptipoditat ¢astku odpovidajici DPH, tj. éastku 2 520 K¢&. Podle dlanku
2. odst. 4, 2. véta smlouvy méi byt cena vyuctovana aZ k poslednimu dni kalendatnitho mésice,
v némz bude poskytouti ddaji zprostfedkovino a nikoliv pfedem, pokud je tedy pfedmétem
sporu obdobi od 19. 9. 2016 do 18. 9. 2017, neni mozné, aby se zalovana dostala do prodleni
s thradou jiz 4. 10. 2016, a tudiz Zalobkym vznikl nirok na nihradu troku z prodleni
a na smluvni pokutu za dobu od 4. 10. 2016 do 18. 9. 2017. Pokud Zalobkyné v rimci roziiteni
zaloby podanim ze dne 27. 2. 2017 pozaduje zaplaceni dalSich éistek, zejména doplaceni
za ,,zvjhodnéni® ve vysi 10 890 K¢ a dal§i smluvni pokutu ve vysi 10 599 K¢, pak tak ¢ini na
zakladé jiz zaniklé smlouvy, a tedy neoprivnéné.

- Soud se s ohledem na rozhodnuti Méstského soud v Btné a Krajského soudu v Brné nejprve
zabyval otizkou, zda byla ¢i nebyla pfedmétni smlouva uzaviena v pisemné podobé. Z usneseni
M¢éstského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2017 mé soud za prokazané, ze Méstsky soud v Brné dospél
k zdvéru, Ze smlouva o poskytovini sluzby CESR uzaviena mezi G¢astniky dne 18. 8. 2014 nebyla
uzaviena v pisemné forme, a tudiz nelze prorogaéni dolozku povaZovat za platnou, nebot’ nebyla
splnéna druhd nalezitost pisemné formy pravniho jednani, a to podpis jednajici osoby, a tak nelze
stanovit mistni pfislusnost s odkazem na volbu stran dle § 89a o. s. f. Z usnesenim Krajského
soudu v Bmé ze dne 21. 12. 2017 mi soud za prokizané, Ze Krajsky soud v Bmé potvrdil
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usneseni Méstského soudu v Bmé jako sprivné, nebot’ i Krajskj soud v Bmé uzaviel,
ze zalobkyné a Zalovana neuzaviely pfedmétnou smlouvu v pisemné formé.

6. Dle § 13 o. z, kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miZe divodné odekivat, Ze jeho pravni
piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravai pfipad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho
privnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li privni pfipad rozhodnut jinak,
mA kazdy, kdo se domaha privni ochrany, privo na piesvédéivé vysvétlent divodu této odchylky.

7. Na zikladé vyse uvedenjch rozhodnuti i nalézaci soud uzavir, Ze smlouva o poskytnuti sluzby
CESR (dile jen ,,;smlouva®), ktera byla podepsina na zikladé dilkového pfistupu na strankach
spolecnosti CESR, kdyZ u podpisu Zalované byl uveden nazev spole¢nosti Zalované s hilkovym
podpisemﬂ nebyla uzaviena v pisemné formé. Soud tak vyzval Zalobkyni, aby
dotvrdila rozhodné skuteénosti k uzavieni 2 obsahu smlouvy. K této vyzvé zastupce Zzalované
uvedl, Ze spravnim nazorem nalézactho soudu nesouhlasi a domniva se, Ze smlouva byla
uzaviena v pisemné podobé.

8. Z vypovédi svédkyns NG ;) jen ,svédkyne”) vyplynulo, Zze tato si na obsah
smlouvy jiz nepamatuje s tim, Ze byla uzavirina po telefonu. Na cenu sluzby si nepamatuje a na
obsah smlouvy také ne. Pokud jde o uzavirani smlouvy, tak tozporuplné uvadéla, Ze pan jednatel
spolecnosti v dobé uzavieni kontraktu védél o této smlouvé, kdyz oviem nasledné uvadéla,
ze jednatel se vlastné prakticky zajimal jen o to, jestli Zalované nékdo zaplatil a kdo nezaplatil,
vsechny ostatni kroky ve firmé provadéla ona. Zivérem viak uvedla, Ze pokud $lo o podpisy
smluv, tak svédkyné je nemohla uzavirat samostatné, ale vidy jednatele spole¢nosti musela
informovat o tom, jaké nabidky pfisly, a on to musel odsouhlasit. Pan jednatel vidy musel
predmétné smlouvy orazitkovat a podepsat. V daném pfipadé se tomuto viak tak nestalo.

9. Ze zvukové nahravky, kterd zachycovala rozhovor svédkyné s Zalobkyni p# uzavirani smlouvy,
viak soud nemi za prokizané, Ze by se svédkyné prohlisila osobou, kter4 je opravnéna smlouvu
uzaviit a ani to, Ze by tuto skute¢nost Zalobkyné ovétovala. Ze zvukové nahravky taktéz nikterak
nevyplyva obsah smlouvy. Tento se nepodafil zjistit ani z vypoverh svédkyné, kdyz tato si po
pfedlozeni kroku 5/5 nemohla vzpomenout, zda toto ]e ji uzaviena smlouva. Z pracovm naplné

svédkyné NN 1: soud za prokizané, Je svédkyné nebyla oprivnéna uzavirat
jakékoliv smlouvy za Zalovanou.

10.Podle § 166 o. z. pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem
k jejich zatfazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Co je stanoveno
o zastoupem pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni privnické osoby
]e]l.m clenem nebo dlenem jejtho orginu nezapsaneho do vere]neho rejstifku. Omezeni, zastup
a opravnem vnitinim predp1sem pravnické osoby ma ucmky vaci tfeti osobé, jen musel-li byt
zndmo. Podle § 430 o. z. povéii-li podnikatel né¢koho pfi provozu obchodniho zivodu utditou
cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednani, k nim3 pi této ¢innosti obvykle
dochazi. Podnikatele zavazuje jednini jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla tieti osoba
v dobré vife, Ze jednajici osoba je k jednini opravnéna.

11.Podle § 431 o. z. piekroci-li zéstupce podnikatele zdstupi oprivnéni, podnikatele pravni jednani
zavazuje; to neplati, védéla-li treti osoba o piekrodeni nebo musela o ném védét vzhledem

k okolnostem pfipadu.

12.7 provedeného vyslechu svédkyné mi soud za prokazané, Ze jednatel spolecnosti pfedmétnou
smlouvu nikterak nepodepsal ani tuto smlouvu neorazitkoval. Soud neuvédl svédkyni,
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ze by jednatel spolecnosti o pfedmétné smlouvé védél, nebot’ samotny jednatel spoleénosti pan
Viclav Soul pit svém Gcastnickém vyslechu uved], Ze o pfedmémé smlouvé nevédél, nevédél ani
o poskytovani téchto sluzeb, nevédél, Ze by byla uhrazena jakikoliv faktura za pfedchozi obdobi
a o této smlouvé a poskytovini této sluzby se dozvédél az z vyzvy k zaplaceni faktury
€. 2016090061. Z vyjadieni k thradé faktury ¢ 2016090061 ze dne 10. 10. 2016 mi soud
za prokazané, ze jednatel spolecnosti pan Vaclav Soul sdéluje Zalobkyni. %e smlouvu na slufbu
uzaviela dne 18. 8. 2014 jeho zamésmankyné pani ﬂkteré zde v tu dobu
vykonavala pouze prici Gcetni. V zadném pifpadé nebyla nikdy statutirnim zdstupcem Zalované,
a tudiz neméla privo uzavirat ]akekollv smlouvy. V bteznu leto$niho roku (2016) byla pam -
propusténa pro zpronevéru velké ¢astky penéz a v soucasné dobé je proti ni vedeno
trestni fizeni Policii CR v Ceskych Budéjovicich. O této smlouvé ani o provadénych Ghradich
zani on jako majite]l a 3¢f Zalované do dnesniho dne nevédél a tuto by sim nikdy neuzaviel.
Z dopisu zalované ze dne 20. 10. 2016 m4 soud za prokizané, Ze se jednatel zalované vyjadfil k
e-mailové zpravé ze dne 13. 10. 2016, a to tak, Ze pfedmétnou smlouvu uzaviela pani [
I s < voln& bez védomi jednatele, a rovnés tak provadéla i thrady piislu$njch faktur.

13.Ze zvukové nahravky ph uzavieni smlouvy pak soud nemi za prokizané, zZe se svédkyné
piestavila jako opravnény zastupce Zalované. Z potvrzeni o derpani Zalované ma soud
za prokizané, Ze Zalobkyné vedla kartu Zalované, ze které vypliva. %e jednatelem a jedinym
zdstupcem zalované je pan Viclav Soul s telefonnim &islem %Z podrobného vypisu
volini mezi Zalobkyni a Zalovanou vyplyvé, Ze dne 28. 5. 2014 a dne 29. 5. 2014 se pokusila
Zalobkyné spojit s jednatelem Zalované panem Viclavem Soulem, kdy? k tomuto telefonnimu
kontaktu nedoslo. Vsechny dalsi telefonni rozhovory od dne 12. 1. 2015 do 27. 10. 2015
ptobihaly mezi Zalobkyni a svédkyni a nasledujici kontakt pak byl az dne
10. 10. 2016 jednateli Zalované, ktery na zikladé vyse uvedené vyzvy ze dne 10. 10. 2016 sdélil
zalobkyni, Ze nezna zalobkyni a Ze zadnou smlouvu s nim neuzaviel.

14.Z vySe uvedeného mi soud za prokazané, Ze Zalobkyné nebyla v dobté vife o tom, Ze jednd
se zdstupcem Zalované, nebot’ ze ziznamu telefonnich rozhovorli a karty Zalované
je jednoznacné, ze z pocatku tyto sméfovaly vidy k jednateli Zalované, avsak dne 18. 8. 2014
a12.1. 2015 se tak nestalo. Z pfedmétnjch nahrivek neni taktéZz pattno, Ze by se svédkyné
jakkoliv pfedstavila jako zastupce Zalované a je jednoznacné, Ze dne 18. 8. 2014 volala Zalobkyné
svédkyni a nikoliv jednateli Zalované, jako osobé, kterou méla Zalobkyné uloZenou, jako osobu,
kterA m8Ze Zalovanou smluvné zavazovat. S ohledem na tuto skuteénost, nemi soud
za prokizané, ze svédkyné mcla oprivnéni uzavirat za Zalovanou jakékoliv smlouvy, a naopak
soud ma za prokizané, ze Zzalobkyné v dobé uzavitini pfedmétné smlouvy musela védét
vzhledem k okolnosti pfipadu, Ze nejedni s osobou, kterd ma opravnéni k uzavirani jakychkoliv
smluv za Zalovanou. Samotni Uhrada dvou faktur za pfedchozi obdobi pak neprokazuje
védomost zalované o uzaviené smlouve, nebot’ je jednoznaéné patrno, Ze svédkyné ukonéila
pracovni pomeér v bfeznu 2016 z divodu zpronevéry, které se vici Zalované dopustila, a to tim,
ze vyuzivala finanéni prostfedky Zalované pro svoji potiebu, a to v rozsahu pfesahujici 12 miliéné
korun. 7 prehledu osob zadanjch svédkyni ke kontrole jejich finanéni situace, mi soud
za prokazané, ze vétSina nebyla zdkazniky Zalované, a soudisti sledovanych osob byl i syn
svedkyne, za kterého svédkyné uhradila dluhu pravé z finanénich prostiedkd Zalované. Neznalost
jednatele Zalované o Uhradé téchto faktur vyplyva nejen ze samotného vyjidfeni svédkyné,
kdyz uvedla, Ze se jednatel Zalované o nic nezajimal a o Aletnictvi a finance Zalované nic nevédél,
tak i ze samotného jednani jednatele zalované, ktery poté co byla doruéena faktura od zalobkyné
na dalii obdobi, kontaktoval zalovanou, ze nevi, éeho se faktura tyki, a Ze Zidnou smlouvu,
na ziklad¢ které méla Zalobkyne poskytovat sluzbu, nepodepsal a neodsouhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.
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15.Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, Ze Zalobkyné nebyla v dobé v dobré vife, Ze jedna
s opravnénym zastupcem Zalované, jednini svédkyné _ tak zalovanou
nezavazuje, a tudiz soud nema za prokizané, ze by Zalovana byla ve véci pasivné legitimovana,
a tudiZ soud Zalobu, jako nedtvodnou zamitl.

16.0 nahradé nakladi Izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb.
ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.E%), nebot” zalobce mél ve véci plny dspéch. Zistupci
zalované byla pfiznina sazba mimosmluvni odmény ve vysi, kterou poZadoval, a to 1 900 K&
za jeden tkon pravni sluzby a po rozdifeni zaloby castku 2 780 K¢ dle § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (dile jen ,,advokétni tarif). Naklady fizeni tedy tvofi odména za zastoupeni
zalobce ve vysi 19 090 K¢, ktera byla stanovena za 7 a 1/2 tkond privni sluzby (ptevzeti
zastoupeni a prvni porada s klientem, odpor + vyjadfeni Zalované, icast u jednani 22. 6. 2018,
23.7. 2018, 2. 10. 2018 (2 dkony), 9. 11. 2018 a 23. 11. 2018 (1/2 vkon — soud povazuje toto
jednani, jako privni dkon tomu nejblizsi, tedy za jedndni, u kterého doslo pouze k vyhldseni
rozsudku), dale se jednd o 8 pausilnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ v celkové &astce
2400 K¢, ato dle § 13 odst. 1 a 3 advokitniho tarifu. Souddsti nahrady naklad fizeni je i ndhrada
za dafl z pfidané hodnoty ve vysi 21 % dle souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f. nebot’ zastupce
zalované je jejim plitcem. Vyslednou castku ve vysi 23 098,90 K¢ je Zalobkyné povinna zaplatit
zalované do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim privniho zastupce Zalované (§ 160
odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 1 0.s..).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do 15 dnid ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskjch Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolini nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

Strakonice, dne 23. listopadu 2018

JUD1. Roman Winkler v. t.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie






