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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhod] jako soud odvolaci v senats slozeném

z pfedsedkyné JUDr. lvety Jifikové a soudetl Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mer. Jana Jursika
v privi vici zalobee NN nor. N bytcr [
zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokitem v Praze 2, Karlovo ndmésti
559/28, proti Zalované éEPRO, a.s., se sidlem D&lnicka 213/12, Praha 7, ICO 60193531,
zastoupené JUDr, Jaromirem Cisafem, advokatem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, o uréeni
neplatnosti okamZitého zruseni pracovniho poméru, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15.6.2017, &.j. 8 C 80/2016-164,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni o neplatnost okamzitého
zrueni pracovniho poméru se zastavuje.

II. Zadny zGastniki nema prave na nédhradu néakladi fizeni pfed soudy obou
stupiiii.

r

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.6.2017, ¢j. 8 C 80/2016-164 soud prvniho stupn& uréil, Ze
okamZité zruSeni pracovniho poméru, které dala Zalovana Zalobci dopisem ze dne 16.5.2016 a
nasledng i dopisem ze dne 25.5.2016, je neplatné. Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné &astku 31.583,30 K¢& do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se Zalovana odvolala.

Podanim ze dne 2.10.2017, které bylo krajskému soudu doruéeno dne 5.10.2017 vzal
Zalobce Zalobu zpét s odlivodnénim, Ze Zalobce uzaviel s Zalovanou dne 12.9.2017 dohodu o
narovnani, jejiz soucésti je i ujednani o tom, Ze Zalovany se nihrady nakladl fizeni vzdal,
ndhrady nakladd fizeni se vzdava i Zalobee.

Podle ustanoveni § 222a odst. 1 o.s.. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho Fizeni
zpét navrh na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu,
zrudi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano
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opoZdénZ nebo nékym, kdo k odvoldni nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz
nenf pifpustné,

Podle ustanoveni § 222a odst. 2 o.s.f. jestlize ostatn{ (¢astnici se zp&tvzetim navrhu z
vaznych diivodii nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze Zpétvzeti navrhu nenf 0¢inné; v
takovém piipade po pravni moci usneseni pokraduje v odvolacim Fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalované
mé ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 0.s.¥., bylo poddno v&as, osobou k tomu
oprévn¢nou proti rozhodnuti, proti kterému je pEipustné.

Poté, co vzal Zalobce Zalobu zpét, byl Zalovany ve smyslu ustanoveni § 222a odst. 2 o.s.f.
odvolacim soudem vyzvén, aby sdglil, zda se zp&tvzetim Zaloby souhlasi. Zalovany podanim
ze dne 6.10.2017 a 9.10.2017 vyslovil se zpétvzetim Zaloby souhlas a s ohledem na uzavienou
dohodu o narovndni ze dne 12.9.2017 se vzdal nhrady ndkladii fizeni pred soudy obou
stupfil. Odvolaci soud sohledem na procesni tkon Zalobce a stanovisko Zalovaného
postupoval podle ustanoveni § 222a odst. 1 0.s.f., rozsudek soudu prvniho stupn& zrugil a
fizeni zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 0.5.F. a ustanovenim §
146 odst. 1 pism. b) o.s.F. za situace, kdy procesni zavin&n{ nebylo shleddno vylugng na strané
nékterého z iastniki a navic se uastnici prava na nahradu ndkladfi fizeni pfed soudy obou
stuptiti vzdali.

Bylo tak rozhodnute bez jednani podle ustanoveni § 214 odst. 1 o.s.F. a contrario, nebot’
nejde o projednani odvolani,

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pFipusiné dovolani za podminek uvedenych
v ustanoveni § 237 o.s.f. Pfipustnost dovelani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovoldni lze podat do dvou mésictt od doruceni
usneseni k Nejvy#imu soudu CR vBm& u Okresnfho soudu ve
Strakonicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 10, ¥ijna 2017

JUDr. Iveta Jitikova vr.
predsedkyné& senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Zimmelova
Vypravila: - ot
Lenka Hola Lenkagi-~
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