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Okresni soud ve Strakonmicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou PotuZnikovou
vof véci zalobet A) [N oo I bytem | -

1 ) N - S byo S C) I -
B byte I - D) N . SR bytem
Domov dichodcs, NG -:stcupené Zalobkyni A) I 2o
opatrovnikem, vech zastoupenych JUDr. Vladislavem Petri, advokétem se sidlem Praha 6,
Na Piskéch 49, proti Zalovanym 1) ] o--. BRI bytem a2)
I o BN byt I, 7=stoupenym JUDr. Jifim LeheZkou,
advokétem ve Strakonicich, 1. méje 1136, o neplatnost kupni smiouvy,

v

takto:

I Zaloba, podle ni# by kupn{ smlouva uzaviené dne 20.10.2000 mezi
jako prodévajicim a Zalovanymi N - DN jako
kupujicimi ohledn# prodeje pozemkovych parcel & lll o vymefe 9.988 m’, parcely & Ml
vymete 2.072 n?, parcely & o vymete 1,360 m? a parcely &. Bl vimete 2.417
v Ceséicich zapsanych v k.. u Katastrélnfho tfadu ve Strakonicfch na LV &. Il pro obec a
k.. Cestice, je neplatni g vlastniky uvedenjch nemovitosti jsou ka¥dy jednou &tvrtinou
zalobci I T a h 5 e
zamitd .

I Zalobcijsou povimni zaplatit Zalovanym néhradu ndkladd Hzenf ve vyii
12.300,- K&, z toho kaZdy jednotliv& 3.075,-K& do 3 dnil od préavn moci rozsudku na udet
préavnfho zéstupce Zalovanych.

IIL Zalobci jsou povimmi  zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve
Strakonicich nahradu nékladi Hzenl ve vy#i 2.250,- K&, z toho kaZdy jednotlivé 562,50 K& do
3 dnf od prévnl moci rozsudku.



Odidévodné&ni

Zalobou, kterou podal dne 13.12.2000 pravni predchidee Zatobet NG -
nyn&j§i Zalobci se jimi stali na zdklad® usneseni tohoto soudu &j. 6 C 882/2000-45 ze dne
15.10.2001, respektive usnesenim &.j. 6 C 882/2000-49 ze dne 21.1.2001, bylo navrhovéno
rozhodnuti soudu, kterym by byla vyslovena neplatnost kupni smlouvy uzavfené dne
20.10.2000 mezi ptivodnim Zalobcem ktery v prib&hu fizeni zemfel,
jako prodévajicim a Zalovanymi N -~ IS j-ko kupujicimi ohlednZ
prodeje pozemkovych galarcel specifikovanych ve vyroku s Ze vlastniky t¥chto nemovitost{
jsou nyné&j§f Zalobei. Zaloba byla odivodnéna tim, Ze ll uzaviral tuto smlouvu
poté, co na zaldtku mésice ¥jna 2000 byl deldf dobu v nemocnici s vysokymi teplotami a
bolestmi proti nimZ mu byli .pi‘edeps_ainy .1éky ovliviiujic{ jeho nervovy systém, a to i po
névrate z nemocnice, po némsz jej dne 20.10.2000. doma navtivili Zalovani a poZédali jej o
prodej ‘shora uvedeny'ch pozemki s tim, %e jeho dcera - nyn&j¥ Zalobkyn& H
kterd méla pinou moc k vyfizovani velkerych jeho zﬂeﬂtost( s timto prodejem souhlasila.
Nisledoval podpis smlouvy na ObU v Cesticich, jeji% obsah on nerozeznéval a podepsal ji
s velkymi obtiZemi, a poté hovofil :s dcerou, kterd: mu ozndmila, Ze tento prodej odmitla a
spoletn& napsali dopis, v ném¥ vyhéﬂ ¥e nebyl v dob¥ podpisu schopen &init prévni tikon
prodeje nemovitosti:a Zadal katastrdln{ vifad o zamitnutf ndvrhu na vklad prév této smlouvy
(ten v3ak rozhodl opaéné a vklad prév. povohl) _ viak podle svého tvrzeni

v Zalob¥.a podle tvrzeni Zalobcl, ktefi- vstouplh do Fizeni, nebyl pti svém v&u a ve svém

zdravotrifm stavu Sinit slo%it&jsi prévni tikonys & zejména neby} schopen toto ukinit pod vhvem
1kt a pii stélé chorobé po névratu znemocmce ~Tuto skuténost prokézal podle ialobcﬁ i
plvodni znalecky posudek malce’ Mg Chromého, ‘podle Jehoi zévérl duSevni choroba p-

existovala;” méla pﬂémnou sduv1slost 5 jeho zdravomim1 problémy, phéemz pi‘ed
podplsem smlouvy byl propustin z nemocmce, byl véﬁné nemocny a v dob& kupni smlouvy
nemoh! init prévn{ dkony, nebot’ byl té za pil roku zemfel. Navic by mélo byt
ptihlédnuto k tomu, Ze povéfoval dceru vytizovéni zileZitosti na Gfadech, o
dem? Zalovany v&dél a presto bez Je]iho védomi a s Jejim nesouhlasem tento prévnd. Gkon
winil. Byly tedy naplnény podminky pro vysloveni absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze
dne 20 10.2000 podle § 38 obc‘. Z. -

Zalovan{ naopak navrhovali zamftnutf Zaloby, a to v&sti o uren{ neplatmosti smlouvy
z toho ditvodu, Ze toto je pfedb&Zni oté.zka, Kterou soud ¥edi k ¥alob& hlavni, pfidemZ k Zalob&
o urdeni vlastnického priva kpi‘edmétnjm hemovitostem Zalobei neprokézali, Ze

v dob& podpisu této kupni smlouvy trpél du¥evni poruchou, kterd by jej &inila

k tomuto pravnimu tikonu absolutn® nezpiisobilym, o dem% sv&d¥ zejména zZévéry maleckého
posudku ve znénf jeho dopln&ni, které neni moimé odd&lovat, nybrZ je mutné posuzovat
viechna vyjadfenf znalce v jednom celku. Z ného pak vyplyvd, Ze nelze s uritosti posoudit,
zda jmenovany trp&l nebo netrpél dufevni poruchou, ktera jej &inila neschopnym a nelze tedy
vyvodit jednoznatny zév&r, %e by pfedmé&tny prévni tikon byl &inén | ]
v dusevni poruse. Zalovani k tomu porovnévaji vyjadieni ze dnel.11.2000
adresované katastrdlnimu vfadu, k némuZ se zplisobily citil, a to, o kterém uvadi i Zalobci, Ze
pfi ném duSevni poruchou, kterd by jej &inila neschopnym, netrp&l. Zalovani akceptuji
uvedenou dohodu, nabidli Zalobctim jako prévnim nastupctim [N Hinni ve
vy#i 150.000,- K& z této smlouvy, coZ vizak oni odmitli.

Viizeni bylo mezi stranami nesporné, Ze dne 20.10.2000 byla uzaviena mezi
prodévajicim _dnes ji% zemfelym otcem Zalobct, jak prodévajicim kupni
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smiouva se Zalovanymi manzeli [N = I o cdné pozemkovych parc. &.
Mo vyméfe 9.988 o, &. [l vyméte 2.072m’, & Ilo vymete 1.360m’ a é.&o viméfe
2.417m? v Cesticich zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrélntho ifadu ve Strakonicich
na LV Il co? bylo rovn¥# doloZeno touto pisemnou kupni smlouvu. Rovn&Z bylo nesporné,
e poté nisledoval vklad této smlouvy do katastru nemovitostl, ¢imZ se Zalovani stali
%shora uvedenifch nemovitost. Zalovani- nisledn® 15.2.2001 poukézali NN
&éstku 150.000,- K& odpovidajici cen? za pfedmé&iné nemovitosti uvedené ve shora
uvedené smlouvd, coZ rovne? doklddé podaci listek posty k této &astce, kterou viak I

-Jepi‘ijal a kupnf cena, tedy zaplacena nebyla.

Naopak mezi stranami bylo spotné, jakd jednéni pfedchézela uzavieni této smlouvy a
kdo byl jejich tlastnikem, nebof Zalobci -tvrdili [a'-zdrovedl prokazovali Gfastnickymi
vypovédmi prvé a druhé Zalované, ¥e prvmi schizka ‘o ‘prodeji -téchto nemovitost{ se
uskutednila mezi témito dv&ma Zalobkyn¥mi a Zalovanym N kvitnu 2002
v Praze; nésledné druhé jednani bylo v &ervmu 2002 v Cesticich:za plitomnosti druhé
¥alobkyné | a ttettho Zalobce N Jilc za piitomnosti otce
¥alobch | déle Zalovaného MENNNNNN: svidks W 7:lovani
naopak tvrdili a soutasné prokazovali Gitastnickou’ vypovédi Zalovaného, Z¢ prvni:jednéni o
uzavieni kupni smlouvy prob&blo asi rok pfed jeho uzavienim-v Cesticich’ za piitomnosti
druhé 2alované IR TGN - B - jcliko? u nEho nebyla
ptitomna prvé Zalovans I vskutetnilo se z toho  diivodiy druhé jednéni, a to
schiizka v Piaze, o nf¥ se zmifiujf i Zalobci & poslednf jednéni pred uzavfenim smlouvy bylo
s tftim 2alobeors s BN (o¢tuicks strany se rovii feshodly 1a obsshu
téchto jednéni, nebot Zalovany tvrdil, Z¢ na nich. bylo dosp&no’ K dohod® ‘0 tom, Ze tyto
nemovitosti budou prodany -pravé’ Zalovanyin, ‘zatimco® 2alobci toto popirali s tim, Ze se
jednalo pouze obecn® bez ¥idného vysledku. Témito rozd{lnymi- tvrzenimi, kterd kaXd4 ze
stran prokazovala pouze svymi ulastnickymi-vypovéd'mi (kromé -Edsti vypovédi svedka

ktery sice potvrdil svou pitomnost w dvou jednénich pfedchézejicich kupni smlouvé
v Cesticich, o nich# tvrdili Zalovani, e prob&hly, aviak uvédg] je v opaéném pofadi) se soud |
s ohledem na jak jejich rozporuplnost, tak na vlastnim ¥zenf; v n&m¥ je ptedmétem prokéazani
sporné skute&nosti, zda pavodni Zalobce | jcdos! dne 20.10.2000 pH uzaviend
kupni smlouvy v dulevni poruse, & nikoli, nezabyval. ' .

K této zékladni otdzce Fizeni byly provadéty ze]mén‘,éﬁy’slechy sv&dki ptitomnych pfi
uzavieni této kupni smlouvy, a to |INIMMBM ktery byl pfitomen u-vlastntho jednéni
s IR <k utetnénym t&sné pred podpisem této smlouvy na obecnim Gfadé, a
dile pak pracovnici obecniho tifadu, kterd ovEfovala podpis TEEINEENG—G——_— I
zde potvrdil v tomto sméru shodnou tdastnickou vypovéd v tom smysiu, Ze
h pfi podpisu smlouvy neplisobil, Ze by byl vduSevni porule, nebot

nevykazoval zndmky $patného zdravoiniho stavu, Eouze pomaleji chodil s tim, Ze na n&j nebyl

v Z4dném pfipad¥ &indn jakykoli nétlak, &i | nebyl jinym zplsobem ovlivnén.
Sém p. souhlasil se smlouvou, jak mu oZena alovanym NN
s tim, e bude podepséna a ovifena na obecnim tGfadé, tak tomu skuteZn& doslo i zde byl ]
I pfitomen a svédkyn: NN kieri ovéfovala podpis HEEE ]
rovnéZ potvrdila skutednost, Ze se jevil v normélnim zdravotnim stavu, nebof komunikoval
b&snym zplisobem jako jindy, kdyZ ho vidala ve vesnici, a plsobil tak, Ze tuto smlouvu
uzaviel védom¥ a svobodn¥. Soud tato ob¥ svidectvi povaZuje za vérohodnd, nemd Zidné



divody k tomu, aby byla zpochybné&na, nebot’ oba svédkové vypovidali jist& a jejich vypovédi
jsou v souladu.

Zalobci zpochybiiovali vlastni smlouvu tim, Ze jejich otec NN r:slednd
nemovitosti, které jsou pfedmétem této Zaloby, daroval pisemn& své deefi Zalobkyni I
' ;> v 1. 1996, coZ doklddd pisemn4 darovaci smlouva z 4.7.1996 (tedy uzaviend vice
neZ 4 roky pfed pfedmétmou zpochybiiovanou kumeze.néslednou listinou
ze dne 1.11.2000, z niZ vyplyvé jednostranny tkon sm&fujici k darovan{
opét tychZ nemovitosti téZ h na které¥to listin& je navic ovéfen jeho podpis,
k némuZ svédkyné rovnéZ potvrdila svoji piitomnost pfi ovéfeni tohoto
podpisu s tim, %e i tehdy se jevil I NIEEEEEEEN zc<!a normaln, iiio ob& darovaci listiny
viak nebyly reahzovény, nebot’ podle tvrzeni Zalobkyné v ndvrhu navklad prvé
darovaci smlouvy z r. 1996 nedoSlo proto, Ze.chtéla uskute&nit prodej t&chto nemovitosti bez
jejich ,,meziptevodu* nia nf pH{mo’ ‘dalifmu z4jemci z vastnictvi I i, > i
jeji - otec: i ;tomuto tkonu. dal ‘plnoli..moc;, kterou Zalobkyng -doloZila - ¥ pisemné . znén{
s ov&fenym : podpisem :| * ze dne :16.5.1996. K realizaci. druhé dm:ovaci
smiouvé& vkladem do katastru nemovitosti pak nedoflo s ohledem na to, Ze jiZ, bylo vloZeno
vlastmcké prévo k pfedm&tnym nemovitostem na ‘¥alované:jako nabyvatele z kupni. smlouvy
ze dne 20.10; 2000‘ _Tyto provedené dikazy. podle nizoru soudu rovn&¥ neprokazuj{ tvrzeni
2alobed, k podstaté tohoto spory; tedy zda je kupni smlouva je neplatné - pro duSevni poruchu
kterqu mél' trp¥t prévé.pli: jejim podplsn dne- 20.10.2000, a proto byl
proveden zésadni dﬁkaz ktery mél prav¥ pfimo. k tomuto- -tvrzeni sméi‘ovat, a tedy zna,lecky
posu_dek'z obo_ ravotnictvi; odvétvi psychmtne BEPSEIE . |

. Z tohoto posudku znalcm;la Chromého vyplynulo, Ze _byl propu&tén.
znemocméniho oﬁetl‘ovéni 17:10; 2000 ‘tedy. i dny:; pted uzavienim predméné smlouvy.
Znalec .udinil;, nejprve slruéné obecné zévéry, které: posléze rozvinul v nédslednych. dvou
doplnénich znaleckého posudku. Znalec nejprve uvedl,:Ze,u: NN slo. velmi
pravd&podobng v uvedenf den o vleklou dusevni poruc.hu, a.to mirnou demenci pfedeviim na
podkladé mnoholetého ‘t&¥kého srdeéného onemocnéni, .ptisem# tato. porucha méla’ zejme
pfi¢inou souvislost se srdedn{ nedostateénosti, cukrovkou a fibytkem &ervenych krvinek s tim,
Ze raciondln{ schopnosu byly tohoto dne natqhk postiZeny, Ze nebyl schopen &init sloZit&js{-
pravnf ikony, kdy%.duSevni porucha qunovaného nqmusela byt laickému okoli ndpadn4. a
mohla byt za uréitych okolnosti pfehlednuta; Toto. obecnd vyiddeni posléze doplnil tak;. . Ze
jednoznaén4 odpovéd’ na otdzku, zda 20.%0, 2000 trp&l “duﬁevm poruchou.je
nemoné pro.. nedostupnost potfebného, smnodstvi podkladl, pfikem? slova - ,,velmi
pravdépodobn&®. 1ze vyjédfit tak, Ze. _ citovanou poruchou spife trpé&l, neZ
netrpél. Nasledné pak toto upfesnil tak, Ze moZnost, Ze & I tohoto dne ZAdnou
dufevni poruchou netrp&l, vyplyvd jiZ zplvodni odpov&di znalce, vniZ hovoff o
pravdépodobnosti s tim, Ze je v tomto pffpad® nemoZné dit jednoznatnou odpovéd’ ohledné
pfitomnosti, &i nep¥{tomnosti této poruchy. Neptitomnost duSevni poruchy je v3ak ze znalcova
hlediska moZn4, ale mén& pravdépodobnd. Znalec rovnéZ dovodil, Ze pokud by se jednalo
pfedm&tného dne o dufevni poruchu, tak by souvisela s n&kolika t€lesnymi onemocn&nimi
s tim, Ze pokud by tato duSevni poruchy neexistovala, tak by tato neexistujicf porucha
samoztejmé nesouvisela s t&lesnymi onemocnénimi a v pHipad# jeji existence by nemusela byt
laickému okoli ndpadnd, mohla byt pfehlédnuta. Znalec rovnéZ dovodil, 2e sice pfed jeho
pobytem vnemocnici mohio u NN jit 4.10.2000 o delirium, které viak
nésledn odezndlo a jeho poZivani alkoholu mohlo splfiovat kritéria existujici diagnézy
Skodlivého uZivani alkoholu, coZ viak nemohla mit v Z4dném pfipad& vliv na jeho schopnost
&init pravni dkony dne 20.10,2000.

\&:
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Zévéry tohoto znaleckého posudku soud akceptuje stim, Ze zdiraziiuje nutnost
posuzovat viechna vyjddfend znalce ve svém souhrnu stim, Ze nelze odd&lovat plivodni
znalecky posudek od jeho dalsich dodatkd, jak Z4dali Zalobei s tim, aby soud vychizel pouze
z prvniho znalcovych zévérl, které viak jsou zékladnim hodnocenim, které znalec posléze
v néslednych dodatcich ke znaleckému posudku rozvinul, a kteréto dodatky nejsou v rozporu
8 tim, co znalec uved! pvodné. Pfi rozhodovini ve v&ci je tedy podstatni zdsadni skute&nost
vyplyvajici ze znaleckého posudku v tom smyslu, Ze nelze s uritosti a jednoznatng vyvodit,

e IR ! dne 20.10.2000 dusevni poruchou.

Soud mé tedy za prokézané, Zc [IMBMN otsc Zaiobot, dne 20.10.2000 uzaviel
kupni smlouvu ohledn& prodeje nemovitost! — pozemkill specifikovanych shora Zalovanym za
'150.000,- K& za situace, kd Zalovany za pitomnosti- svédka I néjprve seznamil
5:.0bsahem této smlouvy, &Jej akceptoval a'za pFitomnosti ISV na
obecnim tfadé tuto smlouvu podepsal s tim, Ze Jmenovami ovéfila jeho podpis. Tato smlouva
byla nésledng vloZena do Katastru nemovitosti, Zalovani se stah vlastnﬂ:y t&chto nemovitost,
a na zAkladé nf poukézali NN 150.000,- K& za cenu téchto pozemkd, kierd
viak jim byla vrécena. Zalobci se v Fzenf doméhali urtenf neplatnosu tohoto’ ukonu s tim, Ze

-tohotd - dne trpél . duﬁevni poruchou, kterd- jej . #inila  k tomuto tikonu
neschopnym,’ coZ je podle- § 38 bdst. 2 qbé Z. dﬁvod pro vysloveni absolutni neplatnostl
tohoto" prévniho “jikonu. - PH - - hodnocent . téfb situace je .viak nutno vychézet pouze
z Jednoznaén)’rch zavérd, aviak Zalobei v tomto i‘fzeni s uritosti neprokszali tuto skute¥nost, a
to jak vypov&d'mi sv&dki piftomnych. PH- tomto xikonu; . respekuve pli jeho: podpisu, tak
zejmiéta zévéry “znaleckého posudku, kters ‘se- pohybovaly ‘pouze Zhejednoznatnych a
pravdépodobnostnich terminech se ﬁkladnim faktem, e nelze s uréltosu . posoudit, zda
| tohoto dne trp&l, & neu'pél duevni poruchou, které jej émlla k tomuto tikonu
neschopnym. Existerice této duﬁevni ‘pbruchy, pak nelze vyvozovat ani ze skutefnosti, Ze
jiZ n¥kolik let mel tyto ‘pozemky darovat 5vé deeti- [N nssledns ji
pak udélit plnoi moc k zastupovéni ohledn¥ otézek pi‘evodu t&chto nemovitost! na jiné osoby,
ani’tim, %e n&kolik dndl po uzavieni predmétné. smiouvy n{ dal¥f prévni tkon, a to
op&ovnym darovénim dcefi. Tyto skutednosti pouze: sv&d& o psych1cké labilitz INGG—_
B kdy? sohledem na zivéry znaleckého posudku (pfedévdim na neexistenci
podstatnych pokladﬁ) nelze téz dovadit, zda. na sttané existovala duSevni
porucha, kterd by jej &inila neschopnim kn‘ terdy "u ztéchto prévm ﬁkom‘.'l, coZ viak i pfi
kladném zodpovézenfm této otdzky nemii¥e m1t VJIV na tohoto ¥izen{. JelikoZ tedy
vysledkem izeni nebyl jednoznaing zivér o tomi, e by Ml pfi podpisu kupni
smlouvy 20.10.2000 o pfevodu pfedm#mnych nemovitost{ trp¥] duSevni chorobou, kterd by jej
¢inila k tomuto tikonu neschopnym, tento pravni {ikon je nutno povaZovat za platny, Zalovani
jsou fédnymi vlastniky nemovitosti, a proto soud Zalobu o ur&eni neplatnosti tohoto pradvnfho
ukonu s tim, Ze Zalobci jsou vlastniky téchto nemovitosti, v plném rozsahu zamitl.

- Zalovani byli ve vici pln& tsp&in{ a néle jim proto prévo na néhradu nakladd tohoto
tizeni podle § 142 odst. 1 o.sf. ve vy$i 12.300. Tyto néklady pfedstavuj{ odmé&nu pravniho
zastoupen{ ve vysi 10.000,- K& dle § S pism. b) vyhla¥ky & 484/2000 Sb. zvySenou o 20 %
dle § 17 odst. 2 této vyhlasky za zastupovani dvou Zalovanych a nisledn& &tyfikrdt reZijni
pausél po 75,- K& dle § 13 odst. 3 vyhla¥ky &. 177/1996 Sb. (pfevzeti zastoupeni, Glast pfi
prvém jednéni soudu, které pfesdhlo 2 hodiny a 1iéast p¥i druhém jednénf). Néklady fizen
Zalovanych tedy predstavuji 12.300,- K&, pfitem? vzhledem ke skutenosti, Z¢ na stran®
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¥alobcli se nejednalo o nerozludné spoledenstvi, zavézal soud kaZdého z nich Zalovanym na
néhradé ndkladd Hzni jednu &tvrtinu, tedy 3.075,- K&,

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. mé Ceské republika prévo na néhradu nékladd Hzeni proti
netsp&snému Gdastniku, respektive udastnfkdim, kterymi byli v tomto pifpad® Zalobei. Tyto
néklady Hzenf vznikly za vyplacené znalené znalci Chromému ve vy3i 6.500,- K&, z nichZ
viak bylo 5.000,- K& kryto zélohou zaplacenou rovn&Z Zalobci, tedy ze stitnich prostfedki
bylo na znale#ného tohoto znalce vyplacenou pouze 1.500,- K&, a dal3f nédklady Hzeni stitu
predstavuji svédetné NNENGEGGEGE ve vy 750,- K&, celkem tedy 2.250,- K&. S ohledem
na shora zmin&ny charakter spoletenstvi na stran& Zalobcl, soud zavézal kazdého znich
povinnosti jednu &tvrtinu t&chto vzniklych nékladii, tedy 562,50 K& Okresnimu soudu ve
Strakonicich.

Poud&e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dn od jeho dorudenf ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu

podepsaného.
Ve Strakonicich dne 15.4.2003
JUDr. avia PotuZnikova

|
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CESKA REPUBLIKA

()

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

advokatem vrPraze 1, Nérodni tf.

ﬁ zastoupené: JUDr. Ladiglavén me v 43, B
‘— i I zastoupeném Falobkyn ﬁ

Vavrochem, advokétem v Ce oh B cich; ném; Pi‘emysla Otakara 1I &, 123/36,
Salovaiym maielten NN N o dﬂ;)

I nar. W ; <obénta: Zastoupengch JUDr. Jifim

Lehedkou, advokdténive Strakom Cie, Sdk‘dlovské. 980‘ o uréeni vlastmckého préva, takto:

L Zaloba, kterou by bylo uréeno, Ze vlastnﬂcem pozemkoVych parcel &. -o
viméte 9988 m? &. -> viméte 2072 m?, & o vymste 1360 m® a &
o viméte 2417 m? v Cesticich, zapsanfch vkatastru nemovitosti u
Katastrdlniho 1ifadu ve Strakonicich na listu vlastnictvi & Il pro obec a
katastréln{ tizemi Cestice, byl ke dni své smiti, tj. 1.4.2001, |
nar. INEEEEEE r: BB naposledy bytem |

zamfit4d.

IL Zalobcijsou povinni =zaplatit alovanym néhradu nikladd ¥izeni ve
viti 37.088,- K& do 3 dnd od prdvni moci rozsudku k rukim zéstupce
Zalovanych s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalobcd zaniké v rozsahu tohoto
plnéni povinnost Zalobcti ostatnich.
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1. Zalobcijsou povinmni  zaplatit Ceské republice néhradu ndkladd
fizeni v plné vy¥i, ktera bude stanovena v samostatném usnesenf s tim, Ze
plnénim jednoho ze #alobch zaniké v rozsahu tohoto plnéni povinnost
Zalobcti ostatnich. '

Odlivodné&ni:

Zalobou ze dne 13.12.2000 se pravni predchidei Zalobed [N ktery dne
1.4.2001 zemftel, a poté jeho d&dicové, kteH vstoupili v tizeni na jeho misto, Zalobei A) — D),
domshali rozhodnutf soudu; kterym bi bylo mréeno e * byl ke dni své smrti
vlastnikém ‘pozemkovych parcel ‘¢, il 'eclﬁkovanf/ch ve vyroku v k.. a obci
Cestice. - Zalobu odivodiiovali tim, ie . sice uzavel dne 20:10.2000 kupni
smlouvu, na zékladg ni¥ prodal ¥alovanym shora uvedené nemovitosti za 150.000,- K&, aviak
-~ tento tikon podle Zalobei Jmenovany udinil ve zdravotnim stavu, ktery mu znemoﬁioval Cinit
_sloZit&j8i- pravni ﬁkony, navic byl pod: vhvem Aékiy coz vie jej: .&nilo neschopnym ke

sloZit&j¥im . prévnim tikondm., - Jmenofzanfr tuto -kupni - smlouviy uzavi‘el po svém névratu
z nemocnice, kde jej navitivil prvy Zalovany, kdyZ tato kupni smlouva se obecn& vymykala
.z rémee jeho jednéni, nebot’ on pov&oval k vyﬁzovéni svych zéleZitosti svoji deeru Zalobkyni
i ﬁv jejiZ prospéch rovné¥ uinikt 'jinédvé darovact smlouvy. Podle Zalobct je
" pak zmin&ni kupm stolouva neplamd iz toho, dﬁvoﬂu iepi‘edmétné nemowtostl byly prodény
“za cenu -150.000,:- K&, atkolivv Hzenf. byla. prokéizano, e hodriota: t&chto: nemovitostf se
pohybuje kolem'. 800.000,- . K& ktery2to, hrubyeanepomér khodnoté vzé]emného pln&ni
nasvédéije-tomuy; Zeise jednalo o. hchqvnir smlouvu, kterou ;jédna smiavni- strana- uzaviela
vyuZitim- né&&- nezkuﬁenostl tisné, (v} rozumqvé slahostl _coZ .1zé "hodnotit. jako -uzavieni
smlouvy V.TOZporu:'s. dobrjmx mravy, Z. dehpz ,.plyng i “absolutni nepl’atmast tohoto pravntho
tikonu. Podle- Zalobch pak tato’ kupni smlouvpr’byla TovinéZ neurtitd, nebiotjejim predmétem
jsou pouze &tyfi- pozemky bez uvedeni’. sta\fqh 2 trvglych porostﬁ, a@.‘,koh «existence' t&chto
staveb a porostii byla v Hzeni prokézéna.

Zalovani navrhovah zamitnuu 2aloby s, ﬁm, %e 2a10vany mohl trpét pred svoji smrti
dusevni ‘poruchou, aviak nebylo - prokézéno,: Ze: ‘by“tato porucha-:jej &nila. absolutn®
neschopnym kuzavieni kupni smlouvy, kdyZ. navic jeho zdravotni stav kolisé a i kdyby se
vurdité dobé nachézel v dulevnim stavu, ktery by znamenal ztrétu. zplisobilosti k pravnim
{ikondm, tato porucha by nemusela byt pro jeho okoli viibec patm4. Zalovani pak m&li
nimitky tykajici se zévéru o skutetné cené pi‘edmétn)'rch nemovitosti, nebof znalkyn& pfi
pouZiti srovnévaci metody porovmivala tyto nemovitosti s nemovitostmi o naprosto odli¥né
vyméfe a v rozdilném vztahu. Pfesto, i kdyby hodnota téchto nemovitosti byla skutetng tak,
jak byla vydslena znalkyni, se Zalovani nedomnivaji, Ze by samotné uzavfeni kupni smlouvy
na cenu ve vice ne# pétindsobku niZ$§i znamenalo uzavfeni privaniho tkonu vrozporu
s dobrymi mravy. K naplnéni toho, aby se jednalo o lichevni smiouvu, jak ji zmifiuji Zalobci,
by mohlo dojit tehdy, pokud by v tomto ptipad® Zalovanym bylo znémo, jaké je skuteéna cena
nemovitosti, mohli by ji jednodue rozpoznat, a bylo b kézéno, Ze pfi uzavieni této
smlouvy vyuZili nezkuSenosti & rozumové slabosti & Ni&eho takového
alovani nejen netvrdili, ale ani neprokézali, nemohli v&dé&t, Ze nekupuji nemovitost za cenu
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obvyklou. O tom nepfimo své&d¥i i to, Ze ptedchoz{ soudni znalec povaZoval za.obecnou cenu
predmétnych nemovitosti ‘#stku odpovidajici sjednané v kupni smiouvé, tudiZ Zalovani jako
laici se nemohli domnivat, e by obecné cena téchto nemovitosti mohla byt vyrazné vysi.
Také sama- skufednost, ¥e'vuvedené kupni- smlouv& nejsou pfi specifikaci nemovitosti
uvedené trvalé porosty a stavba, nemiiZe znamenat: jeji neurcitost, nebot oznafenim
ptedmétnych pozemkd parcelnimi &sly a vymérami &ini samo o sobé pfedmétny prévni vkon
za zcela urtity a srozumitelny.

. V Hzeni bylo nespomné, %e dne 20.10.2000 byla uzavfena mezi prodévajicim NG
___.!a kupujicimi Zalovanymi kupnf smlouva, kterou Zalovani nabyli viastnické pravo
k nemovitostem specifikovanym . ve. viroku, coZ. bylo doloZeno -rovnéZ: touto pisemnou
smlouvou, kterd byld ‘nasledné vioZens ‘do; Katastru - nemovitosti.: TaktéZ bylo: nesporné, Ze
ééstku 150.000;- Kﬁ odpovidajiciidoliodnuté
rcené za pfedmiétné; nem,owtostrfuvedené v této’ i"smiouvé,:coZ rovné doklada podact
< Mstek podty k. této éﬁstce, kterou: v¥dk: eptijal akupni cena z této smlouvy tedy
zaplaoena nebyla.' Rovné tedy bylo nespemé e — zemfel dne1.4.20001 a jého
‘dédici se stali Zalobcl Jako Jeho déti kteﬁ rovn& vstoupm do tohoto Hzenir _]ako Jeho prévni

15.2.2001 Zalovani poukizali il

"‘;,jak-twdi‘zalovani émékohkrat VySs; Jak tvrdi
'_pok‘lacl absolutni, pqplginosu této- smlouvy pro
a'tato:! Sinlouva bylﬁ.*” itd, jak tvrdi Zalovand, &
el tvcdi salob, co% by

d ov _"prokazovah uéasmwkjml vypovéd'mi
prvé a,druhé*Zalovuhé, ‘e pw‘ﬁ’ff ; 2 it t&chto nemovitosti-se uskutetnila mezi
t&mito dvéma Zalobkynémi a Zalovanym ! I kvitnu 2004 v Praze, nésledné
druhé jednéni bylo v Servi 2000+ Cesticich za pfitomnosti druhé Zalobicyn TN
tretiho Zalobce N i/lc za pitomnosti otce salobes: [
déle Zalovaného a’ svédka ﬁ Zalovanf naopak: tvrdili a soutasng
prokazovali Gidastnickou vypovédi Zalovaného, Ze prvni jedndni o uzavieni kupni smlouvy
prob&hlo asi rok pfed jeho uzavienim v Cesticich za piftomnosti druhé Zalované
I D st - B o jcliko? u ného nebyla pfitomna prvd
¥alovans [ vskutetnilo se z toho ditvvodu druhé jednéni, a to schiizka v Praze,
o ni¥ se zmifiuji i Zalobci a posledni jednéni p¥ed uzavfenim smlouvy bylo s tfetim Zalobcem
— Utastnické strany se rovn&? neshodly na obsabu téchto jednénf,
. 'nebot’ Zalovany tvrdil, Ze na nich bylo dosp&no k dohod& o tom, Ze tyto nemovitosti budou
\  prodény prév& ¥alovanym, zatimco Zalobci toto popirali s tim, Ze se jednalo pouze obecng bez
%4dného vysledku, Témito rozdilnymi tvrzenimi, kterd ka2dd ze stran prokazovala pouze

‘kdo- hy}. ]ejlch ﬁéasmjkeln,
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svymi i¥astnickymi vypovéd'mi (krom& &ésti vypovadi svédka [l ktery sice potvrdil svou
piitomnost-u dvou jednénich predchézejicich kupni . smlouv& v Cesticich, o nich¥-tvrdili

¥alovani, Ze prob&hly, aviak uvédal je v opaéném potadi) se soud nezabyval jednak s ohledem
na jejich rozporuplnost, kdy 24dné ze stran neprokézala své vlastni tvrzeni, tak i vzhledem
k mensimu vyznamu této otézky, kterd byla.pouze neptimym podkladem pro posouzeni, zda
#alobce NN jcdnal dne 20.10.2000. pti uzavieni kupni smiouvy v duSevni poruge,
¢i nikoli. V této situact byly totiZ zejména vyslechy svédkd ptitomnych pii uzavieni
této kupni smlouvy, a to -ktery byl ptitomen u vlastntho jednéni s
uskutednénym t&sné pred pod isem této smlouvy na obecnim Gfadg, a déle pak

praoovmce obecntho, tifadu ﬁ kterd . ovifovala podpis :|
I e potvrdil vtomto sméru shodnou tGastnickou vypovéd I v tom
smyslu, Ze B NN podpisu. sinlouvy. nep\}sobﬂ, %e by byl v dufievni. porusie, nebof’
nevykazoval zndmky ¥patného. zdravotnﬂw stavil, pouze pomaleji chodil s.tim, Ze na n&j nebyl

v Zhdném phipads ¥inén jakykoli nAtlak, & nebyl:jinym zpiisobem ovlivnén. ("‘
Sém p. souhlasil se: smlouyou,: Jak mu byla. pfedloZena Zalovanym: J

s tim, Ze bude podepsé.na a ovéfena na obecnim tifads; tek tomu skutedné do¥o i zde byl IR
B pritomen: a-svédkyns,  které ovéfovala ‘podpis |
rovnéZ potvrdila skutednost; Ze. se- ]ev11 v‘normé]nim zdravotnim _stavu, nebof ‘komunikoval
/b&Znym zplisobem jako dey, kdyi ho vidala ve: vesmcl, a pﬁsobﬂ tak, ie tuto smlouvu

'.dﬁvody k tomu, aby byla zpochybnénb, of 'bb,f -ohass &lk_ , é vypm!idah _]1sté a Je_uch v;(rpovédl
-_]souvsouladu ST "

.. edle LT

._ Za]obcL zpochybﬁovah vlasmi smlqu\'n; tifn, Fe Je_uch otec:i— nésledné
nemovitosti, kte:é,Jsou pi‘edmétem t¢t0’12810hy, darQVal p{semné své deefi 2alobkym [
I ji% v r. 1996;.c0% doklédi ; pisempé darovactismlouva z4.7,1996: (tedy uzav¥ens vice

neZ 4 roky pfed piedmétnou:: u’ smlouvou), a posléze nislednou listinou
ze dne 1.11.2000, 'z 4% vyplyvé jednostrannd fiko i sméfujfct k darovini
opét tych nemovitosti té2 — aKteré#to listing je navic.ov&fen jeho. podpis,
knémuz svédicyns [N o n25 potvrdila: svojf plitomnost pfi, ovéteni tohoto
podpisu s tim, Ze i tehdy se _]evﬂ ' . 0 ob& darovaci listiny
v3ak nebyly realizovény, nebot* podle tv::zeni ialobk"yné i Mk ndvrhu na vklad prvé
darovaci smlouvy zr. 1996 nedoflo proto, Ze chtéla uskuteémt prodej téchto nemovitost{ bez
jejich ,;mezipfevodu® na ni ptimo dal¥imu z&jemci z viastnictvi IR tim e i
jeji otec i-tomuto tkonu dal plnou moc,. kterou -alobkyn& doloZila v.pisemné zn&ni
s ovéfenym :podpisem * ze dne _16 5.1996. K realizaci druhé darovaci
smlouvé vkladem do katastru nemovitosti pak nedoflo s ohledem na to, Ze jiZ bylo vloZeno
vlastnické prévo k pfedmémym nemovitostem na Zalované jako nabyvatele z kupni smlouvy
ze dne 20.10.2000. Tyto provedené dikazy podle ndzoru soudu rovn&Z neprokazuji tvrzeni
hoto sporu, tedy zda je kupni smlouva je neplatnid pro duSevni poruchu
kterou mé] trp&t prévé pti jejim podpisu dne 20.10.2000.

Doilo proto k provedeni nejdileZit&j¥tho ditkazu, ktery mél privé pfimo k tomuto
tvrzeni sméfovat, a tedy znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
zadénfm, zda k uvedenému dni trp&] [ dusevni poruchou, jakého byla pHpadé
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rézu, zda byla:ovlivnéne fyzickymi poruchami, kterymi byl omezen a zda byla sniZena ¢&i
zcela vymizela u jmenovaného schopnost racionélng uvaZovat a volné regulovat své chovéni.

'Z tohoto posudku znalce MUDr. Karla Chromého vyplynulo, Ze IS byl propustén

- z nemocni¢niho - ofetfovéni 17.10.2000, tedy tH dny pred uzavienim pfedmétné smlouvy.
Znalec uginil nejprve struéné obecné zévéry, které posléze rozvinul vnéslednych dvou
dopinénich znaleckého posudku. Znalec nejprve uvedl, e u THNGINGNENMN 5o velmi
pravdépodobné v uvedeny den o vleklou dulevni poruchu, a to mirnou demenci pfedeviim na
podkladé mnoholetého t&Zkého srdetného onemocnéni, pfitemZ tato porucha méla zfejmé
ptitinou souvislost se srde&ni nedostatednosti, cukrovkou a ibytkem &ervenych krvinek s tim,

%e raciondlni schopnosti byly tohoto dne natolik postiZeny,%e nebyl schopen ¥init sloZit&jsf
pré'vni ﬁkony, kdyZ duSevni porucha jmenovaného nemusela byt laickému- okoli ndpadnd a

- mohla: byt za urditych okolnosti piehledﬁﬂta.«ﬂ"oto obecné: vyjédfent-posléze doplnil tak, Ze
Jednoznaéné odpovéd? ng, oté.zku, zda 20:10.2000"trp&l | duSevni ‘peruchou je

_ nemoZnér -pro . nedostupnost - ‘pottebnéhio:™ mno¥stvi - podk.ladﬁ, :phéemz -glova- ,,velmi

A E@vdépodﬁ@“fe vyjadtit-tak;: Ze citovanoti” oruchou s fSe. trpel, neZ
s~ netrp&l.- Nasledhé pak'toto upfesnil tak, " denost -2¢ I tohoto -due Zidnou
it duSevni*: poruchbu ‘netrpél; vyplyvﬁ# _112 7. pﬁ\wodni sodpovédi-:‘znalce; vniZ hovoH o
pravdépodobnostl s.tim, Ze jevtomto pipadé nemoné dat Jednomaénou odpov&d ohlednd
pi‘itomnostl & neptitomnosti této poruchy Neptitomnost duevni poruchy je viak ze znalcova
hledxska motné, hle méné ..4_ thhlec ro.vn&rdoyodﬂyde pokud by se Jednalo

samozl‘ejmé neSOuﬁs' a:8 télesnj’(m énin:u Yy v pﬂpadé JeJi ex1stence by nemusela bjrt
aﬂlatckéinu oko].i «nﬁpadnﬁ,‘- i chiédnitas Znalec fovndz' dovodl.l %e sice pfed jeho
ik *";pobytem v'némdcnicis mohlo. ut ; it 4:10.2000 0 dehnum které viak

o ¢ ndsledng “odeznélé: . jého’ poﬁv&tﬂ-*a]koholu Yijohld- splﬁovat**
*‘ﬁkodhvéhoméfvﬁhalkoholu, coZlvk fiemohla mit: vﬁdném vlivisig jéhio schopnost.

- Obecn&anilée: dovodil - pravdﬁ'fm obnost: Ze. se- u';pand. . -jednalo o jedince
28 pfedpoklédanew Jehkou' demenc; 'pﬁ?niz Jsou lide scimpm iriit: Jednoduché ukony, nikoliv

.;. + viakikony: sloZit&jsk Jako Je kupﬁﬁ’sn;rfb a;.l ‘aviak. _]edné se‘pouzeo _zﬁrmmm
§ mkoh 'ednoznaén § o ?«ﬂﬁ‘:ﬁaf’fi S j. :
-.'.'w-' e "'-.' " Ly -.n . .gl'llﬁt'j;:%.'":‘#"ll';""a.“..' .'." L ”‘l- *

o Zévéry tohoto znaleckého *posudku nijak nezmémly ani vysledky svédecké vypovédi
ofettujiciho 1ékarec NN MUDr. Jana Nydla, ktery u n& ntghledal v jnu 2000
zhorSeni rozpoznavacich - & ovladacich schopnosti a choval se adekvafng’ Jeho onemocnéni
kardiovaskuldrniho apardtu, pfi¢ém? i komunikace s nim byla obvykld vzhledem k jeho v&ku
a onemocnéni, tak¥e se nevymykala obecné normé. Pfipustil moZné urdité omezeni
- smyslovych: funkcl prdvé s ohledem na:véka nemoc, ale s tim, Ze jeho zékladni funkce

orientace byly zachovény.

S ohledem na shora uvedené soud pfejimé ziv&ry a pfesv&déivé odbvodnéni
znaleckého posudku znalce MUDr. Karla Chromého se zdiiraznénim nutnosti posuzovat jej
v celkovém souhrnu, tedy je nutné akceptovat znalecky posudek veelku véetn® dodatkd a
doplnéni, kdy? prvni znalecké zavéry byly pouze zékladnfm hodnocenim, které tento znalec
posléze rozvimul stim, e dodatky k posudku nejsou vrozporu stim, co uvedl znalec
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pivodng. Soud tedy vyvodil zésadni skute®nost, Ze nelze s urditosti a jednoznatng vyvodit, Ze
dne 20.10.2000 trp1 [N duievni poruchou.

 Dalsi texisté dokazovéni se pak presunulo na otézku ceny pfedmétnych nemovitosti,
kni? soud nejprve zadal znalecky posudek znalci z oboru ckonomika, ceny a odhady
nemovitosti Jitimu Gajdo¥ovi, podle jehoz vysledkii mé&la byt cena pfedménych nemovitosti
pliblizng 140.000,- K& piem? tento znalec pHi odiivodninf vychézel zésadné ze skutednost,
%e prestoZe u rybnika existovala hréz, tato byla poskozena, takZe v ni nelze udrZet vodu, a
proto nemohl tuto nemovitost ocenit jako rybnik, nebot funkci rybnika neplnil, Znalec toto
své stanovisko nedokszal dostatedn¥ obhdjit, a to ani vzhledem k Zalobci pfedloZenému
znaleckému posudku Jaromira Pévka, ktery cenu stanovenou Jitim GejdoSem povaZuje za
-podhodnocenou. Soud proto zadal revizni znalecky: posudek Ing. Ivé Cihékové, -znalkyni
' z oboru’ekonomiks, ceny a odhady neriovitoiti a stavebmictvi se specializaci vodni stavby,
-podle niZ se obecnd cena pfedmétné nemovitosti zjisténa porovnévaci- metodou pol(g:l_)_uje
pliblizng okolo 800:000, K&, kdyZ ocenénf dle vyhlédky predstavuje. 404.690,- K. [Tento
 znalecky posudek Ing. Cihdkoveé, zejmiéria s-ohledem na jeho Gstni podéni pfi jednéni soudu
byl znatng presvadivy, znalkynd funglovarié vysvétlila vyznam a pouiti porovnévaci metody,
| pHi nf? vybrala obdobné:vodni stavby a koeficienty zhodnotila jejich stav, polohu a moZnost
_obnavy, kdy? vychizela z realizovanych prodejd.realitnich kanceldf a podrobné zdévodnila,
Cpro& tak . u. jednotlivych: pologek: inila,; Takté? ‘podrobng. zdftvodnila, prof neni natolik
relevantni skuteénost; ¥e-u: predmétné. neriiovitosti:nébyla napusténa: voda, nebof. zde byla

postavena hréz, kterd sice je &istetng poikozend, aysak po.jeif. oprav¥:lze vodu. do: rybufka

_napustit, a nelze tedy. vychézet z postupu-znalce: Gajdose tak, ¥¢ neni-li.napusténa viakovéto

nemovitosti voda,:nejedné-se o vodni stavby, $éizdiraznénim, fe.1ybnik. jako takovy je dilo
s vodoprévnimi: néleitostmi a“jedpoznatn-tedy-odmitla. zévéry jeho.zpaleckého. posudi.
Pokud strana alovapé:rozporovala tyto. zévéry s'ohiledem na jf pfedlozené nabidky.prodeje
vodaich staveb s caar primeh¥ nizkim,neZ byla stanovens: znbleckim. posudkem Ing
Cihdkové, prestore v rich byla napubténa:voda,ptidem  Zalovani avthovali ke zjitént
skutetné ceny predm¥né nemovitosti dalsi‘revizni posudek, soud tento. dikazni ndvrh jako
nerelevantni a nehospiodirny: zamitl, nebgt predmsten této. 4sti dokazovéni nebylo zjisténi
ptesné skutené ceny predm&nych nemovitosti v dobg prodeje, nybrz ceny ptibliZné, pfitem?
znalecky posudek Ing: Cihkové jednoznakié prokazuje skutctnost, Ze -cgha-dle kupni
smlouvy ve V¥ 150.000,- K& za ptedmétné nemovitosti neodpovidala obecné cené& téchto
nemovitosti v-dob& prodeje a pohybovala se nekolikanésobné nad touto hranici a pro soud
neni rozhodujici, zda tato cena byla Fidov& ve vyEi 500.000,- K¢, & 800.000,- K&, anebo

pHipadnd i vyssi. .

Soud m4 tedy za prokézané, %e otec Zalobc M dne 20.10.2000 uzaviel
kupni smlouvu, jejiZ pfedmétem byly shora specifikované nemovitosti za cenn 150.000,- K&,
akoli cena t&chto nemovitostf byla fadové vys¥. RovnéZ bylo prokézéno, Ze samotny akt
smlouvy se odehrdl za pfitomnosti WSS Ltcry HE— seznémil
s obsahem této smlouvy, ten jej akceptoval a za p¥itomnosti FENSESNNENENE na obecnim
Fadé tuto smlouvu podepsal s tim, Ze jmenovans ovéfila jeho podpis. Bylo prokédzéno, Ze vice
trpél zévainjsimi télesnymi onemocnénimi (onemocndni kardiovaskuldrniho charakteru,
cukrovkou, tbytkem &ervenych krvinek), coZ mohlo vést ke zhorSenf dusevniho stavu




pokrafovani 7 6 C 882/2000 -.74.7

jmenovaného i k duSevni poruse; kterd 'mohla byt laickému okoli nendpadni, aviak nelze
jednoznatné uzaviit, zda pravé dne 20.10.2000 bylo Jeho dusevni rozpoloZen{ tak narufené, Ze
by jej bylo moZné oznadit za duSevni poruchu, které jej &ni k takovémuto tikonu neschopnym.
Je Jednozn.-;n‘inéF ¥e jmenovany byl psychicky labilni, coZ potvrdil znalecky posudek a lze to
vyvodit i ze skute&nosti, Ze chtél jiZ n&olik let pfedtim tyto pozemky darovat své deeti Il
B nislednd ji pak udglil ‘plnou moc k zastupovéni ‘ohledn$ otézek prevodu na
nemovitosti a nasledn& uskutednil kupni smlouvu 20.10.2000. Tento stav viak podle ndzoru
soudu nenapltiuje ust. § 38 odst. 2 obé&. zék., kde divodem pro vysloveni absolutni neplatnosti
takovéhoto pridvnfho dkonu je pouze duﬁevni choroba prokazateln® existujici v dob& jeho
uzavieni, kterd jej &ini k tomuto Ukonu neschopnym. Tento.ziveér s ohledem na vysledky

< dokazovéni a zejména znaleckého _posudku;, MUDr. Chromého viak vyvoth jednoznatn®

- nelze, a proto je nutné préviii tkon, ktery, uéinil _ph podplsu kupni smiouvy
dne 20 10 2000 povaioVat z tohoto pohledu Za plamg'r SN _

Soud rovnéi zkoumal zda nedoﬁlo pﬁ této kupm smlouvé k nap]ném ust; § 39 obé,
zﬁk. podle né&jZ neplatn}’r prévn{ ikon, ktery- se svym obsahemnebo udelem. pHei dobrym
mravﬁm, pfidemz dle § 3 odst.*1" vikon. priv a povinnostf vyplyvajici z  obdanskopravnich
“vztahll nesmi bez pravniho ‘divodu zasahovat do prav a oprévnZnych zajmd jinych osob,

" ;_- ‘Hesmi byt v rozponi's dobrymi mrayy yo;@ tohoto principu tim, Ze

prodal predméné nemovitosti ia:i'b*%anym 2 ¢t 150 00,2 Reatkoliv dbecnd ‘cenal téchto

' nemGvitosts byla prokazatelné nékﬁﬁhﬁWEf by mohlo dOJit za sifuace, %¢ by’ Zalovanym,
“ktei‘i tyto® ‘nowds’h kuptli shIIoiv@o,ﬁ Hskali, “byla’: v dobe: uzavi‘eni této - kupnf ‘smlouvy
- dosfatedns znénm‘g Jqlch skuteénﬁ‘benﬂu.lProde_], respektive Koupé *pi‘edmétmjch nemiovitostf
2a10van}’/m1 za’ I'é,dové mzsi ne¥ o'becnou,penu'sama 0.50b& svéd & 0 tom, %¢ jmenovani

< iakali pi‘edmémé /nemovitost vﬁmdné aviak”. aby’ mohlo” naplnéni tzv. smlouvy
52 Tichevni. (jak* mﬁmiiialobcl dle: rd’zsud]‘{u‘“Nejvy%ﬂlo souid dne 8.4.2003, sp. zn. 22
: 7:"Cdo'1993/1) muselo, by, byt jednoziiié firzeno a prokézino gvan toto u&inili védom,
% mysing'd vyuﬂvajé “nezkulenostijtish¥ 4 rozumové stabosti _ a Ye pravé
tuto okolnostvyuzlh Zalobcl vé'akxtakefouto“ okbinost nejen nigprokézali, ale ani netvrdili,
hgzasthdayy ‘bdlt, gé‘by se Zalovani chovali nemravii; to nic

neménf na tom, sZe, pfedmétné_'*&ﬁﬁbﬁ.?ﬁejmé' Hskali. Velice' vjrhodné Nedoglo viak

"k naplh&nf cit. ustanoveni § 39- ﬁ&k, Ze by se v tomto smyslu kupnf smlouva pti¢ila dobrym
mravim, tak¥e i z tohoto hled1ska _11 soud povaiuge za platnou.

'sa‘-'»?:.
I

RovnéZ nerelevantnd je nén’ntka #alobci s ohledem na celkovou neuréltost pfedmétné
smlouvy, v ni% jsou oznaleny #tyfi pozemky bez uvedeni staveb a trvalych porostdl, atkoliv
jejich existence je nespornd, nebof' ptedmé&mé pozemky byly oznaleny vkupni smlouvé
v souladu s katastrilnim zékonem “parcelnfmi &sly, vymérami, tedy dostatetnd ur&ité a
‘srozumiteln® tak, aby nebyly zamé&néné s jinymi, o Sem¥ sv&dd i skutelnost, Ze takovéto
smlouva byla bez problému vloZena do katastru nemovitosti. Ani zde tedy nedoSlo k naplnéni
§37 obé_. zék. a i z tohoto hlediska soud pp\f(azuje smlouvu za platnou.

Tyto zévéry lze tedi shrnout tak, ¥e v Hzeni Zalobci neprokézali, Ze by smlouva

uzaviend mezi jejich otcem 2alovanﬁ dne 20.10.2000 byla neplatns,
a pokud poZadovali rozhodnuti v tom smyslu, Ze byl ke dni své smrti dne
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1.4.2001 vilastnikem t&chto nemovitosti, je tato Zaloba nedfivodns, a soud ji proto v plném
rozsahu zamitl.

Ve véci byli plné dsp&ni Xalovani, a nédleZ{ jim proto v souladu s ust. § 142 odst. 1
o.s.f. ndhrada ndkladd tohoto ¥zeni ve vy#i 37.088,- K&, Ta se sklid4 s ohledem na to, Ze ve
véci jiZ bylo rozhodovéno prvostupiiovym soudem ze tii &4sti, tedy nejprve ptivodniho Fzeni
pfed soudem prvého stupné, kde néklady pfedstavuji 12.300,- K& za odménu prévniho
zastoupeni ve vy3i 10.000,- K& dle § 5 pism. b) vyhl. & 484/2000 Sb. zvy¥enou o 20 % dle §
17 odst..2 této vyhl. za zastupovéni dvou Zalovanych a k tomu 4x reZijni pausil po 75,- K&
dle § 13.odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. (pfevzeti zastoupeni, tidast pfi prvém jednéni soudu,
které ptesshio dv& hodiny a tdast pti druhém jednan{). Dalsi S4st nikladd Hzeni pfedstavuje
odvolaci fizeni ve v¥8i 12.150,- K& za 12.000,~. K& jako odména pravniho zastoupeni a 2x
reZijni pausédl po 75,- K& (vyjédfeni k odvoléni a G&ast na jednéni odvolaciho soudu). Posledni
&4st nakladd ¥zeni predstavuje 12.638,- K&, opét za paufdlni odménu ve vy$i 12.000,- K&,
ktomu 5 reZijnich paudéli po 75,- K&, tedy 375,- K&, cestovné Strakonice — Cestice k
mistnimu Setfeni v souvislosti se znaleckym posudkem) a zpét, tedy 2x 16 km osobnim
vozidlem spz!lesan Almera 1,4 pHi spotfeb& 6,6 I benzinu v cené 24,30 K& za 11
a sazb& 3,50 K& za 1 km, tedy cestovné 163,- K&, K tomu jesté nihrada za ztrétu dasu pH této
cesté 2x 0,5 hodin po 50,- K& K tomu je nutno pfipo&itat 19% DPH, nebof zéstipce
Zalovanych je plétcem DPH, coZ rovn&Z dohromady tvoff 12.638,- K&, Pii seéteni ndkladd
Zalovanych za viechna tfi Hzen{ pfed soudem prvého stupné, odvqlwizho stupné a opét prvého
stupn& predstavuji néklady Hzeni 37.088,- K&, které jsou Zalahei:pévinni. zaplatit Zalovanym
s tim, Ze pln¥nim jednoho ze Zalobch zanikd v rozsahu tohoto “pliiénf povinnost Zalobeil

ostatnich.

Jeliko# v ¥zeni vznikly Ceské republice niklady Hzeni, jejichZ vySe nebyla v dob&
vyhléSeni rozsudku jesté znima, soud rozhodl o téchto nékladech tak, #e v souladu s ust. §
148 odst. 1 je povinnost k iihrad¥ t&chto nékladh na stran netisp&inych Zalobet, kteX jsou
povinni je zaplatit Ceské republice v plné vyii s tim, Ze tato bude v souladu s ust. § 155 o:sf.
stanovena v samostatném usneseni, kdyZ rozsah povinnosti Zalobch byl upfesnén tak, Ze
plnénim jednoho ze Zalobcl zaniké v rozsahu tohoto plnéni-povingiest Zslobed) estatnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dnﬁodjehodoruéenike
Krajskému soudu vCeskjch Bud&ovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno Fidn& a vdas, milZe byt
k ndvrthu soudem vykonén.

Ve Strakonicich dne 21.9.2005
JUDr.Pa aP ova

s-
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou PotuZnikovou
vprévnivéclhlobcﬁ 1) I o B byier I

zastoupené JUDr. Ladislavem Krymem, advokitem v Praze 1, Nérodnf tf, 43, B)

| ner, I w B <ioupcnm salobkynt

B jako opatrovnici, C) nar. Il bytem Domov dichodci

I -:stoupcn< Yalob _ jako opatrovnici, D) [
S, . I b, SR - 1. sk
Vavrochem, advokétem v Ceskych Budgjovicich, ném. P¥emysla Otakara II. &. 123/36, proti
#alovanym manZeltm 1) NN .- I bytem_ 2)
nar. I bytem ob&ma zastoupenych JUDr. JiHim
Lehetkou, advokdtem ve Strakonicich, Sokolovskd 980, o urleni vlastnického préva,
takto:

L Zaloba, kterou by bylo urdeno, e vlastnikem pozemkovych parcel ¢ M,
vymete 9988m?, &. Mo vymate 2072 m?, & (ll o vyma¥e 1360 m® a & I
o vyméfe 2417 m? v Cesticich, zapsanych vkatastru nemovitosti u
Katastralnfho tfadu ve Strakonmicich na listu vlastnictvi &. obec a
katastrélnf Gizemi Cestice, byl ke dni své smrti, 4. 1.4.2001, &

nar [ r.c. _naposledy_ sezamit4
II.  Zalovanym se néhrada nékladfi fizeni nepFizndv4.
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II. Zalobcijsou povinni zaplatit Ceské republice néhradu nékladil Fzeni ve
vydi 18.671,- K& do t# dnil od prévni moci rozsudku na et Okresniho soudu
ve Strakonicich s tim, ¥e pln&nim jednoho ze Zalobcli zanikd v rozsahu tohoto
plnéni povinnost Zalobei ostatnich.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 13.12.2000 se prévni predchidce Zalobet | . ktcry dne
1.4.2001 zemfel, a poté jeho d&dicové, kteH vstoupili do Hzeni na jeho misto, tedy Zalobei A
aZ D-doméhali rozhodni soudu, kterym by bylo urteno, % [INEby] ke dni své smrti
vlastnfkem pozemkovych parcel specifikovanych ve vyroku L Zalobu odiivodnili tim, Ze

kice dne 20.10.2000 uzaviel kupni smlouvu se Zalovanymi, na zéklad& niZ jim
mé#l prodat tyto nemovitosti za 150.000,- K&, aviak tento Gkon je podle Zalobcd neplatny
jednak z diivodu jeho nezpiisobilosti k uzavienf kupnf smlouvy pro dufevni poruchu, kterou
v dob& uzavirani smlouvy trp&l, jednak pro lichevnf povahu této smlouvy a jednak proto, Ze
tato smlouva je neplatnd pro neurtitost jejtho pfedmétu. Podle Zalobcii byl“
v dob& uzavirén{ smlouvy neschopny uzavirat sloZit&j§f prévni tkony pro duSevni poruchu,
kterd byla podle nich prok4zéna znaleckym posudkem MUDr. Karla Chromého ve zn&ni jeho
s vysokou pravd&podobnosti, kteréd je limitovana pouze nedostatkem objektivnich podkladd
pro zpracovéni znaleckého posudku. Zalobci zdliraziiovali, Ze tento samotny posudek by mél
byt hodnocen jako kaZdy jiny dilkaz v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy, a soud by
proto mél pfihlédnout nejen ke stéff jmenovaného a jeho fyzickym chorobém, nybrZ i k tomu,
¥e cht¥l ohledn¥ t&chto nemovitosti uzaviit darovaci smlouvy ve prosp&h dcery, tedy

Zalobkyn& _ resp. tak udinil, aviak tyto smlouvy nebyly realizovény vkladem do
katastru nemovitosti. Samotny prodej pak byl uingn 0 po névratu h
z nemocnice bez toho, aby tohoto Gkonu byla pfitomna kterd jiné zéleZitosti

i svého bratra, ktery snim Zl, tedy N z:1izovala.
Zalovany I o tomto m&] pov&domost a sh jednal, aviak ta prodej
nemovitosti odmitla a jmenovany vyuZil situace k uzavien{ smlouvy, navic za pfizvéni osob,
kterym bylo moné obecn® diivifovat a za jejichZ piftomnosti byla smlouva uzaviena, tedy
svedko [ - I S 0uva je podle Zalobch neplatnd i pro svoji lichevni povahu
s odkazem na rozsudek Nevy$§iho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1993/2001, nebot’ vni byla
dohodnuta kupni cena nemovitosti za 150.000,- K&, atkoli ze znaleckého posudku Ing.
Cihakové byla zjift&na obecnd cena pfedmétnych nemovitosti pfes 400.000,- K& a cena
obvykld dokonce 800.000,- K&, kteryZto rozdil sém o sob& vede k jednoznalnému zévéru, Ze
kupnf cena byla sjednéno v rozporu s dobrymi mravy, a je proto neplatna. Zalované strana
méla jednoznaéné znalosti o cendch nemovitosti podobného charakteru, nebot’ v fizeni bylo
prokézéno, Ze Zalovani za poslednf roky se stali vlastniky fady zem&d&lskych pozemki, byt’ o
vodni plochy 3lo Fid&eji ( Zalobci zde odkazovali na rybnik v obei Cehnice — vodni tok &.p.
I = T vymsie pies 3.000,- K&), a jelikoZ vodni dilo je stavbou, musi byt ka?dému
z¥ejmé, Ze jejf hodnota je vy3¥f neZ prostého zem&d&lského pozemku. Kone&né pak Zalobci
pamitali neplatnost pfedmé&tné smlouvy pro jeji neurditost, nebot z jejtho textu vyplyva, Ze
ptedmétem jsou pouze &tyki pozemky bez uvedeni staveb a trvalych porostil, atkoli existence
t&chto staveb a porostli byla v f{zenf prokézéna.
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Zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby s tim, e ptedmé&tn4 kupni smlouva je platn4 a
divody jeji neplatnosti, které namitd strana Zalujici, nejsou dény. K otéizce, zda NN
i byl v dob& podpisu smlouvy zpiisobily k prdvnim iikontim, byl zpracovén znalecky

sudek znalce MUDr. Chromého, ktery sice pFipustil, Ze je moné, e v dob& podpisu [ IIEGIN
h_ nebyl k tomuto pradvnimu tfikonu zpiisobily, ale rovnéZ ptipustil, Ze v dob& podpisu
zphisobily byt mohl a zdiraznil, e se jednd o pouhé pravdEpodobnostni zévéry, které
s ohledem na smrt posuzovaného nelze ji% ulinit jako zAvéry definitivni. Znalec v této
souvislosti vysvétlil, Ze zésadnim zdrojem pro jeho zévér o pravdEpodobnostnim vyskytu
duSevni poruchy je informace ze zdravotnf dokumentace pfi ptijetf k hospitalizaci v Okresni
nemocnici ve Strakonicich, kdy [ NJESzeby! schopen uvést pfesné tdaje o svych
chorobéch, tyto bagatelizoval, pfitemZ na druhou stranu znalec pfipustil, Ze tento stav mohl
byt zapfi&inén i vysokou horetkou zemfelého. Znalec déle uvedl, Ze nelze vychézet ze
svédeckych &i Glastnickych vypov&di provedenych vtomto fizeni pro zévér o existenci
dufevni poruchy. nebot’ znich lze vyvodit pouze zdv&ry o povahovych zvld$tnostech
zemfelého _projevujicich se jiZ dfive v minulosti v jeho nezodpovédném
piistupu k Zivotu, k roding, oviem nikoliv z4vér existenci duSevni poruchy. Soud by proto
podle Zalovanych mé&l postupovat podle zdsady hodnoceni dlkazi a dikaznfho bfemene a
pfihlédnout k vypov&dim svédki zainteresovanych ve véci, vietné jeho ofetfujictho lékate
MUDr. Nydla, ze kterjch spife vyplyvé to, Ze NI by kréitce pfed svojl smrti
osobou orientovanou v misté a &ase a v b&ném Zivots. DuSevni porucha [INNENEG
tedy zistavd pouze vrovin® tvrzeni Zalobky [N > B 2 jcjich n¥kdejsich
piibuznych s tim,?e tato nebyla Zaddnym dilkazem objektivné podloZena, kdyZ sami ndvrh na
zbaveni & omezeni zphsobilosti [N dobé jeho Zivota nepodali, atkoliv
existenci jeho duSevni poruchy tvrdili. Pokud se jednd o podminky smlouvy zejména ve
vztahu k cené pfedmétnych nemovitosti, knf byly vypracovédny znalecké posudky dvou
znalcil, kdyZ tim prvnim byla zji$téna obecné cena ptevedenych nemovitost! jest® o deset tisic
korun niZ#f (znalcem Gajdo$em) a teprve druhym znaleckym posudkem byla zji$téna obecna
cena vy¥e ne? p&tinisobku oproti sjednané kupni ceng. Zalované strana mé stile zdsadni
vyhrady proti tomuto znaleckému posudku, kdy znalkyn® Ing, Cihdkovd porovnivala
pfedmétné nemovitosti s nemovitostmi o naprosto odliné vymeéfe a v naprosto rozdilném
stavu, nebotf nezohlednila rozdilny pomér vodni plochy a okolnich pozemki jednotlivych
porovnévanych nemovitostl, Viak i v p¥pad®, Ze by obecnA cena t&chto nemovitost! byla ve
vysi tohoto druhého znaleckého posudku nemiiZe byt tento fakt sam o sob& diivodem pro
absolutni neplatnost kupnf smlouvy v rozporu s jejimi dobrymi mravy, nebot’ v tomto piipadé
by 8lo o smlouvu lichevni pouze tehdy, pokud by se ze strany Zalovanych jednalo o jednéni
umysiné, kterého by sami museli byt védomi tak, Ze jednaji ve vztahu k uzavirané smlouvé
v rozporu s dobrymi mravy, a obecn& by muselo platit, Ze kupnf cena, kterd neodpovida cené
obvyklé, je vidy v rozporu s dobrymi mravy. Je nutno podle Zalovanych vie posuzovat z toho
hlediska, kdy sdm soudnf znalec Gajdos povaZoval za obecnou cenu pfedmé&mych nemovitosti
tastku odpovidajici sjednané kupni cené, takZe Zalovani jako laici se nemohli domnivat, Ze by
méla byt obecns cena pfevadénych nemovitost! vyrazng jind. Zalovanym pek nebylo ani nic
znémo o nezkuenosti, rozumové slabosti & rozrufeni | t=X, =by doslo
k naplnéni charakteristiky smlouvy lichevni, jak ji pfedpoklddd rozsudek Nejvydstho soudu
CR sp.zn. 22 Cdo 1993/2001. Zalovan ani nesouhlas{ stim, %¢ by kupni smlouva byla
neurditd pouze z toho dfivodu, Ze ve smlouvé nejsou uvedeny trvalé porosty a stavba protrZené
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hréze, nybrZ pouze &isla pozemk, nebot’ oznadeni pfedmétnych pozemkil parcelnimi &isly a
vymérami &ini tento pravni Gikon zcela urfitym a srozumitelnym.

ﬂ‘lzm[ bylo nesporné, Ze dne 20.10.2000 byla uzaviens mezi prodévajicim N
a kupujicimi Zalovanymi kupni smlouva, kterou Zalovanf nabyli vlastnické privo
k nemovitostem specifikovanym ve vyroku, coX bylo doloZeno rovn&Z touto pisemnou
smlouvou, kterd byla nésledn® vloZena do katastru nemovitosti. TaktéZ bylo nesporné, Ze
15.2.2001 Zalovani poukézali | ¢astku 150.000,- K& odpovidajici
dohodnuté cené za pfedmétné nemovitosti uvedené v kupni smlouv&, coZ rovn&Z doklédé
podaci listek posty k této &éstce, kterou viak nepfijal a kupni cena z této
smlouvy tedy zaplacena nebyla. RovnéZ tedy bylo nesporné, Ze “zemi‘el dne
1.4.2001 a jeho didici se stali Zalobci, tehdy jeho d&ti, ktef{ rovn&Z vstoupili do tohoto ¥zeni

jako jeho pravni néstupci.

Mezi stranami byly sporné okolnosti pfedchézejici -uzavieni samotné kupni
smlouvy,zda Zalovani m&li povidomost o skuteéném stavu NN i toho, zda
maji o této zéleZitosti jednat s nim, & s jeho deerou [N Kters tvrdila, Ze to byla
ﬁluéné ong, kierd méla plnou moc k uzavieni takovéto kupni smlouvy, a z4sadn& tedy, zda

B jednal dne 20.10.2000 p¥ uzavieni kupni smlouvy vduSevni porude &i
nikoliv. Pfedmé&tem dokazovén{ bylo déle zkouméni pohnutek Zalovanych pfi uzavirdni této
kupni smlouvy za podminek v nf uvedenych a zda mé&li v&domost o obecné ceng nemovitosti,
&i nikoli. TaktéZ bylo sporné, zda tato smlouva byla urtitd & nikoli, jak tvrdi Zalobci, a to
z divodu neuvedenf ozna&eni staveb a trvalych porostl v této smlouvé, kdy nemovitosti jsou
oznateny pouze &isly a vymé&rami.

K okolnostem pfedchézejicim uzavieni smlouvy, a tedy k vlastnimu jedndni o jejich
podminkéch, byly provedeny dikazy pouze svédeckymi a Gtastnickymi vypov&d'mi, které lze
rozdglit do dvou tdboril. Na jedné strané Zalujici strana, tedy Zalobkyn¢ EES———
I ve svich Glastnickych vypov&dich uvadily, Ze jednaly se Zalovanym [
v kv&tnu roku 2000 na schiizee v Praze, kde jej sezndmily s tim, Ze je to pravé [ G
kterd mé plnou moc k zastupovéni “ ohledn® projede pfedmétnych
nemovitosti, a tuto plnou moc mu mély ukézat tim, Ze tato schiizka nemé&la Zidny vysledek a
strany se na nitem nedohodly_* I ve své Udastnické vypovédi potvrdila, Ze se
2alovang’ iednala v &ervau roku 2000 v Cesticich za Gdasti pana Il svého bratra

a otcc NNNNEGGEGEEGGS, rovneZ s Zadnym vysledkem bez jakékoli
dohody. Zalovany I pak ve své Gdastnické vypovddi potvrdil schizku v Praze
v kvétnu roku 2000, aviak poptel, Ze by mu byla pfedloZena plni moc [N kicrou
(plnou moc) vidi poprvé aZ v tomto Fzeni, a rovn&Z pak uvedl, Ze jak na tomto jednsni, tak i
na jednéni v Cesticich za d¢asti NNGEGGGGGGEGEEEEEEEEE: B < stany
mély dohodnout na pfedmé&tu kupni smlouvy, tedy prodeji t&chto nemovitosti za 150.000,- K&.
Pfes rozpory v t&chto jednotlivych v§povidich 1ze z nich vyvodit zédsadni zivér v tom smyslu,
¥e atkoli I jako Zalobkynd tvrdila, Ze nesouhlasila s prodejem, ve své vypovédi
uvédéla, Ze jednala s riznymi zdjemci o koupi pfedmétnych nemovitosti, pfi¢em# sv%
I (spolupracovnice I ktcrs byla pitomna telefonétiun HE
zéjemci o prodej pfedmétnych nemovitosti, potvrdila, Ze jmenovand méla zéjem na prodeji
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pfedmétnych nemovitostf, a to za nejvy$i nabidku. Nent tedy pravdou, 2 by NN
kterd byla plnou moci, kterd byla provedena jako dikaz, zmocnéna NN ji
v roce 1996 k jednéni o prodeji pfedmétnych nemovitosti, nechtéla tyto nemovitosti prodat, a
pokud tvrdi, Ze jednéni v &ervnu a v kvétnu 2000 bylo bez Zidného vysledku, je toto tvrzeni
nev&rohodné z logického ditvodu, Ze pokud by toto piivodni kvétnové jednéni nemélo Zadny
sledek, nebyl by diivod k jednén{ dalimu, za situace, kdy vlastng ob& strany, tedy
h a ]I 12 stran? jedné a I na strand druhé cht&ly prodat, resp. koupit
pfedméné nemovitosti. Z uvedeného totiZ vyplyvé, Ze pokud NINNSENSNNEN s n&lim
nesouhlasila, nebylo to se smlouvou jako takovou, ale pouze s vyi ceny 150.000,- K&, kterou
nabizela strana Zalovand. Svédek ve své vypovédi, kterd piisobila v&rohodng, potvrdil
vypovéd Zalovaného s tim, Ze vysledkem jednéni byla dohoda o kupn{ smlouv® za cenu
150.000,- K&, aviak nevyjadfoval se podrobngji, jaké stanovisko zaujimala Zalobkyng
- pouze zdiraznil, %e jeji otec cht¥l, aby byla jednéni ptitomna.

S ohledem na rozporné tudastnické vypovddi kotdzce v&domosti Zalovaného o
vyluéném zmocnéni I jednni o kupn{ smiouve za WSS, k nému? jiné
diikazy provedeny nebyly, 1ze uzavtit, Ze Zalobkyn& neprokézaly, Ze by Zalovany v&dg], Ze m4
jednat pouze s NG o nepiimo potvrzul'e j iﬁtomnost I 1 jcdnsnd.
Soud pak povafuje za prokédzané, Ze Zalobkynd NSNS cht¥la nemovitosti prodat za co
nejvyS¥ cenu, aviak s prodejem jako takovym souhlasila stejn& jako jejf otec.

Pokud jde o hodnoceni jednotlivych tkond I icicry ncjprve v kvétnu
1996, jak vyplyv4 z pisemné plné moci ze dne 16.5.1996, zmocnil svoji deeru h
k zastupovéni ohledn# pfedmatnych nemovitosti, nésledng ji tyto nemovitosti (jak vyplyva
z darovaci smlouvy ze dne 4.7.1996) daroval, aviak ke vkladu tohoto tikonu do katastru
nemovitosti nedoslo, pfitemZ ventiloval svoji ochotu pfedm&tné nemovitosti
prodat, coZ potvrdil své&iek [l ve své vypovédi, toto vie ve svém souhmu je pouze
souddsti nevyrovnané povahy NN ktcri byla popisovéna jednotlivymi svédky,
kdyZ zésadnim zplsobem byla osobnost B 1osuzovina ve znaleckém posudku
MUDr. Karla Chromého. Ten v&ci vychézel zejména ze zdravotnické dokumentace |

p¥i jeho pobytu v nemocnici, 2z n&hoZ byl propustén 17.10.2000, tedy 3 dny pfed uzavienim
pfedmétné smiouvy s tim, Ze se ui z velikou pravd&podobnosti nikoli viak
jednoznatng, jednalo o vleklou duSeni poruchu, a to mirnou demenci, na pokladg
mnoholetého t&%kého srdeéniho onemocnéni s tim, Ze jeho schopnosti byly natolik postiZeny,
¥e nebyl schopen &init sloZit&j pravni ukony a tato porucha nemusela byt laickému okoli
ndpadné a mohla byt i pfehlédnuta. Znalec, a to ani po n¥kolika doplngnich znaleckého

posudku, kterym piedchézelo zjidt'ovéni podkladi ze strany soudu, jak pisemného charakteru
zdravotnimi zprdvami ohlednéﬁi jeho rodiny, tak i vypovéd'mi sv&dkd,

kteH jej znali, a to v¥em® jeho ofetfujiclho lékafe MUDr. Nydla, vyvodil, Ze nelze
s jednoznatnosti stanovit, zda BB 20.10.2000 touto dulevni chorobou trpél &
nikoli s tim, e s vysokou pravd&podobnosti se o duSevn{ chorobu jednalo, aviak definitivni
zavér nemii¥e znalec udinit s ohledem na nedostupnost daldich podkladd, kdy jmenovany jiZ
zemfel. Zdivodnil, Ze Glastnické a svédecké vypovidi nemohly byt podkladem pro zdvéry o
existenci & neexistenci duevni poruchy, nebot dokladaji pouze povahové zvlastnosti
B PicstoXc tyto zévéry znalce nejsou stoprocentni, vysvétleni znalce, a to jak
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v pisemné, tak zejména v Gistni formé& bylo pro soud pfesv&d&ivé, a proto soud tyto vysledky
pfijal jako zdvéry dokazovéni s tim, Ze by bylo nehospodérné zadévat novy znalecky &i revizni
posudek, s &fmZ navic souhlasily i ob& strany, stejné jako s tim, Ze tento posudek by mé&l byt
jednim z ¥ady ditkazd, které byly k osob R rov<deny.

Byly to zejména svédecké vypovédi, ve kterych viechny osoby Zijicf v obci, které
znaly (svédkové hodnotily N
] jako normAln{ osobu, jeho o§eti‘u_]ici lékaf MUDr. N)’rdl jeho zdravotni stav oznatil
jako obvykly jeho v&ku a nemocem s tim, Ze byl omezen&j$f ve svych funkcich, co viak
neznamend, Ze W v b&Zném Zivot¥. Sv&dkyné kterd providéla
ovéfeni podpisu na smiouvé 20.10.2000, potvrdila, Ze se ji tohoto dne
jevil jako normélni, mé&la pocit, Ze smlouvu uzaviel védomé& a svobodn&, nebot’ v priib&¢hu
pifpravy ovéfeni téchto podpist se jmenovany s INNGcNGNGEG - bavili o
prodeji nemovitosti podle kupni smlouvy. Pro skuteénost, Ze B chtdl
nemovitosti prodat dle podminek smlouvy, sv&d&f neptmo i vypovid svédkyns NN
tedy postovni dorufovatelky, kterd byla poslednf roky Zivota s nim v kontaktu,
dorutovala mu pravideln® korespondenci stim, Ze jmenovany podepisoval vie jak mél,
pfitemZ si vzpomnéla i na to, Ze pted smrti mu byla poukézéna &astka 150.000,- K&, ohledn&
niZ se ho ptala, jakym zplisobem ji chce doruéit a on na to odpovédsl, Ze ji nemiiZe pfijmout,
nebot’ mu to dcera zakfzala. Soud nemé diivod pochybovat o vé&rohodnosti zmin&nych
svédeckych vypovédi, které byly navic ve vzijemném souladu a pouze dokreslovaly celou
situaci, a dile rovn&Z nepochybuje o vérohodnosti lieni popisu Zivota v rodin& h
tak jak jej udinily ve svych tdastnickych vypovédich NGz -
‘ ve smyslu skutetn® zoufalé socidlni a citové situace, kdy rodite nebyli schopni
zaji¥fovat zakladni potfeby nejmladsf deery NN ct<5 od svych Sty¥ let vyrstala
v péstounské péte u rodikd svidkyns I kters tyto okolnosti také podrobn popisovala.
Soud se v¥ak domnfvd, Ze toto vie je pouze hodnoceni zplisobu Zivota a
jednotlivych &lent rodiny a nemd piimy dopad na jeho stav v dob& uzavieni smlouvy, jak
uvadél znalec MUDr. Chromy stim, Ze je nutno odlifovat jednak povahové zvlastnosti

I - jcdnak jeho dusevni schopnosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze shora zmin&né d% I sou ve své podstat® v souladu,
nebot’ skutenosti z nich zji¥téné lze shrnout tak, Ze Ml mé&l rozporuplnou a
nevyrovnanou povahu sna jedné stran® s pondkud nezodpov&dnym piistupem k roding a
zdleZitostem snf spojenych a na stran® druhé necht®] (zejména v pozd&jdim v&ku) byt
v konfliktu se svymi détmi, zejména IESNEEENS——— ktcré podepsal to, co mu pfipravila
(nejprve plnou moc, pak darovaci smlouva, poté dalf darovaci smlouva...), chi&l, aby byla
G¢astna jednéni o kupni smlouvE. S timto je v souladu jeho dal¥f jedndni, kdy po névratu
Z nemocnice souhlasil s kupni smiouvou, bez problémi ji pfed svédky podepsal a o jejim
znéni na obecnim tiad® hovotil — poté cht&] inkasovat &dstku za kupni cenu, aviak po zdkazu
I i odmit] pfijmout. Soud se proto domnfvé, ¥e z uvedeného nelze s ohledem na
nemoznost zji$téni jednoznatného zévéru znaleckého posudku vyvodit, Ze by
dne 20.10.2000 jednal v dusevni porufie, &m% tedy nedo$lo k naplné&ni ust. § 38/2 ob¢. zék.

tak, aby kupni smlouva uzavirans toho dne byla neplatna pro duSevni poruchu |
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K dal8i sporné otdzce, zda na stran® Zalovanych byl timysl prodat pfedmétné
nemovitosti za cenu nepomémé& niZ¥i, neZ byla jejich obecnd cena, byl zaddn znalecky
posudek znalci z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti Jitimu GajdoSovi, ktery cenu
pledmétnych nemovitosti stanovil na 140.000,- K¢ s tim, Ze piestoZe u pfedmétného rybniku
existovala hrdz, tato byla pofkozena, nebylo moZné v ni udrZet vodu, a proto tuto nemovitost
neocetioval jako rybnik, nebot’ funkci rybnika neplnil. JelikoZ znalec nebyl schopen toto své
stanovisko dostatetn& obbdjit, a to ani vzhledem k Zalobci pfedloZenému znaleckému
posudku Jaromira Pdvka, ktery cenu stanovenou Jifim GajdoSem povaZoval za
podhodnocenou, zadal soud reviznf znalecky posudek Ing. Ivé Cihékové, znalkyni z oboru
ekonomika — ceny a odhady nemovitost{ a stavebnictvi se specializaci na vodni stavby. Ta pak
urtila obecnou cenu pfedmétné nemovitosti porovnavaci metodou pfibliZn& okolo 800.000,-
K¢ s tim, Ze ocen&ni podle vyhldsky pfedstavuje 404.690,- K&. Tento znalecky posudek Ing.
Cihékové, zejména s ohledem na jeho dstnf podéni pfi jednéni soudu byl zna¥n# presvédeivy,
znalkyné fundované vysvétlila vyznam a pouZiti porovndvaci metody, pfi niZ vybrala obdobné
vodnf stavby a koeficienty zhodnotila jejich stav, polohu a moZnosti obnovy, kdyZ vychézela
z realizovanych prodejii realitnich kancelaff a podrobné& zddvodnila, pro¢ tak u jednotlivych
poloZek &inila. TaktéZ zdfivodnila, pro¥ neni natolik relevantni skutenost, Ze u pfedmétné
nemovitosti nebyla napusténa voda, nebot’ zde byla postavena hréz, kterd sice je &dstetné
po3kozend, aviak po jeji opravé 1ze vodu do rybnika napustit, a nelze tedy vychéazet z postupu
znalce Gajdode tak, Ze neni-li napuiténa v takovéto nemovitosti voda, nejedné se o vodni
stavbu, se zdiwaznénim, Z%e rybnik jako takovy je dilo svodoprinimi néleZitostmi, a
jednoznang tedy odmitla zévéry jeho znaleckého posudku. Pokud strana Zalovand
rozporovala tyto zav&ry s ohledem na ji pfedloZené nabidky prodeje vodnich staveb s cenami
prim&mé ni¥¥fmi, ne byla stanovena znaleckym posudkem Ing, Cihdkové, piestoZe v nich
byla napusténa voda, pfifemZ Zalovani navrhovali ke zjifténi skutedné ceny pfedmétné
nemovitosti dal$i revizni posudek, soud tento dilkkazni névrh jako nerelevantni a nehospodarny
zamitl, nebot’ pfedmétem této &asti dokazovéni nebylo zji¥tén{ pfesné skutetné ceny
pfedmétnych nemovitosti v dob& prodeje, nfbrZ ceny pfibliZné, pfitemZ znalecky posudek
Ing. Cihékové jednozna¥ng prokazuje skutetnosti, %e cena dle kupni smlouvy ve vysi
150.000,- K& za pfedmé&tné nemovitosti neodpovidala obecné cen& t&chto nemovitostf v dob&
prodeje a pohybovala se nékolikandsobné nad touto hranicf a pro soud neni rozhodujici, zda
tato cena byla fadove ve vyii 400.000,- K& aZ 800.000,- K&, anebo p¥padné i vy¥si.

Timto tedy bylo prokézino, e [ prodal predméiné nemovitosti
Zalovanym ze cenu 150.000,- K&, atkoli jejich cena byla alespofi dvojnésobné vy33i. Soud se
vtéto souvislosti proto zabyval tim, zda byla tato kupni smlouva uzaviena v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 ob&. zdkonfku, podle n&jZ vykon prév a povinnosti vyplyvajiciho
z obtansko prévnich vztah nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prév a oprdvnénych
z&jmi jinych osob a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy s tim, Ze podle § 36 tohoto zdkona
je neplatny prévnf tikon, ktery se svym obsahem nebo titelem pHéf dobrym mravim. Zalobci
vtomto smé&m tvrdili, 2¢ doSlo knapln&ni citovaného ustanoveni, nebot Zalovani znali
obecnou cenu predmétnych nemovitosti, nebot v poslednich letech nabyli riiznych
zem&élskych pozemki v&t$i mnoZstvi, k emuZ byl proveden dilkaz zprévou katastrdlntho
tfadu veetné Cdstetného vypisu z katastru nemovitosti — piehledu vlastnictvi Zalovanych
s platosti ke dni 5.9.2006, z n&j viak vyplyva, Ze viechny tyto nemovitosti (véetné Zalobci
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zmitiovanou vodni plochu — vodnf tok na LV &. [llllpod parcelnim &ister - I
v k.. Cehnice) byly Zalovanymi nabyty po roce 2000 v tomto pipadné& konkrétn& v obdobi
od 2.4., resp. 17.12.2001 a 14.11.2004, Zalovani tedy vdob& uzavfeni smlouvy nebyli
vlastniky podobnych nemovitosti a jelikoZ se nejednd o b&Zné nemovitosti, o jichZ obecné
cené je v populaci pfiblizny, pfehled je nepravdpodobné, Ze by Zalovani dopfedu politali
s tim, Ze je obecna cena pfedm&tnych nemovitosti nékolikandsobn& vy3si, navic vzhledem ke
stavu t&chto nemovitosti, kdy nebyla napuiténa vodnf plocha z diivodu protrZeni hréze a i
znalec z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti v tomto sméru stanovil pfibliZnd
stejnou cenu, jaka byla uvedena v kupni smlouvd. Z uvedencho tedy nelze vyvodit, Ze by
Zalovani hodlali uzaviit kupni smlouvu s imyslem, aby byla v neprosp&h Zalobce, a Ze by
vyuzil v tomto smé&ru jeho nezku3enosti nebo rozumové slabosti, pfi€emz

vzhledem k jeho v&ku a socidlni situaci se mohla &istka 150.000,- K& zdét jako pomé&mé
vysok4. Soud proto ani pii aplikaci ustanovend § 3 odst. 1, resp. § 39 ob¢. zdkoniku neshledal,
Ze by pfedmétné kupni smlouva byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy.

Soud neshled4va ddivod ani pro zévér, Ze by smlouva byla uzaviena neurdité s tim, Ze
iyl pozemky vnf uvedené nejsou oznateny stavbami &i trvalymi porosty, afkoli jejich
existence na nich je nespornd, nebot’ tyto pozemky byly oznadeny v kupni smlouvé v souladu
s platnym katastrdlnim zédkonem, a to parcelnimi &isly a vymérami, coZ je dostatend urlité a
srozumitelné na to, aby nebyly zam&né&né s jinymi, o SemZ sv&d&i skutenost, Ze tato smlouva
byla bez jakykoliv problémii vloZena do katastru nemovitosti. Podle § 37 ob&. zdkoniku tedy
smlouva neni neurgitd a soud ji povaZuje i z tohoto hlediska za platnou.

Zévéry rozsudku lze te

dy shrnout tak, Ze Zalobci v ¥zenf neprokézali, Ze by smlouva
uzaviend mezi jejich otcem _ jako prodévajicim na strané jedné a
#alovanymi manZeli Il jako kupujicimi na stran druhé ze dne 20.10.2000 byla

neplatnd a pokud se domshali uréent, ¢ | byl ke své smrti 1.4.2001 vlastnikem
t&chto nemovitosti, je tato Zaloba nediivodn4 a soud ji zamitl.

PHi rozhodovéni o ndhrad® nékladd ¥zeni soud vychézel z ustanoveni § 142 odst. 1
0.s5.f., podle n&j% by tsp&¥n{ Zalovanf mé&li mit privo na néhradu néklad tohoto ¥Hzeni
v neprospéch Zalobcl. Soud zde viak v mimofédn& sloZitych skutkovych a prévnich
okolnostech této v&ci a zejména ve skute¥nosti, %e pfedmétné pozemky byly pravnim
ptedchiidcem Zalobct prodany Zalovanym za cenu vyrazn® niZ¥{ neZ je cena obecnd (takZe
Falovanym nebude zpiisobena materidlni Gjma, budou-li si hradit néklady Fizeni sami),
shleddvd okolnosti mimofddného zietele hodné pro nepiiznini ndkladl fizeni Zalovanym
podle § 150 o.s.f.,, proto rozhodl, Ze se ndhrada nékladd Iizenf nepfiznava.

V fizeni vznikly stdtu ndklady v celkové vysi 35.671,- K& souvisejici jak s vyplacenim
znale¥ného (znalci MUDr. Chromému 4.750,- K&, 1.750,- K&, 2.085,60 K&, 3.500,- K& a
2.403,- K&, znalci Jitimu GajdoZovi ve vyi 3.962,- K& a 365,- K& a znalkyni Cihékové ve
vy8i 16.705,40 K&) a ve vydi sv&detného 782,- K&. Zalobei viak zaplatili na zélohdch na
vypracovani znaleckych posudkl 17.000,- K&, tudiZ stdtem bylo placeno na ndhrad® nékladd
fizeni 18.671,- K&. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. m4 stét podle vysledkd Fizeni proti G¥astn{kiim
privo na jejich ndhradu, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatkd. JelikoZ ve v&ci byli neiisps3n{ Zalobci jsou to oni, kdo jsou povinni ve smyslu
citovaného ustanoveni hradit stétu ndklady tohoto ¥zeni, a soud je proto k této povinnosti
zavézal stim, %e pln¥nim jednoho ze Zalobcd zanikd vrozsahu tohoto plnéni povinnost
Zalobci ostatnich.

Poudteni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvoléni do 15-ti dnii od jeho dorugeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo pln&no fidné a v¥as, miZe byt

k nédvrhu soudem vykonén.

Ve Strakonicich dne 19.9.2007
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavla Potuinikovd v. r.
Jaroslava Preslovéd samosoudkyné
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicfch rozhodl jako soud odvolac{ v senité sloZeném

z pfedsedkyn& JUDr. Mileny Babkové a sou JUDr. Jany Hidové a JUDr. Vl%‘
Zelenkové v prdvnf v&ci Zalobch A) NS , bytem S _
zastoupené JUDr. Ladislavem Krymem, advokétem se sfdlem Praha 1, Nérodni tf. 43,
B) I I—
JUDr. Vladislavem Petrii, advokdtem se sidlem Praha 6, Na
, bytem_ aD)| bytem Domov diichodci, I

Bl obou zastoupenych opatrovnici l bytem I

v Praze 6,
Na Pfskéch 49, proti Zalovanﬁ 1) I . bytem a 2) I
B  byten ] , ob&ma zastoupenym JUDr. Jiffm Lehegkou, advokdtem ve
Strakonicich, 1. méje 1136, o neplatnost kupnf smlouvy,

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupnése zrufuje avicse vracf okresnfmu soudu
k dal§fmu ¥zenf. ’

Odivo d'n’é\n_i_

Napadenym rozsudkem okreshf soud zamftl Zalobu, podle nf% je kupnf smlouva
uzavfens dne 20.10.2000 mezi NN ;- o prodivajicim a Zalovanymi jako
kupujfcimi ohledn& prodﬁ'e pozemkovyigh parcel zapsanych v k.G. u Katastrilnfho Gfadu ve

Strakonicich na LV & HlMpro obec a.X:i. Cestice neilatni s tim, Je vlasw uvedenych
nemovitost{ jsou ka¥dy jednou &tvrtiieu Zalobci
N

[ D:lc urtil, 7 Zalobci jsou povinni zaplatit alovanym na nékladech
Hizeni kaZdy 3.075,- K& do t¥f dnl od prévn{ moci rozsudku a Ceské republice — Okresnfmu
soudu ve Strakonicfch nshradu nékladd #zeni ve vy¥i 2.250,- K&, z toho kaZdy jednotlive
562,50 K¢.

Okresnf soud tak rozhod} poté, kdy dospél k zdvéru, Ze otec Zalobclt dne 20.10.2000
uzaviel kupnf smlouvu ohledn& prodeje nemovitostf — pozemkil specifikovanych v rozsudku
okresntho soudu za 150.000,- K& a tato smlouva byla ndsledn® vioZena do Katastru
nemovitostf a Zalovani se stali vlastniky t¥chto nemovitosti, Poukdzal na skutenost, Ze
¥alobci. neprok4zali, %e jejich pravnf pfedchidce [N v dob® uzavienf kupni
smlouvy trp&l duSevnf poruchou, kterd jej &inila k tomuto tkonu neschopnym. S ohledem na
zdvéry znaleckého posudku je nutno prdvni dkon (uzavfenf kupnf smlouvy) povaZovat za
platny. V ndvaznosti na to pfiznal % ym néklady ffzenf, které pfedstavuji odménu
advokiéta a ndklady ¥zenf Ccskﬁn

PN e
bt



-2- 5 Co 1476/2003

Proti tomuto rozsudku okresnfho soudu vdas podali odvoléni Zalobci. Namitali, Ze
v ptipad® uzavienf kupn{ smlouvy _ jednalo o sloZity pravnf tkon, ktery
ke svému zvlddnut! potfebuje prévnické vzdiléni, pfinejmen¥fm prévnickou rutinu. To
rozhodn& i jako rolnfk nem&l, navic mu bylo 80 let, tak¥e jeho intelekt byl
plirozené vékem omezen. Okresnf soud nevzal v tivahu fakt, e TSN ofi
uzavirdni kugnf smlouvy nedali %alovanf na rozmy¥lenou. V dob¥ zad4nf znaleckého posudku
byl .. B jiz mrtev a znalec ho nemohl proto klinicky vySetfit a o to opift svij
znalecky zdv&r. Z4vér okresntho soudu, %e pokud nebyl vysledkem Hzenf jednoznaény zivér
o tom, ¥e by I pti podpisu kupnf smlouvy trp&l duSevnf poruchou, kterd by ho
ginila k tomuto tikonu neschopnym, tedy ¥e je mutno tento Gkon povaZovat za platny, je
nesprévny. Rovné% ujedndnf o kupni cen¥ je podle § 39 o.z. neplatn a pitf se dobrym
mraviim. Posudek znalce je nelogicky a i kdyZ Zalobci v pfsemném podénf po poslednfm
jednénf (pfed vyhléSenfm rozsudku) napadali dodatky ke znaleckému posudku, okresnf soud k
jejich némitkdm nepiihlédl. Rizenf o omezenf zplsobilosti k prévnfm dkonim podle
§ 81 o.s}. platf i bez ndvrhu a nenf vézén ditkaznfmi ndvrhy GEastnfkd. Zalobei navrhovali,
aby byl soudem vyslechnut prakticky l¢kaf MUDr. Jan Nydi, ktery jejich otce znal dlou@:
dobu a mohl by se vyj&d¥it k tomu, jak se v poslednich letech z Iéka¥ského hlediska jevil 4 ak
se projevoval. Déle navrhli vyslech lékafky internfho odd€len{ Nemocnice ve Strakonicich,
kde se otec za poslednf roky 4x nachézel a kde se dokonce objevuje zminka o jeho dufevnfm
stavu nasvédéujfcf dufevnf porule. Poté by se mel k nému vyjédfit znalec, a to pifpadn& i
znale¢ nové ustanoveny soudem. Navrhli, aby rozsudek okresnf soudu byl zruSen a véc
vrécena soudu prvntho stupn® k novémin projednénf a rozhodnuti.

Zalovani navrhovali rozsudek Qkresnfho soudu ve Strakonicfch jako vEcné spravny
potvrdit, nebot’ se zcela ztotoiiujf se z4yéry soudu prvntho stupn, Ze pfedmétné darovact
smlouvy a plnd moc nejsou dikazem:p zplsobilosti & nezplsobilosti p_
k prévnfm ikonim. Pokud se jedné o tyggghf Zalobeid, Ze kupnf smlouva je absolutn€ neplatni
pro rozpor s dobrymi mravy, jednd se™0 fiovou rozhodnou skutetnost, kterd nebyla Zalobci
tvizena ped soudem prvntho stupnd giditié se tedy o tvrzenf nepifpustné dle § 205a o.s.t.
Zalobci po skondenf posledntho jedn4nl ve véci samé pred vyhldSenfm rozsudku pfedloZili
nekonkrétnf ndmitky vidi znaleckému posudku a jeho dopliikiim a takovéto némitky nejsou
¥4dnym dikazem, ale pouze dalifm tvrzenfm Zalobcd.

Odvolénf v této vici je pripustné (§ 201 a § 202 o.s.t.), bylo podéno osobou k tomu
oprévnénou (§ 201 o.s.t.) a v zdkonem stanovené Ihit® (§ 204 o0.s.t.). Obsahuje i néleZitosti
uvedené v § 205 odst. 1 a2 o.s.f.

Z podnétu podaného odvolén{ odvolacf soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212
vita prvd o.s.F. v celém rozsahu. Pfezkoumal jej dle § 212a odst. 1 o.s.t. zejména z hlediska
odvolacfho dfivodu mimo jiné pfedneseného pHi odvolacfm jednénf (§ 205 odst. 2 pism. ¢)
ost. to je, Ze Hzenf je postifeno jinou vadon, kteri mohla mit za nésledek nesprdvné
rozhodnuti ve vé&ci).
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Vady v fzeni, které m4 na mysli cit. ustanovenf{ a také § 212a odst. 5 véta druh4, skutetn&
odvolac{ soud zjistil. Jde o vady, ke kterym odvolac{ soud mus{ p¥ihlédnout, i kdy% nejsou (v
tomto pipade viechny) odvolatelem vytykany.

Odvolénf je ditvodné.

iirsahu spisu plyne, ¥e soud prvanfho stupn& jednal s navrhovatelem || G

B ackoliv tento byl od 31.10.2002 omezen ve zpisobilosti k pravnfm dGkonim a mél
byt tedy zastoupen opatrovnikem. Na véci nic nemé&nf, Ze ostatnf{ Zalobci o tom okresn{ soud
neinformoval. Zalobce nemél procesni zplsobilost, kterou se rozumf{ zpfisobilost vykondvat v
f{izeni prdva a povinnosti Glastnika ¥fzenf samostatn® nebo prostfednictvim zvoleného
zdstupce.

Okresnfmu soudu nutno déle vytknout, %e rozhodl mimo Zalobnf petit, kterym se
¥alobci domshali, aby bylo urdeno, ¥e kupnf smlouva ze dne 20.10.2002 je neplatni a
vlastnfkem uvedenych nemovitostf jsou Zalobci. Okresnf soud nad rimec ¥aloby zamitl Zalobu
na urlenf, %e vlastniky uvedenych nemovitost{ jsou Zalobci kaZd ‘ednou &tvrtinou. Nenf
pifpustné, aby si okresnf soud ,,dotvéfel” zn&nf Zalobntho petitu s4m, aniZ vyuZije postupu dle
§ 43 o.s.X. Zalobei navrhli zﬁ iﬂiby poté, co do fizeni vstoupili jako privn{ nédstupci
plivodnfho Zalobce aviak soud prvntho stupn€ usnesenfm zménu Zaloby
nepfipustil, a pfesto o zm&n&né Zalob& jednal a rozhodl.

Jak plyne z odkazu na § 43 o.s.t. je Zalobnf petit v posuzované v&ci neurdit§. Vadou
spotivajfci v nejasnosti a neurditosti tm{ vyrok v &dsti o urleni, Ze Zalobci jsou vlastniky
pfedmé&tnych nemovitost{. V konkrétn{mypi{pad¥ jde o ¥zenf sporné, je proto nezbytné pfesné
vymezit Zalobnf nivrh ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.f. Vtom smyslu mus{ byt z Zaloby
jednoznalné patrno, jakym podflem nmi& Hyt ten kiery z Zalobcl uréen vlastnikem spornych
nemovitostf.

Zaloba trpfcf shora uvedenymi vadami nenf ¥alobou projednatelnou. Bylo na okresnfm
soudu, aby vady Zaloby odstranil postupem podle § 43 o.s.f. Pokud tak okresni soud neudinil
a rozhodl ve v&ci na zéklad® Zaloby nejasné a neurdité, zat{¥il ¥izenf vadou, kterd ve smyslu
ustanoven{ § 212a odst. 5 o.sf. mé&la za nésledek nesprdvné rozhodnut{ ve v&ci. V neposledn{
fad@ se soud prvntho stupn& nezabyval tfm, zda na obou &4stech a prdv& na takto uplatn&nych
urfovacich Zalobnich petitech majf Zalobci naléhavy préava{ zdjem, s ptihlédnutfm k tomu, %e
Zalobci Zalujf jak na urlenf, e jsou vlastniky pfedmétnych nemovitostf, tak na urdeni
neplatnosti kupn{ smlouvy. Takové posuzovénf m4 pfednost pfed vécnym posouzenfm.

Ze viech uvedenych diivodd odvolaci soud musel zrufit napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle ustanoven{ § 221 odst. 1 o.s.f. a v&c vrétit tomuto soudu k dal§fmu ¥{zen{
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jpodle ustanoven{ § 221 odst. 2 pfsm. a) 0.s.f. V dal¥fm ¥zen{ se musf okresnf soud vypoféadat i
;s nimitkami odvolateld tykajicimi se v&cné strdnky rozhodnut{ (nedostatk® znaleckého

" posudku respektive netiplnosti podkladd pro zévér znalce) v souvislosti s ditkaznimi névrhy
utinénymi pfi odvolacim jednéni.

Pouédenf: Proti tomuto usnesenf nenf dovolénf ptipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 3. z4¥{ 2003

JUDr. Milena Babkovi
pfed ¢ se
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhod! jako soud odvolaci senét¥ slo

z pfedsedkyn& JUDr. Aleny Vojikové a soudkyti JUDr. Jany ProkoEVé a JUDr. Vlﬁ' i
Zelenkové v pravni véci Zalobel A/ bytem

N B/ nar. I, bytem BB zastoupeného
opatrovnic{ [N -- . byt R, C/
iy oty
opatrovnici [N rar. [N bytem —
zastoupenych JUDr. Ladislavem Krymem, advokédtem v Praze, Nérodni t. 43a, D/ I
nar. , bytem [ -:stoupené JUDT.

Franti¥kem Vavrochem, advokatem v Ceskych Budgjovicic . Pfemysla Otakara II. &.

123/36, proti Zalovanym H bytem a2
& nar, bytem zastoupenych JUDr. Jitim Lehe&kou,
advokétem ve Strakonicich, Sokolovsk4-980, o urdenf vlastnického préva, o odvoléni Zalobci

proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21.9.20085, &j. 6 C 882/2000-360 ve
znéni doplilujicfho usneseni ze dne 7. 2 2006 ég 6 C 882/2000-405, takto:

Rozsudek soudu prvnjho stupné se Ve znéni dopltiujictho usnesenf zrufuje avéc
se vraci okresnimu soudukdal§£mu ﬁzeni

Oduvodnénl.

Napademjm rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou by bylo uréeno, Ze
nar. [N byl ke dni $vé smrti, tj. 1.4.2001, vlastnikem pozemkovych
parcel podrobn¥ specifikovanych ve vyroku 1. Dile ulo#il Zalobciim povmnost zaplatit
Zalovanym na néhrad® nékladd Hzenf 37:088, K& do tH dndt od pravni moci rozsudku
k rukdm zéstupce, Zalovanych ‘a-doplijujictifv usngsenim pak Zalobchm ulo#il zaplatit CR —
Okresnimu soudu ve Strakomcich -nihradu nékladdt' Hzeni ve Vy§1 12.768,- K& stim, Ze
plnénfm jednoho ze alobcd zanikd vrozsahu tohoto plnéni povinnost Wch
Okresnf soud odlivodnil swé rozhodnuti tim, Ze dne 20.10.2000 uzaviel se
Zalovanymi kupni smlouvy, na zéklad¥ které Zalovani nabyli vlastnické privo k nemovitostem
specifikovanym ve vyroku I. rozsudku za ¢astku 150.000,- K&. Okresnf soud dospél k zavéru
na zéklad® znaleckého posudku zoborou zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, %e nelze
s uritosti a jednozna&ng vyvodit, % dne 20.10.2001 trp&l ‘—duﬁevni poruchou.
Déle okresni soud zkoumal otdzku ceny pfedmétnych nemovitosti a dospél k zavéru, Ze
pravni tikon ( uzavieni k_upni smlouvy ), ktery udinil pfi podpisu kupni
smlouvy dne 20.10.2000 je platnd a skute¢nost, e Zalovanf ziskali pfedmé&né nemovitosti za
vyhodnou cenu 150.000,- K& jedté neprokazuje, Ze Zalovani uzavfeli smlouvu umysing
vyutivaje nezkuSenosti tisn& a rozumové slabosti | NI 7:lobci takovou
okolnost nejen neprokézali, ale ani netvrdili. O nékladech fizeni rozhodl okresni soud podle
§ 142 odst. 1 o.s.E. v souvislosti s uspéchem ve vé&ci.
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Proti tomuto rozsudku i dopliiujfcimu usnesenf se vas odvolali Zalobci. Zalobkyng
uvedla, % soud prvniho stupnd dospél na zéklad® provedenych diikazi
k nesprévnym  skutkovym Zjisténfm a rozhodnuti soudu prvniho stupn& spodivd na
nespravném prévnfm posouzeni véci. Uplatnila tak odvolacf diivod § 205 odst. 2 pfsm. €) a g)
0.s.f. Je pfesvédiena, Ze otdzku plamosti kupni smlouvy je nutno hodnotit skutkové i pravné,
ve vzdjemné souvislosti jednotliv uvédénych diivodd jeji neplatnosti, nebof takto vedou
Zalobkyni k zévéru, ¢ nezpisobilost zemtelého ofce pfi uzavirdni kupni smlouvy bylo
kupujicimi v&dom& zneufito a sjednand kupni cena je v rozporu s dobrymi mravy. Ostatni
Zalobci namftali, %e okresni soud nesprivn€ hodnotil znalecky posudek z oboru psychiatrie
véetn€ jeho dopliiki, nebot' otec Falobeid nebyl v dob& uzavien{ pfedmé&tné kupni smlouvy
zpisobily tuto smlouvu uzav¥it. Okresni soud déle nespravn¢ hodnotil provedené ditkazy ve
sméru o tom, %e Zalovani nev&dsli, e pfedmé&mé nemovitosti kupuji vyraznd pod jejich
skutednou cenou. Dle jejich nézoru byl lichevnf vimysl Zalovanych prokézén, Uplatiujf tak
odvolacf divody uvedené v § 205 odst, 2 pism. e} a g) 0.s.f.

Odvolénf v této véci je pHpustné (§ 201 a § 202 o.s.¥. ), bylo podéno osobou k tomu
opravnénou ( § 201 o.s.f. ) a v zékonem stanovend [hiits ( § 204 o.s.t. ). Odvolénf obsahuje i
nileZitosti uvedené v ustanoven{ § 205 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny
rozsudek dle § 212 vé&ta prvé o.s.f. v celém rozsahu, Pfezkoumal jej dle § 212a odst. 1 o.s.f. i
z divodt, které v odvoléni nebyly uplatnény. Odvolaci soud Zjistil, Ze byl napln&n odvolacf
ditvod § 205 odst. 1 pism. e) o.s.f. Podle § 213 odst. 2 o.s.f. doplnil odvolaci soud diikazni
Yizenf a dospél k zavéru, e odvoléni je diivodné. -

Podle § 157 odst. 2 o.st. vodiivodnéni rozsudku soud uvede podstatny obsah
pfednesu, strudné a jasng vylo, které skutetnosti ms za prokazény a které nikoliv, o které
ditkazy optel sv4 skutkovd zjisténi a jakymi tvahami se p¥i hodnocen{ dikazy Hdil, pro¢
neproved] i dal¥{ ditkazy, a posoudi zjist&ny skutkovy stav podle p¥sluinych ustanoveni, jez
poufil. Z citov: , ustanoven{ vyplyvé, e odiivodn&ni rozsudku musi byt dostatedné a
srozumitelné tak, aby z4vér soudu byl pfezkoumatelny. Ze zévéru znaleckého posudku znalce
prof. MUDr. Karla Chromého, CSc. ze dne 2.9.2002 vyplyvé, Ze otec Zalobci L
trpél 20.10.2001 ( sprévng m4 byt 2000 ) v oruchou, a cf,
kterd me€la = FHinu souvislost s dalimi onemocnénimi. Raciondln{ i volni schopnosti
jmenovaného byly natolik postiZeny, Ze ze zmaleckého hlediska nebyl schopen &init
( sloZit¥j3{ ) prévni tikony. Dusevnf porucha jmenovaného nemusela byt jeho Taickému okoli
nﬁpadnt?,?omuréitych okolnosti piehlédnuta. V doplitku znaleckého posudku ze dne
8.12.2002 pak znalec uvadi, % citovanou poruchou jmenovany den ;-

trpél nez netrp]. Znalec déle uvedl, Ze posudek z 2.9.2002 ms ray bnostni zévér, 1ze
z ného eventudlng plipustit i jinou motivaci jednénf ﬂ%ﬁmx
jednoznagnéd odpov&d neni mozng pro nedostupnost diagnostiky pougitelnych podkladi.
Dal$im dodatkem znaleckého posudku ze dne 1.2.2003 znalec pouze potvrzuje piedchozi
dodatek znaleckého posudku o pouhé pravdépodobnosti dudevn{ poruchy. Ze znalcova
hlediska je nepttomnost dusevni poruchy moind, ale mén& pravdépodobnd. PH svém
gechu u Okresntho soudu ve Strakonicich dne 31.3.2004 znalec uvedl, ¥ u

mohlo dojit k pravd&podobné ztrate schopnosti &init zdvainé prévni tkony a na
pravd®podobnost duSevni poruchy ukazuje i to, %¢ jmenovany provadél zmény ve svych
rozhodnutich a pokud jde o Gkon sloZité€'si © ° " uzavieni ku nf smlou  téchto neb |

schopen,
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Okresni soud rozhodl anizb b 1 ro o mezizidv znalce ufinénymi
ve znaleckém pos jeho dopliicich a pti jeho vyslechu. Znalecky posudek v&etn& jeho
dopliikl a vyslechu znalce zatim nedivé spolehlivy zév&r pro posouzeni otdzky, zda —
J byl zplisobily k uzavieal predmeme kupni smloy Avéry znalce jsou rozporuplné
a okresni soud je mé&l odstranit tim, e mé&] znalce vy. b zcela jednoznatném zAvery,
ktery udinil ve ZAateckém posudku dne 2.9.2002, Ze | nebyl schopen &init
sloZit&j8i prévni tikony, se posléze od svého jednozna¥ného zévéru odchylil. S ohledem na
shora uvedené bude nutno ¥Hzeni doplnit tak, aby bylo mo#no ulinit jednozna¥ny zévér, zda

byl zphsobily uinit prévni fikon — uzav¥it kupni smlouvu. Ze znaleckého
posudku a jeho doplitku uginil zavér, < byl schopen uzaviit vyde uvedenou
kupni smlouvu, ani by odstranil rozpory mezi znaleckym posudkem ze dne 2.9.2002 a "eho
doplitky, vEetri® vypoviii—znalce. Navic dle nazoru odvolactho soudu nemél znalec pro
podan! znaleckého posudki dostatek skutkovych podkladii. Vzhledem k tomu je tfeba, aby
okresni soud pfedtim ne? bude doplfiovat dokazovani za tulelem odstrandni rozpord
v Zévérech znalce zji¥foval osobﬁni_Pg_Eé_rz_— Upln4 a spolehliva zjigt&ni o
ieho osobnich pom¥rech by mela znalei umoznit dojit k jednoznatnému zavéru, zda I
h_ v dobé& uzavfend pfedm&tné kupni smlouvy trp&l dufevni poruchou, kterd ho k tomuto
prévnimu tikonu &inila nezpisobilym &i nikoliv. Poté okresni soud vyzve znalce, aby objasnil,
pro¢ po zcela jednoznainém zivéru, Z I reby! schopen dne 20.10.2000 init
sloZit&j8f prdvni vtkony, dospivi k tomu, e nep¥{tomnost dufevni poruchy u jmenovaného
byla moZn4, ale mén¥ pravdépodobnd. Pokud by znalec nedal ﬁsvédéivou fadné
zdiivodn&nou odpovéd’ na otézku, zda dulevni porucha u I Y12 piitomna a
zda byl schopen & nebyl schopen &init sloZit%j${ prévni Gikony, bude namistZ ustanovit znalce
nového. Znalec mé k dispozici spis Okresntho soudu Plzedt — jih, ktery obsahuje soudn&
znalﬁ posudek a kterym odvolaci soud provedl dikaz. Z anamnézy
vyplyvé, Ze jejl otec ( I ) byl slabomysiny. Okresni soud by m&l
z vypovédi Zalobell zZjistit, jak s TN choval v obvyklych Xivotnich situacich a
tyto vypovédi predestiit rovn¥ znalci. Zalobci navrhuji nové dilkazy a je tedy na okresnim
soudu, jak zva#, zda tyto dikazy provede za fdného G¥elem zjiSt&ni skutkového stavu.

Pokud Zalobci navrhovali, aby Hzen{ bylo doplnéno spisy Okresnfho soudu ve
Strakonicich, odvolaci soud tyto névrhy zamitl, nebot’ je pro své prévni posouzeni
nepotfeboval.

Z vy$e uvedenych diivodd proto musel byt rozsudek soudu prvnfho stupng zruien
a v&c vricera okresnimu soudu k daldimu Hzeni ( § 219a odst. 2 0.s.F. ).

Poud&eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 16. kvétna 2006

JUDr. Alena Vojikové
pfedsedkyné senitu
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z pfedsedkyn& JUDr, Aleny Vojikov

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
Zelenkové v ﬁrévni vé&ci Zalobchi a)

€a souﬁ JUDr. Jany

Prokopové a JUDr,
nar.

Viadimi
byter: I
S b)
I z:stoupencho opatrovnici I pod adresou shora, ¢
nar. [, bytem DD .
]

o, e
)
viech privné zas
v Praze 1, Nérodni:tfida & 43, a . d). |

tou

I

zastoupené opatrovnic{
ych JUDr. Ladislavem Krymem, advokitem
advokétem v Ceskjich Bud&jovicich, ndmésti Pfemysla Otakara II. &. 123/36, proti Zalovanym
1 :

B nor. I bytem

| nar. I bytem
zastoupené JUDr. Franti¥kem Vavrochem,
nar. I bﬂ

zastoupenych JUDr. Jifim Lehegkou,

a 2)
advokétem ve Strakonicich, 1. méje &, 1136, o urleni vlastnického préva, o odvolani Zalobch
proti rozsudku Ok#gsritho soudu ve Strakonicich ze dne 19. 9. 2007, &. j. 6 C 882/2000 — 541,

takto:
Rozsudek soudu prvnfho stupng se méni takto:
L Urtuje se
9988 m?, ¢isloMlllo
0

%e vlastnikem pozemkovych parcel &slo lll o vymete
vzy'méi‘e 2072 m*, ¢&islo
vyméfe 2417 m

vyméte 1360 m? a &islo [l
v Cesticich, zapsanych v katastru nemovitosti

fist& 1
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U Katastrdlniho tfadu ve Strakonicich na LV ¢ [ pro obec a

katastrélni Yizem{ Cestice, byl ke dni své smrti, tj. 1. 4. 2001 ,
ner. | . - ¢. naposledy bytem

. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni _spoleéné a nerozdilné
na nékladech fizenf pfed soudy obou stupiiit &4stku 45.571,30 K& do # dmd
od privni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ladislava Kryma, advokata v Praze 1.

I Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci |G spoletng a

nerozdiln® na néhrad® nékladd Fizen; pfed soudy obou stupfiti &dstku
45.571,30 K& do t# dni do pravnf moci rozsudku k rukdm JUDT. Ladislava
Kryma, advokita v Praze 1.

IV.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni -poleﬁné a nerozdilng
na nahradé nakladd tizenf ped soudy obou stupiiil &4stku 45.571,30 K¢& do t#

dnd od prévni moci rozsudky krukém JUDr. Ladislava Kryma, advokita
Vv Praze 1.

V.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni || spole:n: » nerozdilné
na nahradé nékladd Hzen{ pfed soudy obou stupii &astku 73.951,70 K& do

dnil od prdvni moci rozsudky k rukdm JUDr. Frantiska Vavrocha, advokita
v Ceskych Budgjovicich.

VL. Zalovani jsou povinni zaplatit spoledn& a nerozdilng (eské republice —

Okresnimu soudu ve Strakonicich nahradu nékladil ¥izenf ve vysi 73.416,89 K¢
do t¥f dnti od pravn{ moci rozsy .

Odivodnénit:

Napadenym rozsudkem soH irvého stupn& zamit| Zalobu, kterou by bylo uréeno, 2e
nar. MBS byl ke dni své smrti, tj. 1. 4. 2001, viastnikem

zoboru zdravotnictvl, odvétvi psychiatrie, nelze sohledem na nemozZnost zjitén{
jednoznatného zavéru znaleckého posudku vyvodit, Zc [N vy dne 20, 10 2000

Jif Gajdo3. hodnotu pfedmétnych nemovitosti stanovil na 140.000,-- K&, zatimco znalkyné
Ing. Iva Cihékova stanovila obecnou cenu pfedmé&tné nemovitosti kolem 800.000,-- K& s tim,
Ze podle vyhlagky &inf cena nemovitost{ 404.690,-- K&. Cena stanovend v kupnf smlouv# tedy

(K.F.&. 12 - rozsudek) list & 2
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neodpovidala obecné cen® t&hto nemovitost{. Okresni soud neshledal, Ze by smlouva byla
uzaviena v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1, resp. § 39 ob&. zdk. O nékladech ¥izeni
mezi Gastniky rozhod! podle § 150 o.s.f. a 2alobcim pak uloZil zaplatit ndklady fizenf stétu,
které vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckych posudki a vyslechem znalcil.

Proti tomuto rozsudku se v&as odvolali vichni alobei.. Zalobci &) a c) namitali, Ze
otec Zalobei nebyl v dob& uzavieni pfedmétné kupni smlouvy zplsobily pro dusevni poruchu
tuto smlouvu uzaviit. Zalovany sém ptipravil kupnf smlouvu, kde neuvedl, Ze kupuje mimo
jiné i rybnik, a uvedl tak otce Zalobet v omyl. Zalobkyn I odvoidni uvedla,
Ze nabizend kupni cena 150.000,-- K& byla neim&mé nizkou nabidkou, a to za situace, kd
fakticky veSkeré zéleZitosti zemfelého NG J}izovala jeho dcera d
jiz od roku 1996. Celému okoli zemfelého byly zndmy rodinné poméry, fyzicky a dusevni stav
a jeho v&k, stejn€ jako Zalovanému. Vysoky v&k zemfelého v kontextu sjeho vé¥nym
fyzickym onemocnénim mus{ vést k nepochybnému zévéru pi posuzoviani jeho rozumovych a
volnich schopnostf, Ze¢ vdob® podpisu smlouvy byl nezpfisobily k dispozici se svym
nemovitym majetkem.

Zalovani se k odvolani Zalobcli vyjadili tak, %e k otdzce zpisobilosti k pravnim
tkontm [N by| zpracovin znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, véetn® dodatkli a tvrzeni Zalobcd, %e jejich otec nebyl zphsobily
k uzavfenf kupni smlouvy, nebylo prokézéno. Je pravdou, Ze znalec uvedl, ¥¢ se jednd
o pouhé pravdEpodobnostni zévéry, kdy s ohledem na smrt posuzovaného nelze jiZ udinit
zavér definitivni, aviak z celého dokazovani vyplyvé, Ze [ smouvu podepsal
zcela vEdomé v imyslu skutednd prodat pfedmé&tné nemovitosti 2alovanym za dohodnutou
kupni' cenu. Pokud Zalobci m&li pochybnosti o dufevnim stavu Zalobce, méli podat navrh
na zbaveni & omezeni zpisobilosti k pravnim tkonfim. Rovn&Z k otdzce kupni ceny byly
zpracovéany znalecké posudky a i v pfipadé druhého znaleckého posudku, kdy by sjednané
kupn{ cena neodpovidala této ceng obecné, toto nemiiZe byt diivodem pro absolutni neplatnost

kupni smlouvy pro jejf rozpor s dobrymi mravy.

Odvoléni v této v&i je pfipustné (§ 201 a § 202 o.st.), bylo podino osobou k tomu
opravnénu (§ 201 o.s.i.) a v zdkonem stanovené thit (§ 204 o.s.F.). Odvolani obsahuje i
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny
rozsudek dle § 212 véta prvé o.s.f. v celém rozsahu. P¥ezkoumal jej dle § 212a odst. 1 o.s.F. i
z ditvoddl, které v odvoléni nebyly uplatnény.

Odvolaci soud dospél k zévé&r, Ze odvolani Zalobci je diivodné,

Podle § 213 odst. 2 o.s.f. doplnil odvolaci soud diikazni ¥izeni, a to znaleckym
posudkem MUDr. Pavla Churana, jakoZ i jeho vyslechem, kdy tento znalec neshledal
kvalifikované 1¢kaiské zavéry o n&jaké dusevni chorobd | : to 22 do jeho
tmrti dne 1. 4, 2001. Z psychiatrického hlediska byl posuzovany schopen ke dni 20. 10. 2000
v dobé uzavirdni a uzavieni kupni smlouvy posoudit nésledky svého jednéni, & toto jednéni
ovladat. Pfi svém vyslechu znalec setrval na svych zév&rech. Pokud znalec MUDr. Chromy
nevylou¢il moZnost duSevni poruchy u posuzovaného ani jeji nemoZnost, uvedl znalec, e

(K.L.&. la - rozsudek) list&. 3
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dospél ke svym zavérim na z&klad® zkuSenost{ ticetileté praxe. Znalec dale uvedl, Ze neklade
rovnitko mezi tim, Ze pokud osoba nebyla zbavena svéprdvnosti, %e je duSevn® zdrava.
ProtoZe viak jmenovany nebyl zbaven zphsobilosti k prédvnim ukonim a ve zdravotni
dokumentaci o dusevni porude nenaSel 24dné zdznamy, odpovidél na znalecké otézky tak, jak
je uvedeno ve znaleckém posudku. Rozpoznévaci a ovléddaci schopnosti posuzovaného ke dni
20. 10. 2000 byly sniZeny, nikoli viak mé&rou podstatnou.

Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek MUDr. Churana se jevil odvolacimu soudu
jako neplesv&dtivy a i po jeho slySeni zlstaly neodstranény pochybnosti o jeho spravnosti,
postupoval odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 o.s.f. a zadal pfezkoumat
znalecky posudek znaleckym ustavem. K takovému postupu se odvolaci soud uchylil
za situace, Ze zde byly rozporupiné posudky. Odvolaci soud nehodnotil znalecky posudek
predchozich znalcd z odborného hlediska, aviak pfesvéd&ivost posudku ho co do jeho
tiplnosti ve vztahu k zadéni, logické odiivodn&ni znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy neshledal. Ze zévéra ustavniho znaleckého posudku Psychiatrické
1étebny v Bohnicich odvolaci soud zjistil, Ze I irp:l dne 20. 10.2000 mirnou
kognitivni poruchou a organickou poruchou osobnosti, které vznikly v disledku
piedchézejictho septického infekéniho onemocndni komplikovaného deliriem a daldimi
zévaznymi, Zivot ohroZujicimi chronickymi chorobami, kdyZ se jednalo o duSevni poruchi

fechodné, vzniklé v disledku této zévainé celkové dekompenzace stavu pacienta. EES—-

h nebyl v diisledku uvedenych dusevnich poruch schopen dohlédnout dtsledky svého
jednéni a-toto jednani ovladnout, a to z diivodd, Ze trpél v uvedeny den poruchou shora
uvedenou. Zplsobilost & nezphsobilost Sinit pravni dkony se neodviji pouze od tiZze
kognitivni poruchy, ale je tfeba je hodnotit v SirSich souvislostech. Znalcj maji za prokézané,
ye I dlouhodobé pied i po podpisu kupni smlouvy- zastéval jasné a zfetelné
stanovisko k tomuto prodeji. Samotny podpis Vv kupnf smlouv® a jeho disledky jsou
s dlouhodobym v§vojem ville GGG zfctcln® v nesouladu. To jasné dokladé, Ze
tento pravni dkon byl v rozporu s viili a ptanim posuzovaného a byl udinén v dusevni poruse.
Jmenovany nebyl schopen dohlédnout désledky svého jednéni. Znalecky posudek byl déle
doplnén vystechem znalce MUDr. Richarda Krombholze, ktery se podilel na vypracovani
maleckého posudku a tento zivéry reviznfho znaleckého posudku potvrdil. K otdzkam
tisastniki je$t& znalec doplnil, Ze posuzovany pro svou neschopnost byl zbaven opatrovnictvi
své dusevné nemocné dcery, v urtitych situacich se nedovedl orientovat a pak néhle tfi dny
pred propulténim z nemocnice udinil pfedmétny pravni tkon a z obsahu spisu nic
nenasvéd&uje, Ze by se k takovému pravnimu tikonu chystal.

Po takto doplnéném dokazovéni dosp¥l dovolaci soud k zévé&ru, Ze ndvrh Zalobel je
divodny. Predn® je tfeba uvést, Ze alobci maji naléhavy prévni zjem na pozadovaném
urdeni ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f., nebot’ jsou univerzlnimi d&dici po svém zemfelém otci
a vyhovujici soudni rozhodnuti miZe byt podkladem pro zménu zépisu v katastru nemovitasti

a projednéni dédictvi po zemfelém. V fizeni bylo nesporné, Ze prévni ptedchidce Zalobch
huzavi‘el se Zalovanymi dne 20. 10. 2000 kupni smlouvu, na ziklad® které

izﬁéva:ﬂ nabyli vlastnické pravo k nemovitostem specifikovanym ve vyroku L. rozsudku, coZ
bylo doloZeno touto pisemnou smiouvou, kter4 byla nisledng vioZena do katastru nemovitosti.

(K.L.E. 1a - rozsudek) list & 4
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Nesporné je, e I ne 1. 4. 2001 zemtel a jeho d&dici se stali Zalobci, ktefi
vstoupili do tohoto ¥zeni jako jeho pravni nédstupci. Ustavnim znaleckym posudkem
Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice, znalcem z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, bylo zjit€no, Ze
jmenovany trp&l v dob& uzavieni kupn{ smlouvy zavaZnou dusevni poruchou pfechodného
rdzu, vzniklou v disledku zdvaZné celkové dekompenzace stavu jmenovaného. V diisledku
duSevnich poruch uvedenych podrobn& ve znaleckém posudku nebyl schopen dohlédnout
disledky svého jednini a toto jednini ovladnout, nebot’ vden wuzavieni kupni
smlouvy trp&l mirnou kognitivni poruchou a organickou poruchou osobnosti. Uzavieni kupni
smlouvy — pravni tkon byl vrozporu s viilf a p¥dnim posuzovaného a byl uéingn v dufevni
porude. Proto odvolac{ soud dospiva k zévéru, Ze kupnf smlouva ze dne 20. 10. 2000 je
absolutn& neplatné podle § 38 odst. 2 ob&. zék., nebot’ ji B z:vicl v dusevni
porude, kterd jej dinila k tomu prdvnimu tkonu neschopnym, a to i kdyZ nebyl zbaven
zpisobilosti k pravnim dkontiim. Podle § 38 odst. 2 ob&. zék. je neplatny prévni tikon osoby
jednajici v dulevni poruse, kterd jej &inf k tomuto pravnimu tkonu neschopnou. Pod dulevni
poruchou ve smyslu § 38 odst. 2 je tfeba rozumét i pfechodnou duSevni poruchu, vyluéujici
u jednajici osoby moZnost posoudit ndsledky svého jedndni & své jedndni ovladnout.
I vtéchto pfipadech se jednd o absolutni neplatnost prdvntho tkonu. Neplatnost prédvniho
ukonu podle § 38 odst. 2 ob&. zék. vyZaduje bezpetné zjist¥ni, Ze Gfastnik prévniho ikonu
nedokéZe posoudit ndsledky svého jednén{ nebo své jedndni ovlddnout. V daném pfipadé
odvolaci soud ma zcela za prokézané, Zc [N v dobé uzavieni kupni smlouvy
nebyl schopen dohlédnout disledky svého jedndni a toto jednéni ovlddnout, a k tomuto dospél
na zéklad® dstavniho znaleckého posudku, ktery vychézi zkonkrétnich udaji zdravotni
dokumentace posuzovaného, je pfesvéd&ivy, idplny, ve vztahu kzadéni znalci logicky
zdtiivodnili znalecky ndlez v souladu s ostatnimi provedenymi dlkazy. Znalci vypracovali
znalecky posudek na ziklad® dikladného znaleckého zkouméni, opatfili si podklady, které
byly potfebné k tomu, aby mohli utinit odbomé zdvéry, a posudek je v&rohodny a vyplyva
zn&ho i zplsob vyvozovani zdv&ri znalci. Znalec MUDr. Richard Krombholz pfi svém
vyslechu pfed odvolacim soudem se zcela pfesv&dEivé vypofddal se viemi vznesenymi
nimitkami Zalovanych, své odpov&di jasn® zddvodnil a podpofi! odkazy na zdravotni
dokumentaci a obsah spisu. Z t&chto diivodi odvolaci soud povaZoval navrh Zalovanych
na vyhotoveni dalitho znaleckého posudku za nadbyte¥ny, nebof na zékladé ustavniho
znaleckého posudku v kontextu s dal§imi dikazy, které byly ve véci provedeny (vyslech
utastnikid, svédkd), dovoluji odvolacimu soudu udinit spolehlivy zévér o tom, Ze i
I ipél tekovou dufevnf poruchou, vdiisledku které nebyl schopen pravni ukon
(uzavieni kupni smlouvy) udinit.

Z vy$e uvedenych diivodd proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého
stupné zménil dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.

O ndkladech fizeni pfed soudy obou stupiitt bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 os.k. a Gspé¥nym Zalobclm byla pfiznéna néhrada nakladd fizeni. Ty tvofi
u Zalobcl a) aZ ¢) odména advokdta JUDr, Ladislava Petril ve vysi 12.270,-- K& za pfevzeti
vici 8. 3. 2002 a za G&ast u Gstniho jednén{ 29, 4. 2002 a 14. 4. 2003 a za podéni odvoléni
23.-5. 2003, zvySené o 20 % dle § 17 odst. 2 vyhlasky & 484/2000 Sb. v tehdy platném
znéni. Néklady fizeni dédle tvofi odména advokdta JUDr. Kryma v&etn& reZijnich pausald

(K.t.&. 1a - rozsudek) list&. 5
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za prevzeti véci (plnd moc ze dne 2. 9. 2003) a odvolaci jednéni dne 3. 9. 2003 + cestovné
1.704,-- K& = 11.779,— K&, utast u jednéni u okresniho soudu ve dnech 31. 3. 2004,
6. 9. 2004, 7. 9. 2005, zivéretné vyjédfeni 20. 9. 2005 a odvolédni 2. 11. 2005 vietn&
cestovného (3 x 1.284,— K&) = 14227, K&, za odvolaci jednéni 31. 1. 2006 + cestovne
z Prahy do Ceskych Budgjovic a zpét &ini néklady ¥izeni 11.779,~ K&. Za Glast u okresniho
soudu 16. 8. 2006, 29. 11, 2006 a 5. 9. 2007 v¥etn& zévéreéného navrhu ze dne 18. 9. 2007
&ni odmé&na 2.900,— K&, déle pravni zistupce ¥alobce podal dne.18. 10. 2008 odvolani a
odvolaci fizeni se konalo ve dnech 29. 1. 2008, 14. 10. 2008, 23. 7. 2009 a pravn{ zéastupce
salobcl zaslal dile vyjadieni ke znaleckému posudku. Néklady Hzeni vEetné cestovného
ve vy$i 5.280,~ K& pak &inily za toto Hzeni 68.087,~ K&. Zalobkynd déle zaplatila zélohy
na znalecké posudky ve vysi 24.000,- K&. K nékladdm Hzeni nutno dle § 19a vyhlasky
&. 484/2000 Sb. v platném znéni a od 29. 11. 2006 30 % za situace, kdy pravni zastupce
Zalobct zastgpoval vice Gi¢astnikt. RovnéZ ve viech pfipadech bylo pfipotteno 19 % DPH
vzhledem k tomu, Ze prévni zéstupce Zalobcl je platcem DPH. Celkem néklady Hzenf Zalobet
%ini 136.714,-- K& s pfipodtenim &4stky 2.500,-- K& (soudni poplatek z névrhu 1.000,-- K¢,
soudnf poplatek z odvolanf 1.000,— K& a soudni poplatek z navrhu na vydéni pledbézného
opatteni 500, K<&). Zalovanym bylo uloZeno zaplatit zalobcim kaZdému 45.571,30 K¢,
protoZe v daném piipadé se nejednd o pasivni solidaritu, ale jedna se o povinnost dil¢i,
dilenou. Vzhledem k tomu je nutno Zalovanym uloZit povinnost plnit Zalobciim kazdému
stejnym dilem.

Rovné? tispsné zalobkyni I byly pfiznény néklady Hzenl, spotivajici
v odméne advokéta za prevzeti véci 15. 6. 2004, dast u jednini u Okresniho soudu
ve Strakonicich 6. 9. 2004, 7. 9. 2005, podén{ odvoldni 3. 11. 2005, za odvolaci jednani
31. 1. 2006 ve vy8i 20.300,-- K& vietn® 19 % DPH, déle cestovné 2 Ceskych Budgjovic do
Strakonic a zp¥t ve dnech 6. 9. 2004, 7. 9. 2005, 26. 7. 2006, 29. 11. 2006, 5. 9. 2007 + cast
u jednéni u okresniho soudu dne 16. 8. 2006, 29. 11. 2006, 5. 9. 2007, zhvéredné vyjadieni
18. 9. 2007, podéni odvoléni 18. 10. 2007 = 11.275,~ K& véetns re¥ijnich pauili a 19 %
DPH a za ti¢ast u odvolaciho jednani 29. 1. 2008, 14. 10. 2008, 23. 7. 2009. Celkem naklady
#izeni &ini vEetn® zaplacenych zaloh ve vysi 7.000,-- K& 73.951,7 K&.

O nékladech fizenf statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f., podle kterého mé
stat podle vysledku Fizeni proti Glastniklim prévo na n&hradu nékladd Fzeni, které platil,
pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Soudem bylo
zaplaceno na znaledném celkem 104.416,89 K& a Zalobkyn¥mi na zaloh4ch sloZeno
31.000,— K&. Zalovani, ktefi ve v&ci nebyli Gsp&ni, jsou proto povinni zaplatit ndklady fizeni
eskému stétu— Okresnimu soudu ve Strakonicich ve vysi 73.416,89 KZ.

Odvolaci soud neshledal ddvody hodné zviéstniho Zfetele ve smyslu ustanoveni § 150
0.5, jak navrhovali Zalovani, dle kterych zap¥iginili vedeni tohoto sporu #alobci. Namitaji,
%e ¥alobci méli podat ndvrh na omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti k prévnim tkomnim svého
otce a pak by k podpisu smlouvy viibec nemuselo dojit. Zalobci by pak méli byt zavézani
k néhradé néklad stitu, nebot zapttinily vznik t&chto nékladii. Odvolaci soud neshledéva
divody hodné zvlatniho zfetele ve smyslu § 150 o.s.f,, spotivajici v okolnostech pfipadu,
a to ztoho divodu, Ze Zalobkyng jsou jiz pravnimi anastupci NG ey
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pfedmétnou smlouvu uzaviel, a jako univerzdlnim d&di¢kdm ze zdkona po svém zemielém
otci jim nemiiZe byt pfititdno k tiZi, Ze pokratovaly ve vedeni sporu, ktera zahdjil jiZ jejich
otec. Stejné tak jsou Zalovani povinni zaplatit i ndklady ¥zeni stitu s ohledem na to, Ze bez
znaleckého posudku by nebylo moZno o v&ci spolehlivé rozhodnout.

Zalovani se ddle domnivaji, Ze by soud mél rozhodnout o &4sti néklad® Fizeni podle
§ 147 odst. 1 o.s.f. v rdmci separace ndkladd, nebot’ teprve v prvém odvolacim fizeni teprve
vySlo najevo, Ze dal$i Zalobce (bratr Zalobkyit) ﬁ byl omezen ve zplsobilosti
k pravnim vkonim. Ani tato skutetnost viak neodiivodiiuje, aby Zalobkyn& byly zavézény
k néhrad& nakladd #izeni Zalovanych, pokud jde o prvé fizeni pfed soudem prvého stuﬁné a

zeni pted soudem odvolacim, nebot’ fizeni bylo zahdjeno podanim nivrhu S
B e 13. 12. 2000, MOkanéi ‘*a—

vstoupili do Hzenf usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich dne 15. 10. 2001, které nabylb
pravni moci 7. 11. 2002 a dne 28. 11. 2001 doglo Zalobkyni [N vy;ddfeni
k Zalob&, ve kterém uvédi, Ze bratr je dlouh4 léta v plném invalidnim dichodu (oligofrenie

typu debility).
Ze viech téchto d&vodﬁ proto bylo rozhodnuto o ndkladech ¥izeni, jak shora uvedeno.

Pou¢enf: Proti tomuto rozsudku lze podat dovoléni do dvou mésict od dorudeni jeho
pisemného vyhotovend, a to k Nejvy$¥imu soudu CR v Brng prostfednictvim
Okresnfho soudu ve Strakonicich.

Tento rozsudek by mohl byt k ndvrhu soudné vykonén, pokud by nebyl v&as a
fadné spinén.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 30. Gervence 2009

JUDr. Alena Vojikovi
pfedsedkyné sendatu
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