3T 12/2013-826

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4.6.2013
v sendt® sloZeném z ptedsedkyngé JUDr. Ivany Kolafové a piisedicich Mgr. Véry
Maftikové a Franti¥ka Matouska, takto:

Obzalovani

1

nar. [ I o, zamésindni, trvale bytem N

¢p. IR , na adrese pro dorusovan! ||| | GGG

> I

nar. [N ve SN st:vbyvedouci firmy INNINGGEGEEEEE
FN. i:vale bytem a na adrese pro dorucovéni G

isou vinni, Ze

I (sp.zn.3 T 12/2013) ob3.

a obz. spoledné

I ;-0 jediny jednatel a jeding spoleénik spoleCnosti Strakonickd stavebni
s..0., se sidlem Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14 941, a

] jako zaméstnanec spole¢nosti Strakonicka stavebni s.r.o., se sidlem
Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14 941, s jednatelem spolurozhodujici o
zplsobu a vysi Uhrad piijatych faktur,
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poté co, dne 26. 2. 2007, spole€nost Strakonicka stavebni, s. r. o., uzaviela se
spolegnosti Virgo+, s. 1. 0., se sidlem Na Dubovci 140, 386 01 Strakonice, IC: 230 78
767, ramcovou kupni smlouvu o pravidlech pro koupi a prodej stavebniho materialu, se
smluvnim ustanovenim &lanku 3 odst. 1, kterym ,,vlastnickd prava pfechazeji z
prodavajiciho na kupujictho aZ po tplném zaplaceni kupni ceny®, nechali od spolegnosti
Virgot, s. . 0., odebrat zboZi, které bylo prodéavajicim vydi¢tovano:

1. fakturou &. 12100165 ze dne 9. 3. 2010 na ¢astku 10.102,- K¢, splatnou dne
5. 6. 2010, Castetné uhrazenou platbou ze dne 21. 10. 2010 a zbyva z ni tak
uhradit astku 2.686,- K&, kterou do sougasné doby neuhradili,

2. fakturou &. 12100191 ze dne 19. 3. 2010 na &astku 6.736,- K&, splatnou dne
15. 6. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

3. fakturou & 12100192 ze dne 22. 3. 2010 na &astku 6.948,- K&, splatnou dne
18. 6. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

4. fakturou &. 12100239 ze dne 31. 3. 2010 na &astku 8.617,- K&, splatnou dne
27. 6. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

5. fakturou &. 12100300 ze dne 15. 4. 2010 na &stku 12.299,- K&, splatnou dne
12.7. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

6. fakturou &. 12100332 ze dne 27. 4. 2010 na &astku 6.864,- K&, splatnou dne
24.7. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

7. fakturou & 12100350 ze dne 30. 4. 2010 na &astku 9.775,- K¢, splatnou dne
29.7. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

8. fakturou &. 3210070 ze dne 30. 4, 2010 na &astku 61.372,- K&, splatnou dne
30. 5. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

9. fakturou ¢&. 321071 ze dne 30. 4. 2010 na &astku 20.529,- K&, splatnou dne
30. 5. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

10. fakturou ¢. 12100438 ze dne 17. 5. 2010 na &astku 20.494,- K&, splatnou dne
16. 8. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

11, fakturou &. 12100446 ze dne 30. 4. 2010 na &astku 29.135,- K&, splatnou dne
18. 8. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

12. fakturou ¢. 12100450 ze dne 19. 5. 2010 na &astku 309,- K&, platnou dne
18. 8. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

13. fakturou &. 12100465 ze dne 26. 5. 2010 na &astku 15.325,- K¢, splatnou dne
25. 8. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

14, fakturou &. 3210086 ze dne 25. 5. 2010 na &astku 14.121,- K&, splatnou dne
24. 6. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,
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15. fakturou &. 12100538 ze dne 31. 5. 2010 na &astku 76.163,- K&, splatnou dne
6. 9. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

16. fakturou ¢. 12100540 ze dne 31. 5. 2010 na éastku 13.167,- K&, splatnou dne
7.9. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

17. fakturou ¢. 12100572 ze dne 14. 6. 2010 na &astku 20.670,- K&, splatnou dne
13. 9. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

18. fakturou €. 12100580 ze dne 18. 6. 2010 na &astku 33.226,- K&, splatnou dne
17. 9. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

19. fakturou €. 12100600 ze dne 22. 6. 2010 na &4stku 12.842,- K&, splatnou dne
21. 9. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

20. fakturou &. 12100634 ze dne 30. 6. 2010 na &astku 26.132,- K&, splatnou dne
6. 10. 2010, kterou do soudasné doby neuhradili,

21. fakturou ¢&. 3210128 ze dne 30. 6. 2010 na astku 62.846,- K¢&, splatnou dne
30. 7. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

22, fakturou &. 3210129 ze dne 30. 6. 2010 na &astku 1.332,- K&, splatnou dne
30.7. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

23. fakturou &. 12100678 ze dne 30. 6. 2010 na &astku 16.491,- K&, splatnou dne
10. 10. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

24. fakturou €. 12100702 ze dne 19. 7. 2010 na &astku 13.136,- K&, splatnou dne
17. 10. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

25. fakturou ¢. 12100701 ze dne 19. 7. 2010 na &astku 31.613,- K&, splatnou dne
17. 10. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

26. fakturou ¢. 12100733 ze dne 26. 7. 2010 na &astku 728,- K&, splatnou dne
24. 10. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

27. fakturou &. 12100732 ze dne 28. 7. 2010 na &astku 43.778,- K&, splatnou dne
26. 10. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

28. fakturou €. 12100763 ze dne 31. 7. 2010 na &astku 17.866,- K&, splatnou dne 4.
11. 2010, kterou do souc¢asné doby neuhradili,

29. fakturou ¢. 12100776 ze dne 31. 7. 2010 na &astku 11.451,- K&, splatnou dne
4. 11. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

30. fakturou ¢. 12100843 ze dne 17. 8. 2010 na &astku 13.769,- K&, splatnou dne
16. 11. 2010, kterou do sou€asné doby neuhradili,

31. fakturou ¢. 12100837 ze dne 18. 8. 2010 na &4stku 31.156,- K&, splatnou dne
17.11. 2010, kterou do soulasné doby neuhradili,
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32. fakturou &. 12100859 ze dne 20. 8. 2010 na &astku 70.080,- K&, splatnou dne
19. 11. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

33. fakturou &. 12100872 ze dne 24. 8. 2010 na ¢astku 16.670,- K&, splatnou dne
23. 11. 2010, kterou do souéasné doby neuhradili,

34, fakturou ¢. 12100905 ze dne 31. 8. 2010 na &astku 11.314,- K¢, platnou dne
2. 12. 2010, kterou do soucasné doby neuhradili,

3S. fakturou ¢. 12100968 ze dne 16. 9. 2010 na &astku 14.215,- K&, splatnou dne
15. 12. 2010, kterou do souasné doby neuhradili,

36. fakturou ¢. 12100980 ze dne 21. 9. 2010 na &astku 31.391,- K&, splatnou dne
20. 12. 2010, kterou do sou¢asné doby neuhradili,

37. fakturou €. 12101064 ze dne 30. 9. 2010 na &astku 12.643,- K&, splatnou dne
5. 1. 2011, kterou do soucasné doby neuhradili,

38. fakturou ¢. 12101090 ze dne 14.10.2010 na &astku 18.985,- K&, splatnou dne
13.1.2011, kterou do soucasné doby neuhradili,

39. fakturou ¢&. 12101114 ze dne 21. 10. 2010 na &astku 24.867,- K&, splatnou dne
20. 1. 2011, kterou do soudasné doby neuhradili,

40, fakturou ¢. 12101192 ze dne 31. 10. 2010 na &astku 3.073,- K&, splatnou dne
9.2. 2011, kterou do soucasné doby neuhradili,

tedy celkem zbozi za cenu 841.229,- K¢,

pfiCemZ toto zboZi bylo odebrdno a neuhrazeno, a to ptesto, 7e zboZi pouZili pro své
podnikéni, nechali je instalovat do nemovitosti pfi provadéni stavebni &innosti a od
investort, pro které prace vykonavali, dostali za vykonanou prici véetn& zabudovaného
zboZi zaplaceno nejmén& ve vy§i prevySujici cenu instalovanych materidld, aviak
obdrZen¢ penize pouZili pro jiné ucely, nez pro thradu shora uvedenych zavazki, kdyZ
spole¢nosti Virgot, s. r. 0., tak zptisobili $kodu ve vysi 841.229,- K&,

IL. (sp.zn. 3 T 12/2013) oby. NG s i m

I - jcdiny jednatel a jediny spole¢nik spoleénosti Strakonicka stavebni
s.r.0., se sidlem Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14 941,

za dobu Cinnosti spoletnosti, tedy od 17. 1. 2007 do 23. 11. 2010, nevloZil do Sbirky
listin Z&dné vyroni zpravy ani u€etni z4vérky, a¢ jejich vyhotoveni a uloZeni vyZaduje
ustanoveni § 38i obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpisd,
¢imz zastiral skuteCnou, ztratovou hospodéiskou situaci spole¢nosti, o které on sam
pfed svymi dodavateli tvrdil, Ze je dobr4 s tim, Ze spoletnost je schopna dostit svym
splatnym zavazkiim, na zdkladé ¢ehoZ mu bylo dodavano dal$i zboZi a price od:
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1}

osoby samostatné vyd&le¢nd &inné podnikajici pod obchodnim ndzvem -
BN sc sidlem Radomyslskd 429, 386 01 Strakonice, IC: 103 15 012, vyjadiend
fakturou ¢islo 12 ze dne 3. 12. 2010 na &astku 45.119,80 K&, splatnou dne 17. 12. 2010,
ktera do soucasné doby nebyla uhrazena,

2)
slu)oleﬁnosti éeskomoravsky beton, a. s., se sidlem Beroun 660, 266 01 Beroun,
IC: 495 51 272, vyjadiené fakturami:

- Cislo 9106174056 ze dne 15. 11. 2010 na &astku 1.724,~ K&, splatnou dne
16. 11. 2010, ktera do soucasné doby nebyla uhrazena,

- Cislo 9106174976 ze dne 18. 11. 2010 na &astku 6.630,- K&, splatnou dne
19. 11. 2010, ktera do soucasné doby nebyla uhrazena,

- &islo 9106177002 ze dne 25. 11. 2010 na &astku 2.133,- K&, splatnou dne
26. 11. 2010, ktera do soudasné doby nebyla uhrazena,

- Cislo 9106050507 ze dne 1. 12. 2010 na Zastku 2.880,- K¢&, splatnou dne
2. 12. 2010, ktera do soucasné doby nebyla uhrazena,

3)
spolecnosti VIALIT SOBESLAYV, spol. s r. 0., se sidlem Na Svadlagkich 478/,
392 01 Sobéslav, 1C: 145 04 456, vyjadiené fakturou:

- &islo 20100688 ze dne 2. 8. 2010 na &astku 431.640,- K&, splathou dne 23, 8. 2010,
kterd do soudasné doby nebyla uhrazena,

4)
osoby samostatng vydéleéng &inné podnikajici pod obchodnim nazvem | NGcIGEGIzNG
se sidlem Nova Dobev 3, 397 01 Pisek, IC: 671 75 384, vyjadfené fakturami:

- islo 2010018 ze dne 15. 3. 2010 na &astku 66.275,- K&, splatnou dne 14, 4.
2010, ktera do soutasné doby nebyla uhrazena,

- Cislo 2010031 ze dne 31. 5. 2010 na &astku 218.977,- K&, splatnou dne 16. 6.
2010, ktera do soucasné doby nebyla uhrazena,

3)
spole¢nosti M.MLK, PT, s. r. 0., se sidlem Mlynsk4 42, 383 01 Prachatice, IC: 280 96
941, vyjadtené fakturami:

- Cislo 2010003 ze dne 9. 2. 2010 na &astku 189.700,- K&, splatnou dne 21. 5.
2010,

- ¢islo 2010015 ze dne 23. 4. 2010 na &astku 132.494,- K&, splatnou dne 21. 5.
2010,
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ze kterych byla uhrazena Castka 82.494,- K& a zbyvajici ¢astka 180.000,- K& nebyla do
soudasné doby nebyla uhrazena,

6)
spoletnosti Promat, s. r. o., se sidlem V. P. Ckalova 22/784, 160 00 Praha 6, IC: 261
14 941, vyjadiené fakturami:

- Cislo 1100915 ze dne 23. 3. 2010 na &astku 239.617,- K&, splatnou dne 6. 4.
2010, kterd byla ¢aste¢né uhrazena platbou ze dne 8. 11. 2010, kdyZ zbyvajici
Castka 219.617,- K¢ nebyla do soudasné doby uhrazena,

- Cislo 1101188 ze dne 13. 4. 2010 na &astku 4.316,- K¢, splatnou dne 27. 4.
2010, ktera nebyla do soucasné doby uhrazena,

- Cislo 1101303 ze dne 22. 4. 2010 na &astku 10.754,- K&, splatnou dne 22. 5.
2010, ktera nebyla do soucasné doby uhrazena,

7)
spole¢nosti !nteriéry Choura, s. r. 0., se sidlem Profesora Skupy 1105, 386 01
Strakonice, IC: 251 89 492, vyjadiené fakturou:

- Cislo 1007 ze dne 6. 5. 2010 na &astku 129.842,- K&, splatnou dne 16. 5. 2010,
CasteCné uhrazenou zapoftem ze dne 22. 11. 2010, kdyz zbyvajici &astka
118.613,- K¢ nebyla do soucasné doby uhrazena,

8)
spolefnosti JVP system, s. r. o., se sidlem Budovatelska 1054, 383 01 Prachatice,
IC: 260 81 377, vyjadiené fakturami:

- Cislo 290100291 ze dne 6. 11. 2009 na &astku 43.965,- K&, splatnou dne
16, 11. 2009, ktera nebyla do souasné doby uhrazena,

- (islo 100100046 ze dne 18. 3. 2010 na &astku 918,- K&, splatnou dne 28. 3.
2010, ktera nebyla do soucasné doby uhrazena,

a timto jedndnim zpiisobil osob& samostatné vydéledn& &inné podnikajici pod
obchodnim nazvem N kodu ve vysi 45.119,80 K&, spolenosti
Ceskomoravsky beton, a. s., Zkodu ve vysi 13.367,- K& spolednosti VIALIT
SOBESLAYV, spol. s r. 0., Skodu ve vysi 431.640,- K&, osob& samostatng vydglens
¢inné podnikajici pod obchodnim nazvem I skodu ve vy3i 285.252,- K&, a
spole€nosti MMMLK. PT, s. r. 0. $kodu ve vysi 180.000,- K&, spole¢nosti Promat, s.r.o.,
Skodu ve vydi 234.687,- K&, spoletnosti Interiéry Choura, s. r. o., $kodu ve vysi
118.613,~ K€ a spolecnosti JVP system, s. . 0., $kodu ve vyii 44.883,- K&,

tedy celkem $kodu ve vysi 1.353.561,80 K¢,
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ML (sp.zn. 3 T 35/2013) ob%. [ s im
I)

dne 22. 6. 2009, jako zaméstnanec spolednosti Strakonickd stavebni s.r.o., se sidlem
Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14 941, opatfil . Potvrzeni o vysi

racovniho pfijmu zaméstnance®, ve kterém bylo uvedeno, Ze _ nar,
h je od 1.2.2008 zaméstnani u spole¢nosti Strakonické stavebni s. r. 0., s
pravidelnym Cistym mé&siénim pifjmem ve vydi 12.000,- K&, a& v&d&l, Ze ta u této
spoleCnosti nikdy nepracovala a soulasn€ v&dgl, 7e toto potvrzeni bude pouZito pro
uzavieni Uvé€rové smlouvy a _ poté toto potvrzeni, v pobodce
spole¢nosti Ceskd spofitelna a.s., IC: 45244782, se sidlem 140 00 Praha 4, Olbrachtova
1929/62, na adrese Strakonice, Velké namésti 55, ptedloZila jako doklad prokazujici
vy3i jejich piijmi pro uzavieni smlouvy o Gvéru &islo S kdy> na zakladé v
ném uvedenych nepravdivych udaju ji byl poskytnut Gvér ve vysi 100.000,- K&, ktery
nebyl Fadnd splacen a spoletnosti Ceskd spofitelna a. s., tak zpusobila Skodu ve vysi
nejméné 80.093,75 K&,

2)

dne 18. 6. 2009, jako zaméstnanec spolenosti Strakonickd stavebni s.r.o., se sidlem
Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14 941, opattil ,,Potvrzeni o vysi
pracovniho pifjmu zam&stnance®, ve kterém bylo uvedeno, ¢ [NGcNNTNTNGN .
N jc od 1.2.2008 zaméstnand u spolednosti Strakonickd stavebni s. r. 0., s
pravidelnym ¢istym mésiénim pijmem ve vysi 12.000,- K&, a& v&dél, Ze ta u této
spoleCnosti nikdy nepracovala a souasné v&d&l, Ze toto potvizeni bude pouZito pro
uzavieni Ovérové smlouvy a _ poté toto potvrzeni, v pobodce
spoletnosti GE Money Bank a.s., IC: 25672720, se sidlem 140 28 Praha 4 Michle,
Vyskotilova 1422/1a, na adrese Strakonice, Palackého namésti 1090, predloZila jako
doklad prokazujici vysi jejich pfijmi pro uzavieni smlouvy o uvéru &islo [ ENEGEG0N
kdyZ na zékladé¢ v ném uvedenych nepravdivych udaji ji byl poskyinut avér ve vy
150.000,- K&, ktery nebyl fadné splacen a spoleCnosti GE Money Bank a. s., tak
zpUsobila Skodu ve vy$i nejméné 109.230,- K&,

3)

dne 18. 9. 2009, jako zamé&stnanec spolednosti Strakonicka stavebni s.r.o., se sidlem
Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14941, opatfil ,,Potvrzeni o vy8i
pracovniho pHjmu zam&stnance®, ve kterém bylo uvedeno, z¢ [ KEGcGcTcTcTNE .
. - od 1.2.2008 zam&stnand u spolednosti Strakonicka stavebni s. r. o., s
pravidelnym &istym mésiénim piHjmem ve vydi 12.000,- K&, ad v&dél, e ta u této
spoleCnosti nikdy nepracovala a soudasn& v&dgl, Ze toto potvrzeni bude pouzito pro
uzavieni Gvérové smlouvy 2 [N ot toto potvrzeni, v prodejné
spolednosti BNK, na adrese Strakonice, Volyfiska 189, pfedlozila jako doklad
prokazujici vysi jejich pifjmi pro uzavieni smlouvy o Gvéru &islo [N s-
spolegnosti ESSOX s. r. 0., IC: 26764652, se sidlem 370 01 Ceské Budéjovice,
Senovazné namésti 231/7, kdyz na zaklad€ v ném uvedenych nepravdivych Gdajt ji byl
poskytnut Gvér ve vysi 22.491,- K&, ktery byl nasledng uhrazen,

a byla takto zpiisobena celkova §koda ve vysi 189.323,75 K¢,
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ad L. - imyslnym spoleénym jednanim dvou osob si ptisvojil cizi v&c, ktera mu byla
svéfena a zpiisobil tak na cizim majetku znaénou $kodu,

rrrrr

opatfenim prostiedkl k uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych adajii a zplisobil
takovym ¢inem $kodu nikoliv malou,

obz. I

ad L - imyslnym spoleénym jednanim dvou osob si pfisvojil cizi v&c, kterd mu byla
svéfena a zplisobil tak na cizim majetku znadnou skodu,

ad IL. 1-8) - jiného ohrozil a omezil na pravech tim, Ze bez zbyte&ného odkladu nepodal
ndvrh na zépis zdkonem stanoveného udaje do sbirky listin, a& je k tomu podle zdkona
povinen a zptisobil takovym ¢&inem znaénou $kodu,

¢imz spachali
oby, NN

ad 1.

zlo€in zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ ve spolupachatelstvi podle §
23 TZ,

ad II1. 1-3)

pokradujici trestny &in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 ftr.zak.
u¢inného do 31. 12. 2009, ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr.zdk. u¢inného
do 31. 12. 2009,

obz.

ad L.

zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ ve spolupachatelstvi podle §
23 TZ,

ad IL. 1-8)
pokracujici pfetin zkreslovani 1idajii o stavu hospodafeni a jm&ni podle § 254 odst. 2
(alinea 3), odst. 3 TZ,

a odsuzuji se

podle § 206 odst. 4 TZ, za vziti § 43 odst. 1 TZ,k dGhrpnnp ému trestu odndti
svobody, kazdy z nich na 2 (dva) roky.
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Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na
zkudebn{ dobu u kazdého z nich na 3 (t¥i) roky, ve které se jim podle § 82 odst. 2 TZ
uklada, aby podle svych sil uhradili $kodu, kterou trestnou &innosti zpisobili.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou oba obZalovani povinni spoleiné a nerozdilng na
nahradé Skody zaplatit poSkozené spolegnosti Virgo+, sr.o., Na Dubovci 140,
386 01 Strakonice, IC: 230 78 767, Castku 841.229,- K&, a obz. sam je
povinen na nahrad¢ $kody zaplatit poskozenym: fdomﬂlské 429,
386 01 Strakonice, IC: 103 15 012, Zastku 45.119,80 K¢, spole¢nosti VIALIT
SOBESLAYV, spol. s r. 0., Na Svadlagkach 478/I, 392 01 Sobéslav, IC: 145 04 456,
castku 431.640,- K&, NN Novi Dobev 3, 397 01 Pisek, IC: 671 75 384,
¢astku 285.252,- K&, spoleénosti MMM.K. PT, s.r.0., Mlynska 42, 383 01 Prachatice,
IC: 280 96 941, &astku 180.000,- K&, spoletnosti Promat, s.r.o0., V. P. Ckalova 22/784,
160 00 Praha 6, IC: 261 14 941, Castku 234.687,- K&, spoleénosti Interiéry Choura,
$.1.0., Profesora Skupy 1105, 386 01 Strakonice, IC: 251 89 492, &stku 118.613.- K&, a
Ing. Bc. ﬁ nar. [ trvale bytem

(za pohleddvku postoupenou od spolednosti JVP system, s.r.o.,
Budovatelska 1054, 383 01 Prachatice, IC: 260 81 377), &astku 44.883,- K&,

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poSkozeni: _a spole¢nost Promat, s.r.o.
odkazuji se zbytkem poZadavkl na nahradu 3kody na Hzeni ve v&cech
obdanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dlikazli provedenych v prib&hu hlavniho li€eni byl zjiitén ve vyroku uvedeny
skutkovy dg&j. Témito dikazy byly vypovédi obzalovanych [ NG0B - I
ale i vypovédi svédka INEGTGTGG —-

I D

- r ...r——51r §! 7
I - i listinné dikazy — Ad L., ad IL 1-8) vypis z obchodniho
rejstifku k firmé Strakonicka stavebni, s.r.o., sbirka listin firmy Strakonick4 stavebni,
s.r.o. ¢.1. 4, rdmcova kupni smlouva mezi dodavatelem VIRGO+, s.r.o. a odbgratelem
Strakonickd stavebni, s.r.o., seznam pracovnikii oprdvndnych kodb&ru firmy
Strakonicka stavebni, s.r.o., uznani zavazku dluZnikem firmou Strakonicka stavebni,
s.r.o., piihlaska pohleddvky u KS Ceské Bud&jovice s piilohami, kopie faktur
dodavatele VIRGO+, s.r.o., seznam pfihladek s uvedenim vé&fiteld firmy Strakonicka
stavebni, s.r.0., s pfilohami, seznam faktur vydanych a pfijatych u firmy Strakonicka
stavebni, s.r.o., zprdva spoleCnosti Promat, s.r.o. s pfilohami, zprdva spoleénosti
Interiéry Choura, s.r.o. s pfilohami, zpravu spoleinosti Automatické dfevni a vratové
systémy (JVP), s.r.o. s ptilohami, faktury OSVC [N . sd:lcni - zprava
insolvencniho spravee o hospodéfské situaci dluznika — Strakonicka stavebni, s.r.o.,
zprava spoletnosti Ceskomoravsky beton, a.s. s p¥ilohami, zprava spole¢nosti Vialit
Sobé&slav, s.r.0. s pfilohami, faktura dodavatelc NN dohoda o uznani dluhu a
splatkovém kalendati [N s v::itclem _ navrh na zahijeni
insolven¢niho Fizeni, materidly (faktura s pfilohami) dodavatele M.M.K. PT, s.r.o.
Prachatice, vysledek S$etfeni — materidly o platbach dodavateli firm& Strakonicka
stavebni, s.r.o., vystup zinsolvenéniho rejstiiku, tdaje o plaici DPH, materidly




pokratovéni 10 3T 12/2013

pfedloZené insolvenénim spravcem JUDr. Miloslavem Havlenou — nezvefejnéné listiny
(vykaz ziskll a zirat v plném rozsahu za obdobi roku 2007, 2008 a 2009; rozvaha
v plném rozsahu za obdobi roku 2007, 2008 a 2009; podklady pro dafi z pHjmi
pravnickych osob za obdobi roku 2007, 2008 a 2009; podklady pro pfiznani k dani
z pfijmi pravnickych osob za rok 2007), vyhodnoceni uéetnich vykazi, vykazi zisku a
ztraty za rok 2007, 2008 a 2009 u firmy Strakonicka stavebni, s.r.0., udaje z vefejné
casti Zivnostenského rejstifku — [ G0N - B 1istiny « byvalé veasti I
B v podnikani 2z obchodniho rejstfiku a katastru nemovitosti, p¥lohy k titetnim
uzavérkam za rok 2007, 2008 a 2009 ¢.1. 645-648 (pfedloZené insolventnim spraveem
JUDr. Havlenou), vycisleni kody spoleénosti M.M.K. PT, s.r.o., dohoda o uhradd
pohledévky spoletnosti M.M.K. PT, s.r.o., uznani dluhu, kopie faktury dodavatele
MMK. PT, s.r.o0., odbérateli Strakonicka stavebni, s.r.0., vy&isleni §kody VIRGO+,
s.r.0., vycisleni §kody Promat, s.r.o., vyéisleni $kody Vialit Sob&slav, spol. sr. o.,
vyCisleni Skody Interiéry Choura, s.r.o., vy&isleni $kody JVP system, s.r.o0. a smlouva o
postoupeni pohledavek, vy¢isleni $kody Ceskomoravsky beion, as., vycisleni $kody
— zamedlnictvi, klempifstvi, s kopiemi faktur, mandatni smlouva o
poskytovani dafiového poradenstvi a zastupovani ve vécech dani uzaviené mezi
spole¢nosti Strakonicka stavebni s.r.0. a ze dne 19.3.2008 a
plné moc mezi tymiZ U€astniky z téhoZ dne, a rozsudek OS Strakonice ze dne 11.6.2009,
&j. 5T 125/2008-3986 a nésl. (obz. [N «d: byl jako svédek vyslechnut i
nyni obZ. _); ad IIL 1-3) listinné podklady o majetkovych pomérech i
prevodech NN i virech, kieré si vzala od spoleénosti Cetelem CR, a.s.,
Ceské spofitelny, a.s., spolednosti GE Money Bank, a.s., spole¢nosti Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s., spolenosti Home Credit, a.s. spoletnosti SMART
Corporation, a.s., spoletnosti Essox, s.r.o., kde se obz. NN tyki zprava
spolegnosti Cesk4 spofitelna, a.s. ke smlouvd &. N (ad 111 1), zprava
spole¢nosti GE Money Bank, a.s. ke smlouvé & N (ad 1IT. 2) a zprava
spoletnosti Essox, s. r.o. ke smlouvé & [NNENGEGEGN (a4 1L 3), vypisy zjejiho
bankovniho étu a vyhodnocen jeji celkové zadluZenosti, a trestni piikaz OS Strakonice
ze dne 28.3.2013, &j. 3 T 35/2013-1024 (ods. —p Z osobnich vykazii

obzalovanych byl pak zji§t&n dosavadni zplsob jejich Zivota.

Obial_w{r_-popfel umyslnost svého jednani ve vztahu k trestné

Cinnosti ad L, ad IIL. 1-3), s tim, Ze ad 1. viilbec nevédél o tzv. ramcové smlouvé, kterou
obZ. I -2 spoleinost Strakonickd stavebni, s.r.o. uzaviel dne 26.2.2007
s [N - spolecnost VIRGO+, sr.o., vniz byla tato vyhrada
vlastnictvi zakotvena. Poukazuje také na skutetnost, Ze podkozena spolegnost jim pak
doddvala material i za situace, kdy faktury za své piedchozi dod4vky neméla od nich
dosud ubrazeny. Pak ohledn& tohoto skutku vyuZil ji¥ svého prava nevypovidat.
K tresiné Cinnosti ad I11. 1-3) se pak doznal s tim, Ze ato potvrzeni o
vy8i pracovniho pHjmu poskytl jen vzhledem k Zadosti jeji deery, kterd mu vypravéla o
Spainé rodinné a finanéni situaci své matky. mu poté, co ji nechal
vystavit prvé potvrzeni, tvrdila, Ze na jeho zdklad® ji ivér nedali a zadala ho o dali
potvrzeni, aby uvér zkusila ziskat u jiné banky, proto ji takio nechal vystavit je3t& asi
2-3 dalsi potvrzeni, o nichZ se domnival, Ze slouZi k z{skéni pouze jediného Gvéru. Kdyz
pak NN >:dala dalsi potvrzeni, jiz ji odmill, protoZe v mezidobi ziskal
informace o jejim gamblerstvi a citil se ji podveden. V dob& &ind si neuvédomil, Ze jeho
jednani je trestné, pouze se snazil ||} I o0ci. Dhes svého &inu moc
lituje, protoZe mu tak v pipad& odsouzeni hrozi ztrata zam&stnani.
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Obzalovany N popira ohledns trestné innosti ad I, ad IL 1-8)

tmyslnost jednani. Ad 1. ve spolenosti Strakonicka stavebni s.r.o. byl jedinym
jednatelem a spoleénikem. V rdmci rozdg&leni ukold jezdil po stavbach a zajistoval chod
praci a obZ. p_ mél ve firm€ na starosti vyb&rova fizeni, poptavky u
subdodavateld, zajistovani cen materialil, sestavovani rozpo&tii a jednani s klienty, atd..
Podle dohody spolurozhodoval i o zplisobu a vy3i thrad piijatych faktur, kdy po dojiti
platby od zékaznika mély byt nejprve uhrazeny statu povinné odvody, pak mzdy
zamé&stnanci, kierych méla vr. 2010 firma 10-15, aby se nezastavil chod firmy, kieré
v zimnim obdobi stagnovaly zakédzky, jak je ve stavebnictvi b&#né, a ze zbytku se pak aZ
vyplaceli dodavatelé. Sam si vté dob& vyplacel pouze 15.000,- K& aZ 18.000,- K&
hrubého mési¢n€. Proto nakonec doflo i k neuhrazeni &4stek uvedenych v obZalobé,
pochazejicich ze 40-ti faktur spoletnosti VIRGO+, s.r.o. Nyni je firma obZalovaného
v insolvenénim fizeni, které dosud nebylo ukonleno, a byly tam oznimeny i tyto
pohledavky, zaevidované jako neuhrazené. Za Strakonickou stavebni, s.r.0. tak sice
obZalovany uzaviel dne 26.2.2007 se spolegnosti VIRGOH+, s.r.0. v jejich kancelfi tzv.
ramcovou smlouvu s vyhradou vlastnictvi, ale kdyZ se p¥i podpisu smlouvy zajimal, co
tato vyhrada obna3i za povinnosti, nebot’ se s timto institutem dosud nesetkal, zastupci
dodavatele _nebo p. I mu méli sdilit, Ze to pro ndho nic neznamend
a jde jen o formalitu, protoZe pouze na zdklad& takto sepsané smlouvy jim mohou
dodavat zboZ{ na fakturu, tj. bezhotovostng. Nebyl si tedy v&dom toho, Ze do tplného
zaplaceni materidlu tento neni ve vlastnictvi jeho firmy. Spoleénost VIRGO+ jim v
ramci  ptételskych vztahti dodavala zboZi i po splatnosti dosud neuhrazenych
predchozich faktur a dokonce sami pak zvysili dobu jejich splatnosti z 30 dni na 60 dni.
Piesto b&hem celé doby jejich spoluprace byli vzdy ke konci mésice nebo k datu
splatnosti ze strany spoletnosti VIRGO+ urgovani a upozoritovani, Ze nemaji zaplacené
jednotlivé pfedchozi faktury. Spole¢nost VIRGO+ tak v&d&la o ekonomické situaci
firmy obZalovaného, o jejich problémech s investory a opoZdéném prichodi plateb pro
problémy na stavbich, nebot’ se aktivné nabidkou niZ¥ ceny snaZila na nich i
participovat jako dodavatel materidlu pro firmu obZalovaného. Piesto se ani za této
situace nerozhodla s firmou obZalovan¢ho smlouvu ukongit. ([ T neto -
B sc z- spolecnost VIRGO+ snazili pouze dohodnout o alespoii &4steéné tihradé
faktur a dokonce oznadili i faktury, které si takto prali uhradit jako prvni a ty, u nich
akceptovali odloZeni jeji dhrady. VZdy tak védéli, kolik jim bude posldno na tidet pendz
a o tom, které faktury se zaplati, rozhodovali pak oba obZalovani po vzdjemné dohodg.

Ad II. 1-8) neuhrazeni t&chto v obZalob& uvedenych &astek obz. INGG_G_GNG
oznamil i do insolven¢niho fizeni. S vyjimkou firmy Vialit Sob&slav spol. s 1.0., s niZ se
Jednalo jen po telefonu ¢i e-mailem a k osobnimu jednan{ doglo aZ pti zahdjeni zakazky,
ostatni tam takto uvedené firmy znaly finanéni situaci firmy obZalovaného a byly
upozornény 1 na problémy splatnosti faktur v zavislosti na vyvoji stavby, na niz byl
materidl na jejich zéklad® dodavan. Zadna z firem, které jim dodévaly materidl, se
zjevn€ nikdy nezajimala, zda v registru Obchodniho rejstifku m4 firma obZalovaného
Uplnou sbirku listin a nikdy na tomto zakladé s nimi neodmitla uzavfit smlouvu. Firma
Ceskomoravsky beton je dokonce urgovala o dal§i odb¥r betonu. Posledni faktury
p. B neuhradil nejen proto, Ze jim penize od investora piily jen z &asti, ale i
proto, ¥¢ p. INIIEBby! v prodleni s dodavkou jednotlivych &asti na stavbé, kterou pak
investorka bezdiivodn& odmitla pfevzit. AZ pfi v¥pov&di na Policii CR tak obzalovany
zjistil, Ze je jeho zékonnou povinnosti za svou firmu vloZit do Sbirky listin
do Obchodniho rejstiiku (déle jen OR) pfisludné vyrotni zpravy a Gletni zivérky.
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Ma4 za to, Ze tim povéfil externiho datiového poradce svédka I kicry si vdy
ke konci roku ve spoluprici s i€etni firmy obZalovaného k tomu shromaZdil potfebné
podklady, zkontroloval detnictvi, udélal datiové pfiznani a podle dohody mél za firmu
na konci kaZzdého roku zafidit veSkeré tyto véci. ObZalovany se proto nezajimal o to, zda
je do Sbirky listin u OR néco uloZeno, protoZe zcela divéfoval svému dafiovému
poradci, Ze i toto zajisti.

Z vypovedi svédki bylo zjisténo:

I - :platil spolecnosti Strakonickd stavebni s.r.o. pouze jejich
faktury ¢. 100100008 ze dne 26.3.2010, &. 100100006 ze dne 26.2.2010 a &. 100100002
ze dne 1.2.2010. Odmitl jim zaplatit fakturu ¢. 100100037 ze dne 17.8.2010 na &astku
191.239,- K&, protoZe se tykala oken, kterd do stavby je§té tato firma nedodala a
neucinila tak ani dodatené, proto si je musel nakonec objednat od jiného dodavatele.

—-— ad H. 6) jako jednatel spoleénosti Promat, s.r.o., ktera se

spole¢nosti Strakonicka stavebni s.r.o. obchodovala od r. 2008, potvrdil, Ze jiZ v r. 2009
jim tato spoletnost hradila zavazky s mimym zpoZd¥nim. Vr. 2010 se obZalovany

nejvice vymlouval na nutnost vyckat s thradou, aZ jim investor stavbu zaplati,
ptiemz je pii jejich urgencich ujistoval o tom, Ze jim jsou dluZeny velké &astky, z nichZ
pak po obdrZeni uhradi jiZ takto splatné faktury: &. 1100915 ze dne 23.3.2010 na &astku
239.617.- K¢, splatnou jiZ dne 6.4.2010, ktera pak byla &astedn& uhrazena platbou ze
dne 8.11.2010, avSak zbyvajici ¢astka 219.617,- K& nebyla do sougasné doby uhrazena,
¢. 1101188 ze dne 13.4.2010 na ¢astku 4.316,- K&, splatnou dne 27.4.2010, kterd nebyla
do soufasné doby uhrazena, a & 1101303 ze dne 22.4.2010 na &astku 10.754,- K&,
splatnou dne 22.5.2010, kter4 nebyla do soucasné doby uhrazena.

I - d II. 5) jako jednatel spolednosti M.M.K. PT, s.r.o. potvrdil, Ze od
spoleCnosti Strakonickd stavebni s.r.o. nedostali zaplaceno fadn& a v&as jiz za doddvky
na jejich stavbu v B&l&icich a na dal3{ stavb& rodinného domu v Ceskych Bud&jovicich
nedostali zaplaceno jiZ ani za materidl. Pokud by o skutedné ekonomické situaci tohoto
svého odbératele védéli, napt. z udaji o tomfo uloZenych v Obchodnim rejstiiku, bud’
by jiZ pro ni dal3i price neprovadgli, nebo by si je nechali zaplatit hotové. Zde je viak
oba obZalovani stdle ujistovali, Ze jsou v dobré situaci a maji spoustu pohledavek,
znichZ po jejich uhrad€ zaplati i svédkov® firm& Nakonec svédkovi alespoii obz.
B »odepsal uznani dluhu na Eastku cca 280.000,- K&.

I - :d 1 1) provadél pro spole€nost Strakonickd stavebni s.r.o.
klempitsk¢ a pokryvaéské prace na 2 stavbach — rodinny diim ve Strakomicich a byvalé
pekafstvi nebo cukrafstvi v BélSicich. Rozsah praci i jejich cenu dohodl s obéma
obZalovanymi, protoZe obZ. [l m¢&l na starosti financni stranku a obz. NGB
stavaiskou stranku stavby. Pak svédek vytgtoval vr. 2010 fakturou & 11 price na
rodinném domé ve Strakonicich ve vy$i 13.046,- K& a fakturou & 12 prace na pekafstvi
v BelCicich ve vysi 45.119,80 K&, ale nemél je jiZz komu poslat. Na firmé& nebyl nikdo
k dohledéani, na telefon se mu rovnéZ nedafilo nikcho sehnat a pak mu obZalovani
sdélili, Ze jsou v konkurzu a Ze ma faktury poslat do Ceskych Budgjovic, kde se vytizuje
insolvendni fizeni. Svédek tak uginil, ale nebyly mu dosud proplaceny, diivod nezna.
KdyZ s obZalovanymi domlouval svou préci, nezajimal o finan&ni situaci jejich firmy i
proto, Ze oba znal a mél na jejich firmu i dobré reference, proto ani nezadal zélohu.
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Domnival se, Ze je vSe v pofadku, nebot’ mu obZalovan{ tvrdili, Ze zaplaceno dostane
ihned po akci na tom rodinném domku. Kdyby v&dél, Ze firma bude mit problémy
s platbou, v Zadném piipad& by prace neprovedl. Za svou podnikatelskou &innost také
nikdy nenahliZel do sbirky listin v OR za {i¢elem zji§t&ni ekonomické situace n¥jaké
firmy, nebylo to tfeba, protoZe pracuje v lokalité, kde se vSichni viceméng znaji.

I - Ad I1. 4) v r. 2010 jako OSVC pro obZalované provedl pouze 1 zakazku
- instalaci vody a topeni narekonstrukci v BEl&icich. N&ktery z obZalovanych mu ji
nabidl, a a€ sve€dek nemél o jejich firmé Z4adné reference, a v OR ohledng Strakonické
stavebni spoleCnosti s.r.o. nebyl v databazi Z4dny Gdaj o finanéni situaci firmy, ktery
tam jinak mél byt; préci pfesto pfijal, provedl a vyfakturoval pak 3 fakturami. Z nich mu
1. faktura na Castku 120.000,- K& byla zaplacena zcela, ale se zpoZdénim nékolika
tydnd, 2. faktura mu byla zaplacena jen &aste€n€ a 3. faktura mu nebyla zaplacena
vibec. Celkem 3lo cca 0 260.000,- K& a kdyZ se zajimal o diivod nezaplaceni, oba ho
odkazali na to, aZ ziskajl penize za tuto zakdzku v BEl&icich a sv&dkovi pak tyto
nezaplacené penize v podnikéni schdzely. V ptipadg, Ze by v&dél o tom, jak 3patng je na
tom firma obZalovanych, napf. i z Gdajii v OR, urtité by zvaZoval, zda pro né prace
provede ¢i nikoli. Nezaplacenou ¢astku se pak snazil ziskat v civilnim fizeni, ale firma
byla jiZ v insolven¢nim fizeni a proto pak svou pohledavku pfihlasil tam.

B /11 8) jcdnate] a majitel spoleCnosti JVP system, s.r.0. provadél
v 1. 2006 prace pro fyzickou osobu obZ. | a v r. 2007 pak pro firmu Strakonicka
stavebni s.r.0., a tyto zakdzky byly zaplaceny. Pozd&j3i zakdzka - dodani gard¥ovych
vrat do rodinného domu v Dobré Vodg u Ceskych Budgjovic a doobjednavka dalkového
ovladae k pohonu téchto vrat, véetnd montiZe, kierou za firmu Strakonick4 stavebni
$.1.0. v 1. 2009 domlouval zpravidla s obz. [N V r. 2009 mu také vystavil fakturu
na dodavku garaZovych vrat na &astku 44.883,- K& a v r. 2010 dalsi fakturu na dodavku
ovladate na c&astku 918,- K&, ale Z4dnad znich nebyla uhrazena, Vzhledem k
dlouhodobéjsimu obchodnimu vztahu je zatim jen telefonicky upominali, pozdgji i
pisemné, a to vZdy 1x za 14 dni, a pak jiz se k upomince pfipojilo i vy&isleni urokt
z prodleni. ObZalované se béhem dodévek stéle prezentovali jako solventni firma, proto
s nimi svédek obchodoval dal. Nezaplaceni faktur fesil pak vétsinou s obZ. || ale
ovlada¢ byl zasilin na adresu obz. Il dle jcho vy¥4déni a tento obZalovany také
podepsal i dodaci list. Svédek védél o moZnosti nahlédnout do Sbirky listin u OR, ale
neCinili tak pravidelné v piipadé dlouhodob& fungujicich obchodnich vztahi.
Kratkodobé potiZe firem jsou b&Zné a Fesitelné, ale zde p¥i nesplaceni ovladade (velmi
nizka polozka celkové pohledavky), uz méli siiné podezfeni na zésadni problém firmy,
ale stile doufali v aktivni feSeni firmy obZalovanych se z4kaznikem. Po neuhrazeni
faktur pak svédek jiZ z OR zjistil, Ze zde nejsou uloZeny povinné sestavy listin o firmg
Strakonicka stavebni spole¢nost s.r.0.. Pokud by tak o skute€né ekonomické situaci této
firmy v&d&l véas, nikdy by do této zakézky nedel. KdyZ pak jiZz mé&l moznost nahlédnout
do jejich vysledovek, rozvah a vykazii ziskii a ztrét, tato &isla nevypadala dobie uZ od .
2007-2008, protoZe firma zde byla 2 roky po sob& ve ztraté 1,5 milidéni K& a navic §lo o
pomérné malou firmu.

_— Ad L. za spoleénost VIRGO+ uzaviel dne 26.2.2007 tzv. rimcovou
smlouvu s obZ. [N |icry jednal za spolednost Strakonickd stavebni,
$.1.0., a obsahy smluv se pfitom vzdy vysvétluji. Jde o standardni smlouvu, jakych maji
uzavieno 300, a nejméné 10 je takovych dluZniki, jako firma obz. I p¥item? na
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nejméné 8 znich jiZ podali trestni oznimeni pro poruSeni této smlouvy. Vyhrada
vlastnictvi je v ni vyloZena tak, Ze i prava neznaly &lov&k z ni pochopi, Ze do tiplného
splaceni kupni ceny je zboZi na jejim zakladé dodané majetkem dodavatele a v piipadg,
pencz. Strakonicka stavebni spole¢nost s.r.o. tak mohla na jejim zékladé dodané zbozi
pouZit, ale musela s nim pak hospodafit jako by $lo i nadile o majetek pogkozené
spole¢nosti a jakmile ho zabudovali, tak ho tim vlastng prodali a penize za to str¥ené
pak mél obz. [ obratemn zaplatit spole¢nosti VIRGO+, ale ten tyto penize pouZil
k jinému U¢elu neZ na thradu dodavek zboZi od spole€nosti VIRGO+. Smlouva byla
takto v4Zn& min&na a obZ. [ nemohlo byt Z4dnou osobou opravnénou jednat za
spoleCnost VIRGO+ feleno, Ze se jednd pouze o formélni ustanoveni vyhradniho
vlastnictvi, nebot’ nebyl diivod smlouvu takto koncipovat a pak i podepsat jen proto, aby
pak nékterd jeji ustanoveni byla povaZovana pouze za formalni. Piesto, Ze z jejich
celkového poltu 40 faktur za obdobi od 9.3.2010 do 31.10.2010 3lo jiZ o dlouhodobg
neuhrazené faktury za zboZi v celkové vysi 841.229,- K&. Nezaplacené faktury fesili
piedevsim s ob”. NI ktery m&l ve firm& hlavni slovo a piislib platby dodrzel, ale
nevi, zda ho upozoriiovali na rAmcovou smlouvu s dodatkem vyhrady vlastnictvi. S obz.
BN jcinal svédek az zévérem. Jeho firm& tak sice doddvali zbo3i i za situace, kdy
vyrazn€ piekrolil dobu splatnosti, ale jen proto, Ze jeho platebni neschopnost mohlo
v pocatku zplisobit prodleni mezi zapracovanim jimi dodaného zboZi a hradou stavby
jejim investorem. Jejich obchodni vztah byl toti? kamaradského rédzu, a proto je
obZalovani hned zpotatku informovali, zejména obz. Il o stavbé pro OU v Oseku,
kde udglali vypocetni chybu a ngjaké penize tak prodélali. Dalsi rok je na ve&irku pro
zaméstnance obZ. [l vjiscoval, Ze situace firmy je jiz dobré, protoZe ztratu dotahli, a
svédka proto nenapadlo byt obezietn&j$i. V souvislosti s praci na rodinném domé
v Ceskych Budgjovicich mu pak avizovali problémy s investorkou a hrozbu soudniho
sporu, ale pokud by jim spole€nost VIRGO+ prestala nékdy v pritb&hu dodavek zboZzi
toto dodavat dale, sama se tim pfipravi o thradu za pfedchozi dodavky, protoZe je tim
vystavi jeSt¢ v&tSim potiZim pii realizaci stavby a dojde tim i k odkladu platby za dilo.
KdyzZ jim takto dluzil jiz &astku kolem 1.200.000,- K&, doslo k &iste¢né Ghradé stardich
faktur v objemu 400.000,- K& a k tvrzeni o existenci dalgich zakézek. Dokonce cca 14
dnf pfed tim, neZ podal obZ. Il jako jednatel Strakonické stavebni spoleénosti s.r.o.
ndvrh na konkurz, svédkovi telefonicky sliboval, Ze mu maji ptijit v&t§{ penize a Ze
uhradi dalSich asi 300.000,- K&, pfitom jiZ tehdy musel fakticky zpracovavat podklady
pro insolvendni fizeni. V ur&ité dobé sice jedts firmé obZ. [N prodlovzili splatnost
faktur z 30 dni na 60 dni, ale $lo o administrativni krok pro potfeby banky, protoZe $lo o
Uvérovan€ penize, za které se bance ruéi i pohledavkami a jsou-li po splatnosti jiz delsi
dobu, banka knim stile méné a mén& procentuelné piihlizi. Celkova &astka
neuhrazeného zboZi tak dostdvala do potiZi i spolednosti VIRGO+, protoZe se tim
dostavali t€Z do platebni neschopnosti. Svou pohleddvku pak piihlasovali do
insolven¢niho fizeni, avSak konkurz neni dosud uzavieny a s ohledem na stav majetku
firmy neni pfedpoklad toho, Ze by v jeho ramei byli n&&im uspokojeni. Ad I 1-8)
zpoCatku nesledoval svédek v OR tudaje k Strakonické stavebni spolednosti s.r.o., jen
ad IL 7) svédek [ majitel spolecnosti Interiéry Choura s.r.o., se mu pak zavérem
sv&fil, 7 i jemu dlu{ firma obZ. [ NGNBGhsjaké penize.

I /d 1., ad 1L 1-8), ad 1IN 1-3) byla ve spolednosti Strakonické
stavebni s.r.o. od ¢ervna 2007 do konce Gnora 2009 jedinou GZetni, spole¥nost mivala

celkem 13-15 zam@stnancl. Jednatelem byl obZz [ a krom& n&ho byl jejim
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nadfizenym i obz. I ktery mél na starosti vyrobu a zaji§toval chod celé spoletnosti
a svédkyn¢ tak jednal pfevaZné snim, méli i spoletnou kanceldr. Kdyz pak ze
spole¢nosti odchazela, ta jiZ byla ve ztrat®, ale nevi, &im byl tento upadek firmy
zplsoben, svou mzdu vidy dostdvala ¥adn&. Nekolikrdt viak dodavatelé urgovali
zaplaceni faktur, v pfipad€ spoletnosti VIRGO+ ji nikdo zobZalovanych o Zadné
vyhradé vlastnictvi nesdglil. Nemé&la také v naplni prace zakladéni vyroénich zprav a
Ucetnich uzévérek do Sbirky listin u OR, a ani o iéto zakonné povinnosti nevi. Na
dafiové pfiznani méla firma dafiového poradce, aviak rozsah jeho opravnéni neznala.
Jednou za &as si s obz. KGN prohlédli sjetinu zavazkii a ten sv&dkyni fekl, které se
budou platit, a to podle mnoZstvi penéz, které bylo ve firmg& k dispozici. Pokud nedolo
k plné dhrad€, pfedpokladala, Ze to bylo s dodavatelem takio dohodnuto, aviak Zadny
splatkovy kalendaf nevidéla. Kdy?Z se zajimala o diivodu pouze &4stetné tihrady faktur,
bylo argumentovano, Ze se musi &ekat, aZ penize dorazi, nebo jii nebylo na ngjaké
otazky odpovézeno. Zpodatku ani nev&déla, jaky material jde na konkrétni stavbu a nevi
tak v souvislosti s ¢im zagalo dochézet k finanénim potiZim. Stavba multifunk&ni haly
v Oscku se zacala stavét kolem r. 2008, to byla spolednost jedts v pofadku, ale stavba
pak pokraovala i vdobg jejiho odchodu. Ad IIL. 1-3) méla Strakonicka stavebni
spole€nost s.r.o. celkem 3 razitka oznadené &isly 1-3, a &. ,,1“ mél zfejmg obz.

& ,,2° mél obz. M 2 &. 3% zistavalo na kanceldfi. V dobé, kdy svédkyné byla ui€etni
firmy v ni nepracovala. Potvrzeni o vysi pfjmi vystavené pro tuto
0sobu a opaifené razitkem Strakonicka stavebni spolenost s.r.0. vyplnila a podepsala na
zikladé Zadosti obZ. M poté, co jeji namitky ktomuto nebyly akceptovany.
Nezajimalo ji, zda toto potvrzeni nebude n&jak zneuZito.

I /d 1., ad I1. 1-8) byla ve spolednosti Strakonické stavebni s.r.0.
jedinou udetni od r. 2009. Jednatelem byl obz. [N 2 obz I m3! jako jakysi
vedouci provozu na starosti zaji§fovani staveb, dévala mu podklady k placeni faktur,
objedndval materidl, ale oba obZalovani pracovali spoleind. Piikazy k hrad® tak
pieddvala obz. [ ale nevi, zda pokyn k vyplats nedaval aZ po konzuliaci s ob.
B Vi pro finantni Giad, spravou socialniho zabezpeeni a dalif statni orginy
tak sv&dkyn¢ pfipravila, ale neméla jsem prévo podpisu a vie pak podepisoval obz.
Obz. MM sviédkyni vzdy predaval kompletni doklady pro potteby Gletnictvi, a
pravideln¢ se vyjizd&ly sjetiny, ze kterych byl patry piehled finan&ni situace firmy. JiZ
v dob¢ piichodu svédkyné firma byla v platebni neschopnosti, tj. neplatila viechny
faktury, ev. i po splatnosti, idajng z diivodu 3patné zakazky v Oseku. Firma soub&né
pracovala na vice stavbéch a méla i vice dodavatelfi. Datiova pfiznani k dani z p¥jmi
pravnickych osob na zéklad® plné moci zpracovaval svédek IS o svidkyns
zpracovdavala Gcetnictvi a DPH pfizndni a vyaStovani mezd. Vykaz ziskl ztrat — rozvaha
byl piilohou uzavérky, piilohou daitového pfiznani dang z ptjmu pravnickych osob a
oba obZalovani byli stémito materidly seznamovani. Mé&li tak k dispozici vedkeré
podklady, viechno podepisovali, o viem v&d&li. Svedkyn& védéla, Ze se tyto idaje niaji
po zpracovani zanaSet do OR, avSak pfikaz k tomu nedostala a sama také nikoho
neupozoriiovala na to, Ze tam néco chybi a nebavila se o tom ani se svédkem Ing,
B Simlouvu uzavienou mezi Strakonickou stavebni spole¢nosti s.r.0. a VIRGO+
s.r.0. nevidéla, ani se o ni obZalovani nezmifovali, ale v&d&la, Ze pravé této firmé se
dluzi z vice nezaplacenych faktur. Z firmy pak ode3la proto, Ze ta skonéila v insolvenci
a pfipravila je$té podklady pro insolven&ni fzeni. Na jeji mzdg ji viak firma nedluzila,
odstupné ji nasledn¢ vyplacel ufad prace. V dob& podédni navrhu na insolvenci méla
firma cca 10 zaméstnancii, kterym pak nebyla zaplacena posledni vyplata. V této dobg
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Strakonické stavebni spoleCnosti s.r.o. dluZilo jen nemnoho firem. Ad ML 1-3)
pracovala ve firmé jako Gi&etni po odchodu svédkyns [ EGEGNGNG tj. v r. 2009-
2010. Kritce po nastupu ji obZ. ] prinesl potvrzeni o vy&i ptjmi ohledn NG
s tim, Ze tato jeho zndm4 to potfebuje, ale svédkyné to odmitla potvrdit. Po
jeho kaZdodennich dotazech na vyfizeni této v&ci ji nakonec zminil, Ze takto mu to méla
vyfizovat predtim svédlqnéha v piipad€ potiZi to vezme na sebe,
Poukazoval také stile natézkou Zivotni situaci této jeji zndmé, zejména rodinnou.
Svedkyné mu 1-2, ev. i 3 potvrzeni pak nakonec pro potvrdila, a¢
stim vnitin€ nesouhlasila. Za tato potvrzeni neméla nic pfislibeno, zjevn€ ani
svédkyné NN - - svidkyné byla ve zkudebni dobé a praci shanéla dost
t&7ko. Pak jiz obZz. I s daliimi takovymi potvrzenimi odmitla, a& ten tvrdil, Ze ta
pfedchozi nebyla pouZita a proto potfebuje dalsi, a ten nakonec
sdm 1 uznal, Ze finanéni situace je zfejmé jina, neZ mu prezentovala.

_ - Ad IL 2) ve spole&nosti Ceskomoravsky beton a.s. je vedoucim provozu
betondrky na provozovn€ v Piibrami a ve Strakonicich, a zajituje hospodateni
provozovny, navazovani kontaktu se zdkazniky, podepisovani smluv a vedeni provozu.
SpoleCnosti Strakonické stavebni s.r.o. doddvali beton vr. 2009-2011z provozovny v
Ptibrami. Dodavky projednaval s obz. - ve findle k tomu byl zmocnén né&jaky
stavbyvedouci. Obz. I ztejms predtim piisobil ve spole¢nosti Mipolstav, a kdyz
s nim zacal obchodovat, védél, Ze jeho firma je pomérné mlad4, zaloZena kolem r. 2007,
neméli o ni také jiné relace, a je zde proto uréité obchodni riziko. V OR si nekontroloval
tdaje o finanéni situaci firmy obZ. MMM, protoze v&dél, 2e zakazka nebude velkého
rozsahu a proto podstoupil riziko nezaplaceni ve lhiit€ splatnosti. K tomu pak také doslo
a firma jim dluzi ¢astku kolem 13.000,- K&. ObzZ. mu pak pfi osobnim setkdni
prezentoval snahu dluh zaplatit, ale tehdy jiZ na firmu mél uvalenu insolvenci a s penézi
nemohl disponovat. V pfipad€, Ze by v3ak jako dodavatelska firma védgli pfedem, Ze
firma obz. M iim s uréitosti neni schopnd zaplatit, napf. pokud by v OR o ni byly
pravdivé udaje o tom, jak si stoji po finan€ni strince, a svédek by se rozhodl si je tam
ovétit, pravdépodobng by tuto zakdzku neuskuteénili,

B (a0 7) spolupracoval se spole¢nosti Strakonicka stavebni s.r.o.
dlouhodobg 1 ptes jejich horsi platebni schopnosti, protoZe jim vZdy nakonec zaplatili.
Pouze tu posledni fakturu za price na rodinném domu v Bél&icich neuhradili zcela. Slo
o zakladni fakturu a 2-3 faktury na dopliiky - na &astky 5.000,- K&, 9.000,- K& a 11.000,-
K¢, celkem $lo o fakturaci Sastky 129.842,- K&, z niZ pak bylo n&co uhrazeno zépoétem
a zbytek ve vysi 118.613,- K¢ jim do soudasnosti nebyl uhrazen s argumentaci, Ze
nemaji penize. Svédek se domnival, Ze jde pouze o dodasnou platebni neschopnost, tak
jako i pfedtim, ale nezkontroloval si pak v OR, jak na tom firma obz. ﬁ je ve
skuteCnosti a spoléhal na domluvu s nim, protoZe ho znal je§t& z doby, kdy ten pracoval
ve firmé Mipolstav, ktera jiZ neexistuje, a pied tim je§t€ ve firmé Protom. Povinné udaje
do OR za svédkovu firmu mu tam ddva jeho 0&etni firma. Svou pohled4dvku musel
nakonec piihlésit az do insolvenéniho Fizeni, ale dosud mu nebyla uhrazena.

BN - Ad 1L 3) jednatel firmy Vialit Sobéslav spol. sr.o. potvrdil, Ze jim
spole¢nost Strakonicka stavebni s.r.o. vr. 2010 neuhradila fakturu na &astku 431.640,-
K& za zakazku, kterou sjednaval hlavni inZenyr zavodu Ing. [ stavbyvedouci.
Strakonickd stavebni spoleCnost s.r.o. oslovila na provedeni price — zhotoveni
kobercové Gpravy néjakého dvora a pfedloZila jim objednavku. Dojednali cenu dila,
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provedli poZadovanou praci, protokol o pfevzeti dila podepsal obz. ||} vystavili jim
fakturu a ta dosud nebyla uhrazena. Hlavni Gdetni je n&kolikrat pisemnd urgovala, ale
firma ob?. I nereagovala. Nevi, zda ne¢kdo v OR ov&oval finanéni situaci
Strakonické stavebni spoletnosti s.r.o., d&ldvaji to a u cizich subjekti také poZaduyji
financni zélohy. Pfesto, Ze se Strakonickou stavebni spolenosti s.r.0. v minulosti asi
nespolupracovali, nevi, pro¢ v jejich p¥ipad® tato finanéni zaloha nebyla vy#adovéna.
Pohledévku pak pfihlasili do insolven&niho fizeni, ale to ziejmé dosud nebylo ukoncené.
Za spole¢nost Vialit Sob&slav spol. sr.o. zafizuje zakladani povinnych listin do OR
hlavni inZenyr zavodu a sekretfka, ma se takto zakladat registrace firmy, Zivnostenské
listy a kazdoro¢né i dal3i listiny.

I_ng.__- Ad II. 1-8) pro spolenost Strakonicka stavebni s.r.0. na zakladg
mandatni smlouvy, kierd byla stejnd pro kazdy rok, délal dafiového poradce za
zdafiovaci obdobi r. 2007-2009. Jeho tkolem bylo zpracovani a podéni datiového
phiznani k dani z p¥{jmd pravnickych osob za pifsluiné zdatiovaci obdobi, a k tomuto
mu vSechny doklady a potfebné dokumenty ptedévala vZdy ta idetnf firmy, ktera tam
vtom roce pracovala a zpracovivala Gdetnictvi. Ve smlouvé nemél svddek v ramci
dohodnutych ¢innosti uvedeno, Ze by jeho tkolem bylo i zvefejtiovani pfislusnych Udaji
do OR, do tzv. Sbirky listin, proto to nedélal. Tato povinnost je d4na Obchodnim
zékonikem, ale nemél za povinnost to ani kontrolovat, proto to neinil, a nevi tak ani,
zda tuto povinnosti Strakonicka stavebni spole€nost s.r.0. plnila, a také nikoho z jejtho
vedeni neupozoriioval na to, ¢ dochazi ke zmé&nam vrdmci zakladani listin do
obchodniho rejstitku tykajici se ugetnictvi, nebot’ tak ne&inil ani u jinych klientd. Za
dobu svého plsobeni v 1éto spolecnosti jako datiovy poradce nezaregistroval Zadnou
ipadkovou situaci, nebot’ z pfedkladanych mu dokladii si vybiral pouze tidaje potiebné
pro spravné stanoveni zékladu dan€ a ztoho odvozené vySe dan&. Z jeho datiového
pohledu a provedenych analyz se do dani ddvaji zdvazky, které jsou vice jak 36 m&sici
po splatnosti a takové tam Zadné nenagel.

Z listinnych dikazd v Gvodu jednotlivé citovanych, v kontextu s vypovéd’mi
svédki, bylo zjisténo: Ad L z vypisu z obchodniho rejstiiku, Ze ob. &byl
vrozhodné dobé jedinym jednatelem a jedinym spoleénikem spolednosti Strakonické
stavebni s.1.0., se sidlem Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1, IC: 261 14 941, aviak
jak z vypovédi obou obZalovanych, tak i z vypov&di Gi¢etnich firmy obZalovaného —
svédky I - N i vyplyvé, Ze ob. I
ktery byl zamé&stnancem této spoleénosti, spolurozhodoval s obz. INNEEEEN o zpisobu a
vy§i thrad pfijatych faktur, a Ze tak oba vZdy ¢&inili pii znalosti skute¢né finan¢ni situace
firmy. Ramcovou kupni smlouvu uzavfeli dne 26.2.2007 obz. |GGG z=
odbératele - spoleénost Strakonicka stavebni, s.r.0. a ||| NGNGB z: dodavatele -
- spole¢nost Virgo+, s.r.0., a vyplyvaji zni pravidla pro koupi a prodej stavebniho
materidlu, a v ¢lanku 3 odst. 1 smlouvy se urduje, Ze ,,vlastnickd prava prechdzeji z
prodavajiciho na kupujiciho aZ po uUplném zaplaceni kupni ceny“. Ze seznamu
pracovniki opravnénych k odbéru firmy Strakonick4 stavebni, s.r.o0. je ziejmé, kdo mohl
na z&klade této smlouvy pfijimat doddvky zboZi, které pak obZalovani nechali objednat
od spole¢nosti Virgot, s.r.0.. Z vy&isleni $kody VIRGO+, s.r.0. a piislusnych faktur je
ziejmé, Ze obZalovani od ni takto v obdobi od 9.3.2010 do 31.10.2010 odebrali zboZi na
faktury specifikované ad 1-40 vyroku. Z nich a seznamu faktur vydanych a pfijatych u
firmy Strakonicka stavebni, s.r.0. a vysledku Setfeni materidlii o platbach dodavateli
firm& Strakonickéd stavebni, s.r.o., je pfi porovnani hodnoty plnénf a 1hiité splatnosti
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zfejmé, Ze k odb&ru zboZi a jeho realizaci tak dochdzelo za situace, kdy odbératelé
zjevng jiZ nebyli schopni za takto fakturované zboZi zaplatit, protoZe pro n& byl v té
dobe jiZ zjevn€ problém uhradit toto zboZi i pokud bylo pomé&mé& nizké hodnoty, a to
nejen ve lhité€ splatnosti t&chto 40-ti faktur, ale v ptipadé faktur ad 2-40 ho nezaplatili
vibec. Odebrané zboZi pak pouZili pro své podnikani, tj. nechali ho instalovat do
nemovitosti pfi provadéni stavebni Sinnosti a od investort, pro které prace vykonavali, a
poté, ¢o dostali za vykonanou préci v&etné zabudovaného zboZi zaplaceno nejméng ve
vysi pievySujici cenu instalovanych materidld, tyto obdrZené penize pouzili pak pro jiné
UCely, nez pro thradu shora uvedenych zévazki, a spolednosti Virgo+, s.r.o. tak
zpusobili Skodu ve vysi 841.229,- K¢&. Z uznani zavazku dluZnikem firmou Strakonicka
stavebni, s.r.0. je pak zfejmé, Ze jesté dne 20.8.2010 uznava svij dluh viigi spole&nosti
VIRGO+, s.r.o. ve vysi 913.262,- K&. Pfitom jiz z vypovédi sv&dka MUDr.
vyplyvd, Ze spolenost Strakonickd stavebni s.r.o. zaplatil faktury ze
dne 26.3.2010, ze dne26.2.2010 a ze dne 1.2.2010, avSak ta mu pak dne 17.8.2010
vystavila fakturu na &astku 191.239,- K& ptesto, %¢ dodavku v ni uvedenou vilbec
nezrealizovala, proto ji neuhradil a navic si musel pak zajistit ndhradniho dodavatele.

Z vefejné &Asti Zivnostenského rejstiiku jsou tak zfejmé udaje k obz. [
N - o, B istiny k byvalé Gasti obz. [ v podnikani

z obchodniho rejstiiku a katastru nemovitosti.

Ad 1I. 1-8) je z vypisu z obchodniho rejstfku a sbirky listin zfejmé, Ze obz.
byl vrozhodné dobé jedinym jednatelem a jedinym spolednikem
spole¢nosti Strakonicka stavebni s.r.0., se sidlem Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1,
IC: 261 14 941, a za dobu &innosti spolegnosti, tj. od 17.1.2007 do 23.11.2010, nevlozil
do Sbirky listin Zadné vyroéni zpravy ani udetni zav&rky, a& jejich vyhotoveni a uloZeni
vyZaduje ustanoveni § 381 obchodniho zdkoniku &. 513/1991 Sb., ve zné&ni pozdgjsich
pfedpisti. Z materidll pfedloZenych insolvenénim spraveem JUDr. Miloslavem
Havlenou je zfejmé, e takto nebyly obz. MM+ Obchodnim rejstiiku zvefejnéné
listiny: vykaz ziskili a ztrat v plném rozsahu za obdobi roku 2007, 2008 a 2009; rozvaha
v plném rozsahu za obdobi roku 2007, 2008 a 2009, podklady pro dafl z pfijmi
pravnickych osob za obdobi roku 2007, 2008 a 2009, podklady pro ptfiznani k dani
z ptfjmi pravnickych osob za rok 2007, vyhodnoceni téetnich vykazi, vykazh zisku a
ztraty za rok 2007, 2008, a pfilohy k Getnim uzivérkam za rok 2007, 2008 a 2009.

Ad II. 1-8) tak obz. [ K- byl povinen o podminkich podnikéni ve svém
oboru v&dE€t vie potiebné, tj. i o vSech zméndch pravnich predpisi, které toto podnikani
upravuji, jinak by k tomuto podnikani ani nemohl ziskat opravnéni. Pokud se tak
problematice sledovani vyvoje pravni tpravy fungovani jeho firmy, v&etn& plnéni si
vSech zakonnych povinnosti, necht€] vénovat sam, mél za timto Géelem povéfit jinou
osobu, kterd by mu potfebné informace zprosttedkovala, jinak byl totiZ za p¥ipadnou
neznalost zdkona odpovédny vyluéné sam. Z vypovédi svédka Ing. _ a
manddtni smlouvy o poskytovéani datiového poradenstvi a zastupovani ve vécech dani
uzaviené mezi nim a spoletnosti Strakonickd stavebni s.r.0. ze dne 19.3.2008 a plné
moci mezi tymiZ UCastniky z téhoZ dne, pak zcela jasn& vyplyva, Ze obZalovany tohoto
svedka nikdy Zadnym vkladem listin do OR nepov&fil, a to ani Gstng. Z vypovédi
ucetnich spoletnosti Strakonicka stavebni s.r.o. - svédky [ NN
I

je rovnéZ ziejmé, Ze ani Zddnou z nich timto {ikolem obZalovany nepoveéfil.
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Ad L, ad II. 1-8) je z navrhu na zahéjeni insolven¢niho fizeni z¥ejmé, Ze ho
spoleCnost Strakonick stavebni s.r.0. sepsala aZ dne 22.11.2010, z tdaje o platci DPH a
vystupu z insolvencniho rejstifku o prohlageni konkurzu je pak ziejmé, e konkurz byl
prohlaSen dme 27.12.2010. Spolegnost VIRGO+, sr.o. pak u Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich dme 17.1.2011 podava piihlasku své vité dob& dosud
neuhrazené pohleddvky s pfilohami. Aviak ze sd&leni - zpravy JUDr. Miloslava
Havleny, insolven¢niho sprévce, o hospoda¥ské situaci dluznika — Strakonicka stavebn,
s.r.0. ke dni prohlaSeni konkurzu vyplyva, Ze jiz nevykazovala Zidnou podnikatelskou
¢innost, méla 1 zaméstnance, ktery byl v PN, jejim zapsanym zakladnim kapitdlem dle
OR bylo 252.000,- K&, aviak zadné finanéni prostfedky na Gétech ani v pokladné nejsou
a dluznik tak vlastni pouze 7 osobnich aut, pficem? véfitele do insolvenéniho Hzeni
piihlésili pohledavky v celkové vysi 3.744.374,17 K&.

Ad 1., ad IL 1-8) je z rozsudku OS Strakonice ze dne 11.6.2009, &,
5 T 125/2008-3986, pravomocného dne 24.11.2009, ptitom ziejmé, Ze jim byl odsouzen
I - - trcstny Sin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.zik. a trestny &in
zvyhodilovéni véfitele podle § 256a odst. 1, odst. 2 tr.zak., kterych se dopustil v obdobi
od 31.3.2006 jako piedseda ptedstavenstva spoletnosti Mipolstav a.s., kdy pokracoval
ve stavebni Cinnosti firmy, a¢ v&de&l, Ze firma je ve stavu padku ve formé insolvence
nejméné od 1.4.2005, a v podvodném umyslu tak odebiral zbo# a sluzby, nehradil
faktury, uzaviral prostfednictvim firmy zakézky a odebiral zbo#i na faktury od riiznych
dodavateld, které se zavazoval v pevn& stanovenych lhiitdch uhradit, ale témto svym
dodavatelim tuto skute¢nost zatajil, a& v&d&l, Ze ve 1hit& splatnosti ani pozd¥ji nebude
schopen dostat svym zavazkm, a a¢ znal dlouhodobé $patnou ckonomickou situaci ve
firm& a v&¢El i o Cetnych urgencich véfiteld, presto o tom své smluvni partnery
neinformoval a vyvoldval v nich tak dojem solventniho podnikatelského subjektu, od
nehoz, jako od odbratele, mohou za poskytnuté plndni olekdvat ¥adné plnéni
stanovenou formou a v dob& splatnosti vystavovanych faktur tak nedal pokyn ani k
zastaveni takové Cinnosti, a jako odbératel tak svym dodavatelim neuhradil faktury za
sluzby a odebrané zboZi vystavené po datu 31.3.2006. Mezi t€mito dodavateli byla m,j. i
stejnd spolenost Virgot, s.r.0., jako je ve v&ci této, pricemz oby. NG tchdy
mistr stavebni vyroby firmy Mipolstav, jako sv&dek vypovidal o svém 2-3 mésice
trvajicim plsobeni v jeji dozoréi radg, spravni radé a své zadosti o vyskrtnuti z OR,
protoze se na valnych hromadach ekonomicka situace firmy neprobirala natolik
podrobné, jak si piél, zejména to, 7e je firma bez pHjmu ze zakazek. ProtoZe si ani jako
¢len dozoréi rady i ¢len predstavenstva nemohl ovéfit zadluZenost firmy, nevidél ani
audity a marn€ b&hem svého 1,5 ro¢niho plisobeni (od r. 2004) ve firmé marng tesil m.j.
i stam obZalovanym M. BB platebni neschopnost firmy, a setkdaval se jen
s odkazy, Ze dodavateliim bude zaplaceno, az nékdo dalsi zaplati jejich firmg, a zazil
marné urgence téchto dodavateli o zaplaceni pfedchozich doddvek. Firma Stavebniny
VIRGO+ dokonce néjaky Cas poZadovala ihradu dodavek za hotové penize, protoZe
jejich pfedchozi faktury rovnéz nebyly zaplacené. Neuhrazené zavazky se tedily kazdy
patek na vyrobni porad€ i za Gdasti sv&dka, ale pak nevysel piislib na zakézku, a firma
nakonec na prelomu ervna a Cervence 2006 piesla pod firmu TEKTON. Z tohoto

vvvvvv

Mipolstav tak obZ. IIEEE i ve vztahu k jednani ad IL. 1-8) ve vici této, v&d&l o nutnosti
evidence pfislusnych firemnich udaji v OR, a dobfe té% znal ad L jak specifika
podnikani ve stavebnictvi, tak problémy v placeni za dodavky, a jiZ v té dob& znal
vtomto 1 vyhrady firmy VIRGO+, kterd je nyni poskozenou i ve véci této. Soudu je
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pfitom z rozhodovaci ¢innosti zndmo, Ze si firma VIRGO+ pravé po téchto negativnich
zkusenostech s firmou Mipolstav, sjednavala pak s dal$imi odb&rateli jen tyto ramcové
kupni smlouvy svyhradou vlastnictvi. Smyslem tohoto zajidt'ovacitho institutu
pohledavky, kierou tak mél prodavajici vii¢i kupujicimu, bylo, Ze z majetku kupujiciho
nezmizi ani na okamZik hodnota odpovidajici hodnot& v&ci prodavané s touto vyhradou
vlastnického prava. Prodéavajici tak i pfi pfedani vici teti osob& bud’ ziistaval stile jejim
vlastnikem, nebo se mu tim do dispozice dostavala kupni cena odpovidajici hodnot&
takto pfeddvané véci, tj. nedochdzelo tak ke zmenSovani jeho majetku. Takto
vyinkasované penize od findlniho odbératele se fidily stejnym reZimem jako ptedmé&tna
véc, kterd byla zatiZena vyhradou vlastnického prava, coz v disledku pak znamenalo, Ze
subjekt, ktery takto penize za zboZi dodané firmou VIRGO+ pfijal, s nimi nemohl
nakladat jako s vlastnim majetkem, a protoZe se nestavaly jeho vlastnictvim, nemohl je
uzivat libovolné am k uhrad€ svych jinych zdvazki, ale musel je pouZit vyhradng
k uhrazeni kupni ceny plvodnimu vlastnikovi v&ci, tedy firm& VIRGO+, s niZ k ochrang
jeho majetku pravé takovouto ramcovou smlouvu svyhradou vlastnického prava
uzaviel. Tim, Ze tyto udaje o jeho firmé v této vefejné pistupné databézi chybély, doslo
k zastfeni skuteCné ztrdtové hospodafské situace spolelnosti, pfiCemZ z vypovédi
svedis 1ne I S E—
nc. I /U0, E— I E— S
B (e i ad 1. svédka JUDr. ) vyolyvs, 7e oby. I picd nimi
jakoZto dodavateli vzdy tvrdil o své firmg, Ze je v dobré situaci a je tak schopna dostat
viem t€émto svym splatnym zévazkim (ad 1. toto dokonce obZ. I tvidil svédku
JUDr. N i -t: cca 14 dnii pred podanim navrhu na insolvenéni fizeni),
proto pak pouze na zaklad¢ t€chto jeho ujidténi mu pak bylo dodavéno daldi zboXi a
prace. Svédci si s ohledem na pracovni vytiZeni neovéfovali stav firmy obz.

z Udaji v OR, ostatn€ by tam ohledné této skuteZnosti ani nic nezjistili. Pokud by vsak
v OR byly pravdivé udaje o tom, jaka je finanéni situace firmy Strakonicka stavebni,
s.1.0., je z vyjadieni svédkl ziejmé, Ze by své zakdzky neuskuteénili, protoZe takto
doloZend skutend finan®ni situace tohoto jejich odbératele by jim signalizovala
nemoznost thrady za doddvku nejen ve lhité splatnosti, ale zfejm& viibec —~ viz ad L.

Podle pfipojenych faktur, vy&isleni $kody, zprav s pfilohami a 0daji svédki tak
do3lo k tomu, Ze nejsou uhrazeny dodavky zboZi (materidlu) a sluZeb pro firmu obz.
I v cclkove vy 1.353.561,80 K& nebot: ad IL 1) N -0
OSVC, nebyla dosud uhrazena &astka 45.119,80 K& ad IL 2) spolednosti
Ceskomoravsky beton, a.s., Beroun nebyly, jak potvrdil (NESEEEMN takto dosud
nebyla uhrazena &4stka 13.367,- K&, ad I1. 3) spole¢nosti VIALIT SOBESLAV, spol. s
r. o. nebyla, jak potvrdil B (akio dosud uhrazena astka 431.640- K&,
ad IL 4) [N j:ko OSVC nemé dosud uhrazenu Sastku 285.252,- K&, pidems
jako dived nezaplaceni obZ. [ tehdy neuvadél, jako to &ini nyni, udajnou
prodlevou svédkem provedenych praci a tedy nepfevzetim jim provedeného dila, ale
odkazoval jen na absenci finan¢nich prostfedkil na stran& své firmy, coZ koresponduje i
s dohodou o uznéni dluhu a splatkovém kalendéfi, ktery pak s
uzaviel, IL. 5) spole¢nosti M.M.K. PT, s.r.o. nebyla, jak potvrdil _ takto
dosud uhrazenu &astku 180.000,- K&, pfiéemZ byla uzaviena i dohoda o dhradé
pohledavky a uzndni dluhu, ad IL 6) spole¢nosti Promat, s.r.o. nebyla, jak potvrdil
Ing. h takto dosud uhrazena &astka 234.687,- K&, ad II. 7) spole¢nosti
Interiéry Choura, s.r.0. nebyla, jak potvrdil | KGTGcTcNcININN i pies Casteénou uhradu
pivodniho dluhu zdpo¢tem, dosud ubrazen zbytek - ¢astka 118.613,- K&, a ad II. 8) jak
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potvrdil Ing. Be. _, ktery je na ziklad€ smlouvy o postoupeni pohledavek
vefitelem za spole¢nosti JVP system, sr.0., neméd za tuto spoletnost od firmy
obZalovaného dosud uhrazenu ¢4stku 44.883,- K&. Jak je zfejmé ze seznamu ptihlazek
suvedenim vé&fiteld firmy Strakonickd stavebni, s.r.o., s pilohami, museli tito
poskozeni své pohledavky pak vymadhat ji touto cestou.

Ad IIL. 1-3) je z listinnych podkladii o majetkovych pomérech i prevodech

i tvérech, které si vzala od spole¢nosti Cetelem CR, a.s., Ceské

spofitelny, a.s., spole€nosti GE Money Bank, a.s., spole¢nosti Modra pyramida stavebni
spofitelna, a.s., spoleénosti Home Credit, a.s., spole¢nosti SMART Corporation, . a.s.,
spole¢nosti Essox, s.r.o., vypist z jejiho bankovniho ¢tu a vyhodnoceni jeji celkové
zadluZenosti zfejmé, Ze v dobé& od 5.10.2002 do 23.11.2011 vi& témto bankovnim
spoleCnostem uvadéla pfi sjedndvani uvérovych smluv nepravdivé udaje, ptipadng
podstatné udaje zaml€ela a byla pak za toto jednani odsouzena tresmim pikazem
OS Strakonice ze dne 28.3.2013, ¢j. 3 T 35/2013-1024, pravomocné dnem 19.4.2013,
za (ad L. T a-d) pokralujici trestny ¢in ivérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.zak,
u¢inného do 31.12.2009, (ad L. 2) trestny &in uv&rového podvodu podle § 250b odst. 1
tr.zak. G¢inného do 31.12.2009, (ad 1. 3) trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b
odst. 1 tr.zék. G€inného do 31.12.2009, (ad I. 4) trestny &in Gv&rového podvodu podle
§ 250b odst. 1 tr.zék. G€inného do 31.12.2009, (ad L. 5 a-e) pokradujici trestny &in
tvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr.zak. u¢inného do 31.12.2009,
(ad L 6 a-b) pokracujici trestny ¢in Gv&rového podvodu podle § 250b odst. 1 tr.zak.
i¢inného do 31.12.2009, (ad 1. 7 a-f) pokradujici trestny &in Gv&rového podvodu podle
§ 250b odst. 1, odst. 3 tr.zdk. i&inného do 31.12.2009, (ad L 8 a-b) pokraujici pfetin
Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 TZ, a (ad 1. 9) pfedin Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 TZ, k podminénému trestu odnéti svobody na 1 rok se

zku$ebni dobou na 4 rog ﬁ Z!DDSIILI_]ICI podmince néhrady $kody. Z listinnych dikazi
je také k osobé& obz. ziejmé, ze v piipadé ad IIL 1) dne 22.6.2009 bylo ve

spoleCnosti Strakonick4 stavebni s.r.0., se sidlem Heydukova 314, 386 01 Strakonice 1,
IC: 261 14941, na ,Potvrzeni o vy§i pracovniho pijmu zaméstnance® -
potvrzeno, Ze tato je od 1.2.2008 zaméstnand u spolednosti Strakonicka
stavebni s. . 0., s pravidelnym ¢istym mési¢nim pifjmem 12.000,- K&, a& ta tam nikdy
nepracovala a | NENEEEE 1ot toto potvrzeni piedlozila v poboéce spolenosti
Ceska spofitelna a.s., ve Strakonicich na Velkém ndmasti &p. 55, jako doklad
prokazujici vy3i jejich pijm@ pro uzavfeni smlouvy o avéru &islo [ RN : 1
zéklad€ v n€m uvedenych nepravdivych idajd ji byl poskytnut avér ve vysi 100.000,-
K&, ktery nebyl fadné splacen a spolenosti Ceské spofitelna a. s., tak zptisobila dkodu
ve vy3i nejméné 80.093,75 K&; v pfipadé ad IIL 2) bylo takto
obdobné dne 18.6.2009 spole¢nosti Strakonickd stavebni s.r.o., Strakonice potvrzeno na
dali ,,Potvrzeni o vy3i pracovniho pfijmu zam&stnance®, Ze je od 1.2.2008 zamé&stnana
u této spole€nosti s pravidelnym Cistym mési¢nim piijmem 12.000,- K&, a& ta tam nikdy
nepracovala a [N -k toto potvrzeni, v pobodce spole¢nosti GE Money
Bank a.s., ve Strakonicich na Palackého ndmésti &p. 1090 piedloZila jako doklad
prokazujici vy3i jejich pHjmi pro uzavieni smlouvy o Gvéru &islo KGN kdyZ na
zaklad v ném uvedenych nepravdivych \daji ji byl poskytnut Gvér ve vysi 150.000,-
K¢, ktery nebyl fadné€ splacen a spolednosti GE Money Bank a. s., tak zpiisobila $kodu
ve vysi nejménd 109.230,- K&; a v piipadé ad IIL 3) bylo takto [ GGG
obdobné dne 18.9.2009 spolegnosti Strakonicka stavebni s.r.0. potvrzeno do ,,Potvrzeni
o vy§i pracovniho p¥jmu zamésmance” [ KENGTcTcTNTNE >c tato je od 1.2.2008
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zamé&stnana u t€to spole€nosti s pravidelnym &istym mésiénim pHjmem 12.000,- K&, a&
ta tam nikdy nepracovala a NI pot¢ toto potvrzeni, v prodejnd
spoleCnosti BNK ve Strakonicich vul. Volyfiskd &p. 189 predloZila jako doklad
prokazujici vysi jejich pHjma pro uzavieni smlouvy o tvéru &islo [ KGN s
spoletnosti ESSOX s.r.0., a na zékladé v ném uvedenych nepravdivych udaji ji byl
poskytnut Gver ve vysi 22.491,- K&, ktery byl ndsledné uhrazen; celkem tak byla takto
zplisobena Skoda ve vydi 189.323,75 K& Z vypovédi uletnich firmy obZalovaného —
svedkyti I - W iit0: vyplyva, Ze to byl obz. I

ktery je pfemluvil, aby mu tyto Gdaje za spole€nost Strakonick4 stavebni s.r.o. na
pfedmétna potvrzeni pro potieby | NN >:oncc i potvrdily.

Z osobnich vykazii obou obZalovanych vyplyva, Ze dosud nebyli piestupkové
postihovani a ani soudné trestani,

Navrh na doplnéni dokazovani nebyl uinén a ani provedeni dalsich diikazi se
samo nenabizelo a bylo by i tak nadbyteiné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s
§ 2 odst. 5 r.f. zjist€n bez didvodnych pochybnosti jiZ z dosud provedenych ditkazi.

Soud viechny ditkazy provedené ke spornym skuteSnostem hodnotil, jak bylo jiz
vySe rozvedeno, v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 tr.f, tj. podle svého vnitiniho

pfesvédéeni, zaloZeného na pe€livém uvaZeni vdech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu.

Ad I. Obzalovani se k tomuto trestnému ¢inu sice nedoznali, pfesto jsou z ného
dosud provedenymi diikazy usvéd¢ovani, jak bylo jiZ vyse rozvedeno. Obhajoba obz.
Ze mu bylo svédkem JUDr. | ohlcing vyhrady
vlastnictvi v rimcové kupni smlouvé fedeno, Ze jde pouze o formalitu, aby mohlo byt za
dodavky placeno bezhotovostng, pak neobstoji nejen ve svétle vypovédi svédka JUDr.
I kicry toto vylougil, ale i ve svétle predchoziho plisobeni samotného
obz. NN . firmy Mipolstav, a to sohledem na jeho znalosti tamni
problematiky obchodovani i nelibosti spole€nosti VIRGO+ nad praktikami pii placen,
resp. neplaceni za dodivky zbozi. JiZ tenkrate pfece tato nyni poskozens firma nejprve
dodavala zboZi firmé Mipolstav bezhotovostni platbou a aZ p¥ problémech s jcho
Uhradou vyZadovala platbu za hotové. Tvrzeni obZalovaného, Ze rimcové smlouva byla
s vyhradou vlastnictvi uzavirana s touto po¥kozenou spolednosti nyni takto jen proto,
aby mohlo byt placeno za dodavky zboZi bezhotovostng, je tak zcela liché. Obz. NNGGEGN
tak po podpisu této ramcové kupni smlouvy dobie v&d&l, Ze jakmile dojde platba za véc
dodanou na jejim zdkladg jeho firmé, je povinen z ni tuto dodavku spoleénosti VIRGO+
i uhradit. Je zcela nelogické, aby za této situace obz. [ s touto skute€nosti, tj.
s Uskalimi této rdmcové smlouvy, zejména pak s problematikou vyhrady vlastnictvi,
neseznamil i obZ. I jestliZc ten po dohodé s nim nebo i misto nho prakticky
denné tuto problematiku dodévek a jejich placeni ve firmé fedil. Ostatné i kdyby tomu
tak nebylo, je z jejich vypovédi i svédectvi uéetnich firmy a listinnych dikazi z¥ejmé,
Ze oba obZalovani znali skute¢nou finanéni situaci firmy a v takovém ptipadé by 3lo i
tak o trestnou ¢innost, aviak podvodného charakteru, protoZe obZalovani v&déli, Ze
v dobé splatnosti nemohou za odebrané zboZi poskozené spole€nosti zaplatit a nemohou
tak ucinit ani v dob& splatnosti po vzijemné dohod¥ pak takto prodlouZené, nebot je
nezaplatili ani do soucasné doby. S ohledem na vy%i takto vzniklé skody (841.229,- K&),
by toto podvodné jednani bylo i v téZe sazbg, jako je nyni Zalovany trestny &in.
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S ohledem na tyto ditkazy jak vpodob& svédeckych vypovédi, které spolu
navzdjem koresponduji, tak i listinnych dikazi, které se snimi prolinaji natolik, Ze
snimi tvof pevné uzavieny okruh nepfipoustéjici jiny vyklad, neZ tak, jak je tento
skutek popsan ve vyroku. Proto z nich mé soud za bezpetn& prokazané, Ze to byli oba
obZalovani, ktexi si spoleénym jednanim takto p¥isvojili cizi vée, kterd jim byla svéfena
a zpuisobili tak na cizim majetku $kodu ve vysi 841.229,- K&, {j. zna¢nou Skodu. Touto
se ve smyslu § 138 odst. 1 TZ rozumi &astka dosahujici 500.000,- K& (a nedosahuyjici
jests dastky 5.000.000,- K¢&). ObZalovani tak po objektivni i subjektivni strnce naplnili
znaky skutkové podstaty zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ ve
spolupachatelstvi podle § 23 TZ. S ohledem na diikazy ve véci i charakter zloginu je
z¥ejmé, Ze jednali minimélng ve form& umyslu neptimeho.

Ad 11. 1-8) Oby. I s nedoznal ani k tomuto trestnému &inu, pfesto je
zndho dosud provedenymi dikazy rovndZ usvédCovén tak, jak jiz bylo vyse i
rozvedeno. Obhajoba obzalovaného, Ze za dobu &innosti své firmy se nemusel starat o
to, aby do Sbirky listin v OR byly vloZeny vyro¢ni zpravy a n&etni zavérky tak, jak to
vyzaduje § 38i zak. & 513/1991 Sb. (Obchodni zékonik), ve znéni pozdgjsich piedpisi,
protoze to mé&l na starosti svédek Ing. I o7 neobstila nejen ve svétle
listibnych dikazfl, a to plné moci a mandéatni smlouvy o poskytovani daflového
poradenstvi a zastupovéani ve vécech dani uzaviené mezi timto svédkem a firmou
obzalovaného, ale i ve svétle vypovédi svidka Ing. NN \tercho
obzalovany nikdy Z4dnym vkladem listin do OR nepovéfil ani dstné. Pokud tedy timto
nepovéfil ani jinou osobu, a zvypovédi U&etnich jeho firmy - svédkyti
2 [ jc icjm¢, Ze timto ukolem obZalovany nepovéfil
¥4dnou z nich, pak m&l za povinnost sam, jako#to jedind osoba opravnéna jednat za
spoleénost Strakonickd stavebni sr.o.. ObZalovany pfitom ve svétle pfedchoziho
plisobeni samotného u firmy Mipolstav, a to i v jejim predstavenstvu, apod., tak mél
sdostatek informaci o tom, jaké zmény je nutné evidovat pro potfeby OR ato i ve Sbirce
listin, ostatn& sam si tehdy sté€Zoval na malou vstiicnost jeho tehdejsiho zaméstnavatele
ohledns jeho aktivniho zdjmu o chod celé firmy. ObZalovany tak zjevné védél, ze pokud
tyto zdkonem vyZadované udaje v OR ohledné jeho firmy nebudou, zastfe tim
skutegnou, ztratovou hospodéfskou situaci firmy pro dal3f jeho dodavatele a tém takeé
pak i tvrdil, Ze jeji situace je dobréd a je tak schopna dostat svym splatnym zavazkim.
Pouze na zakladé tohoto jeho tvrzeni, a pfi absenci jinych vefejne dostupnych a
ov&fitelnych udajti, mu pak tito dodavatelé dodévali dal3{ zboZi a préce, a to v celkové
hodnoté 1.353.561,80 K& Obzalovany také aZ v hlavnim li¢eni namital jako dtvod
nezaplaceni (ad II. 4) NNNENSNEEE 1dajnou prodlevou praci provedenych timio
svédkem a tedy nepfevzetim jim provedeného dila, aviak tato verze, s niZ pfisel az
v hlavnim lideni, neobstoji ve svétle dohody o uznani dluhu a splitkovém kalendafi,
ktery pak s uzaviel, a z t&chto listin a z vypovedi svédka |
B - tok zicjmé, Ze divodem nezaplaceni byla absence finan¢nich prostiedkt na
strané firmy obzalovaného, tak, jak mu to tento ostatn€ i pivodné potvrdil.

S ohledem na tyto ditkazy jak vpodob& svédeckych vypovédi Ing. ]

I B . 3. I
N S, SN (- dilem i JUDr. , ale
i Geetnich firmy obzalovaného - [ NN - VW | tcr¢ spolu
navzdjem koresponduji, tak i listinnych dikazd, které se s nimi prolinaji natolik, Ze
snimi tvof pevnd uzavieny okruh nepfipou§tdjici jiny vyklad, nez tak, jak je tento
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skutek popsan ve vyroku. Proto z nich ma soud za bezpedn& prokdzané, Fe to byl prave
obz. ktery jiného ohrozil a omezil na pravech tim, Ze bez zbytetného
odkladu nepodal ndvrh na zApis z4konem stanoveného lidaje do sbirky listin, a& je
k tomu podle zdkona povinen a zplisobil takovym &nem $kodu ve vysi 1.353.461,80
K&, tj. znanou $kodu. Touto se ve smyslu § 138 odst. 1 TZ rozumi &istka dosahujici
500.000,- K& (a nedosahujici jests &astky 5.000.000,- K&). Obzalovany tak po objektivni
i subjektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty pokradujiciho predinu zkreslovani
tdajd o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 (alinea 3), odst. 3 TZ. S ohledem
na ditkazy ve vé&ci i charakter pfeginu je ziejmé, Ze jednal ve forms umyslu nepfimého.

111 1-3) Ob%. | sc nedoznal zcela ani k tomuto trestnému &inu, presto
je zného dosud provedenymi diikazy té7 usvédtovan tak, jak jiZ bylo v¥3e i rozvedeno.
JiZ jen zvoleny zplisob obhajoby obZalovaného, %¢ nevéd¥l, Ze by se tim, %e Gdetnim
firmy, u niZ je sém zamdstnan ve vedouci pozici, da pokyn, aby pro osobu, kterd u této
firmy nepracuje, potvrdili, Ze je tam pfesto zaméstndna a potvrdili takto i vysi jejiho
udajného mési¢niho piijmu, ptidem? vi, Ze toto potvrzeni s nepravdivymi daji chee pak
tato osoba pro ni% bylo takto opatieno, pouzit za ufelem ziskani aveéru; nemize nikdy
redln€ obstat. A to jak ve svétle listinnych diikazd, tj. 3 vyhotoveni ,,Potvrzeni o vy3i
pracovniho pifjmu zamé&stnance® s evidentmné 1Zivymi adaji ohledn& pracovniho pomeéru
i vy8i mésini mzdy _1tak i na zédklad& toho, co k této aktivits

obZalovaného Iynulo _zvypovédi Getnich firmy Strakonicka stavebni{ s.r.o, -
svediyr, [ - S o 1 i neustélych
urgenci obZalovaného tyto 3 listiny s nepravdivymi daji o zam&stnéani a platu |
hpro obZalovaného nakonec potvrdily, pfitemz z vypovédi svédkyné S
je i zfejmé, jak se obZalovany snazil eliminovat Jeji dotazy po adelu pouZiti
tohoto fale3ného potvrzeni. ObZalovany pak namital svou domnénku, Ze -
toto jim opatfenf potvrzeni potiebuje pak znovu pro Uvér ve stejné vysi,
protoZe ho pfedtim na zakladé takovéhoto potvrzeni neziskala a bude ho tak znovu

predkladat pti Zadosti o Gvér jiné bance, tj. Ze neni odpov&dny za celou vysi skody
zplsobenou pak— aviak ani tato argumentace pii redlném pohledu
na jeho aktivitu neobstoji. UZ jen z logiky véci je ziejmé, %e pokud by i jen 1 banka
odmitla Gv&r p#i svych kritériich poskytnout na zakladg takto potvrzeného pracovniho
poméru a vysi mési¢ni mzdy, pak ho neposkytne na zéklad& potvrzeni se stejnymi ddaji
ani jind banka, proto byl srozuman s tim, Ze tak nutng nemusi jit vzdy o stejnou Zadost o

Uver, jen u jin¢ho subjektu, a je tak odpovédny za celou vy3i skody vzniklou pak na
zékladg jeho pomoci k jednani hlavniho pachatele, ;. i

S ohledem na tyto ditkazy jak v podobé svédeckych V)’rpovédl’—
a ﬂ

které spolu navzajem koresponduji, tak i listinnych dikazi,
které se s nimi prolinaji natolik, Ze s nimi tvofi pevné uzavieny okruh neptipoustsjici
Jiny vyklad, ne? tak, jak je tento skutek popsan ve vyroku. Proto z nich ma soud za
bezpednd prokazané, Ze to byl pravé obz. H ktery pii sjednavani Gvérové
smlouvy poskytl jinému pomoc, zejména opatfenim prosttedki k uvedeni nepravdivych
nebo hrub& zkreslenych tidajti a zplisobil takovym &inem $kodu ve vysi 189.323,75 K&
K&, tj. $kodu nikoliv malou. ObZalovany tak po objektivni i subjektivni strénce naplnil
znaky skutkové podstaty pokracujictho trestného &inu avérového podvodu podle § 250b
odst. 1, odst. 3 tr.zak. G&inného do 31. 12. 2009, ve formé& pomoci podle § 10 odst. 1
pism. ¢) tr.zdk. (&inného do 31. 12. 2009. S ohledem na dilkkazy ve véci i charakter
pfetinu je zfejmé, Ze jednal ve forms umyslu nepiimého.
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Soud pak vzal vavahu p#i ukladani druhu a vySe trestu i okolnosti uvedené v
§ 38 a § 39 odst. 1 TZ a zvé4zil, Ze ad L. oba obZalovani porusili zajem stétu na ochrang
majetku pravnickych osob, ad III. 1-3) obz. M pak takto porusil stejny zajem a
ad II. 1-8) obz. - takto porusil i zdjem statu na pravdivosti zapisii v obchodnim
rejstifku. PolehCujici okolnosti je zde, pfi absenci doznani, pak pouze dosavadni
bezihonnost obZalovanych. Soud piihlédl i k délce jejich jednani obZalovaného, podtu
poskozenych i vysi zplisobené skody. Motivem jednani obZalovangch zde bylo ad L,
ad IL. 1-8) dokongen{ dohodnutych praci na stavbach i za cenu bezohledného pristupu
k majetkovym praviim tretich osob, u obz. I ad 111 1-3) pak byla snaha pomoci
hlavni pachatelce &inu v feSeni jeji Gdajng Spatné finandni situace. Vychovny téel u
obZalovanych za tuto trestnou &innost, kde nejpfisngji trestny €in (§ 206 odst. 4 TZ) ma
sazbu pro trest odn&ti svobody 2-8 let, splni i podmin&ny trest odn&ti svobody a ten jim
byl jako Ghrnnym, uloZen ve vyméte 2 roky u kardého z nich a jeho vykon jim byl
podminéné odloZen na zku3ebni dobu 3 roky rovn&Z u kazdého z nich. Jiny druh &i
vymera trestu by u obZalovanych nesplnila jiz svij ti¢el a protoZe obZalovani dosud
nepfistoupili k nahradé zpisobené skody, byla jim podle § 82 odst. 2 TZ béhem
zkuSebni doby uloZena i zpiistiujici podminka, aby nahradili $kodu, kterou trestnou
¢innosti zplisobili.

V této véei se Fadné a veas plipojili s poZadavkem na nahradu $kody jen n&ktefi
poskozeni, pfiemZ provedenym dokazovénim bylo zjidténo, Ze ad L jednanim obou
obZalovanych a ad IL jednanim pouze ob3. byla t¢mto poskozenym také ve
vyroku uvedena Skoda zplisobena. ProtoZe nikdo z poskozenych dosud neobdrzel
plnéni v rdmei rozvrhu v konkurznim Fizeni, bylo proto pfi rozhodovani podle § 228
odst. 1 tr.¥. vychazeno z plného pfipojeni se téchto poskozenych s pozadavky na nahradu
Skody, a obZalovanym tak bylo dilem spole¢n& a dilem pouze oby. [ ulozeno
aby tyto Castky poSkozenym i uhradili v rozsahu, vjakém bylo zjisténo, Ze je svym
prokazatelnym jednanim t&mto poSkozenym i zpdsobili. Ve zbytku svych pivodnich
poZadavkil tak byli pouze poskozeni * a spolenost Promat, s.r.o.
odkazani podle § 229 odst. 2 tr.}. na ¥{zeni ve v&cech obéanskopravnich.

P ou&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnfi od dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (§ 248 odst. 1 tr.t., § 251 tr..,
§ 252 tr.t).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyk,
zudastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ v&ci a poskozeny,
ktery uplatnil nérok na ndhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrads
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ugin&n nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo Ze chybi (§ 246
tr.i.).
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V neprospéch obZalovaného miiZze rozsudek v téZe lhiit€ napadnout
odvolanim jen stitni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahrade
Skody, mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na ndhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé
obZalovaného a stdtniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce tak miZe ulinit i proti vili obZalovan¢ho. Je-li
obZalovany zbaven zplisobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim omezena, miZe i proti vili obZalovaného
zan&ho v jeho prospé&ch podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho
obhéjce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve 1hiité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odavodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo f{zeni, které mu predchazelo

(§ 249 tr.t).

Ve Strakonicich dne 4.6.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kolafova, v.r.
Hedvika Chalupové predsedkyné senatu






