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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Moravecem ve

veci péde o meal. ar. [ vy I

zastoupeného Meéstem Vodiany (OSPOD) jako koliznim opatrovnikem, syna |
B - B o byen H, adresa pro

dorudeni a otce neuvedeného, o navrhu [N nor.

I - . o [ b byt I ok:cs

B © jmenovini poruénika, o nidvrhu na udéleni souhlasu k podani Zidosti o
zménu p¥ijmeni nezletilého,

takto:

I Soud jmenuje nezl || R ra:. T porucniky, ato
manzele [ - . - D - ob-
bytem_ Poruénici maji jako zdkonni zastupci pravo
i povinnost nezletilého vychovéavat, zastupovat ho v pravnich vztazich
a spravovat veSkeré jeho zaleZitosti misto jeho rodi¢i. Poruénici jsou
povinni pfedklddat soudu zpravy o osobé ditéte a o jeho vyvoji a piedlozit
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udty ze spravy jeho jméni vzdy k 31. 12. kazdého roku.

I1. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
13.11.2015 ¢.j. 13 P 68/2012 - 114.

III. Soud udé&luje souhlas k tomu, aby porucnici podali u pfislusného sprévniho

orgénu 4dost o zménu pifjmeni nezl. | RN = [EEGEGEGNE
piijmeni IR

IV.  Za&dny z iastnikd nem4 prave na ndhradu nékladi tohoto fizeni.

Odivodnéni:

Pestouni . - T - B - - podali u
zdejiiho soudu névrh, aby byli jmenovéni poru¢nikem nezl. ||| noc. N
V odiivodnéni névrhu uvedli, Ze nezl. -se narodil dne I matce
B - B 2 rcznémému otei, pridemZ vsoudasnosti je matka zbavena
rodiovské odpovédnosti a tedy zde neni osoba, kterda by rozhodovala o pravech a
povinnostech nezl. ditéte. Navrhovatelé ve svém pisemném podani déle uvedli, Ze by za nezl.
cht&li plnit viechny povinnosti a prava jako jeho poruénici, cht€li by mu vybrat zakladni,
posléze i stiedni 8kolu, nechat vystavit cestovni pas a zastupovat ho pfi lékafskych tikonech,
nebot’ m4 uréité zdravotni problémy (vrozena srdeéni vada, operace v Motole dne 11.09.2014,
stale sledovan kardiologem). Sou¢asn& ve svém ndvrhu dale uvedli, Ze chtéji nezl. | N R

Iné za¢lenit do jejich rodiny a proto Zadaji soud, aby vyslovil souhlas se zménou pifjmeni
ina prijmeni - Tuto zménu cht&ji provést jesté pted jeho nastupem do zékladni
Skoly z osobnich diivodu.

Po provedeném dokazovani bylo z listinnych dikazii a z vyjadfeni ucastnikt zjiSt€no,
St izl QR 1 1 Y - N v —
kterd neuvedla biologického otce. Rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budejovicich ze
dne 13.11.2015, &j. 13 P 68/2012-114 byl nezl. [|Jjfsveten do spoletné péstounské péce
navrhovateld. Z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11.05.2017, ¢&.j.

0 P 32/2016-182 bylo zjisténo, ¥e¢ matka nezl. *byla zbavena
rodiGovské odpové&dnosti. Z vyslechu tastnikl a z pisemného vyjadreni opatrovnika Mésta
Vodnany bylo zjidténo, Ze navrhovatelé maji dlouhodoby stabilni manzelsky vztah, v némzZ se
narodila i nezl. deera || K Gz -o:nik 2003). Navrhovatelé pecuji o nezl. |||l
od 17.09.2015 a pln& ho zaglenili do své rodiny. Navrhovatelka pracuje v
a navrhovatel pracuje dlouhodobé jako
Navrhovatelé jsou zcela finanéné& zabezpedeni. Navrhovatelé nemaji Zadné dluhy, vyjma
splaceni hypotééniho uvéru za rodinny dim. Nezl. |Jllllse v rodind navrhovateli velmi
dobre adaptoval a i z 3etfeni opatrovnika bylo zji§téno, Ze rodinu bere jako svou vlastni.
Navrhovatele oslovuje jako mami a tati a méa velmi pékny vztah se svou sestrou ||
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P&stouni d4vaji nezl. dostate¢nou podporu a snazi se respektovat jeho individualitu. Péstouni
se taktéZ snazi byt mu pozitivnim vzorem a vychovéavat ho v podnétném prostfedi. Opatrovnik
v pribé&hu fizeni navrhl, necht’ jsou soucasni p&stouni nezl. jmenovani jeho poru¢niky
a souCasné necht’ soud vyslovi souhlas a povoli zm&nu pifjmeni nezl. *na
I 7 protokolu o jedndni na Mgstském tufadu ve Znojmé ze dne 13. 02. 2017 bylo
7jisténo, ¥e matka souhlasi s ndvrhem na zménu pi{jmeni. Nezl. [l naposledy vidgla
vroce 2016 pii soudnim jednani v Ceskych Budgjovicich. Pedtim jej 3x navitivila
v Détském centru Jiho&eského kraje ve Strakonicich. Na vyzivu nezl. nijak nepfispiva, jeji
finanéni situace ji to ani neumoZiuje.

Podle § 928 odst. 1, 2 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen o. z.) neni-li tu
74dny z rodidd, ktery ma a vidi svému ditéti vykonava rodiCovskou odpov€dnost v plném
rozsahu, soud jmenuje ditéti poruénika. Poru¢nik ma vic¢i ditéti zasadné vSechny povinnosti a
préva jako rodi¢, ale nema k ditéti vyZivovaci povinnost.

Podle § 878 odst. 1 0.z. neZije-li néktery z rodi¢l nebo neni-li zndm, nema-li néktery
zrodi¢l rodiovskou odpovédnost, nebo je-li vykon jeho rodiGovské odpovédnosti
pozastaven, vykonava rodi¢ovskou odpovédnost druhy rodi¢; to plati i tehdy, je-li rodi¢ovska
odpovédnost jednoho zrodi¢i omezena nebo je-li omezen jeji vykon. Podle odst. 2
citovaného usneseni nemé-li Zadny z rodi¢u rodi€ovskou odpovédnost v plném rozsahu nebo
je-li vykon rodiCovské odpovédnosti obou rodi¢l pozastaven, anebo je-li rodi¢ovska
odpovédnost rodi¢u dotéena nékterym z uvedenych zplisobd, ale kazdého jinak, jmenuje soud
ditéti poru¢nika, kterému nalezi povinnosti a prava rodi¢ nebo jejich vykon na mist€ rodi¢i.

Podle § 931 odst. 1, 2 0.z. neni-li to vrozporu se zdjmy ditéte, jmenuje soud
poruénikem toho, koho naznagili rodice, ledaZe tato osoba porucenstvi odmitne. Jinak soud
jmenuje poru¢nikem nékterou z osob pfibuznych nebo blizkych ditéti nebo jeho roding, ledaze
rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloudil. Neni-li takové osoby, jmenuje soud porucnikem
jiného vhodného Elovéka. Fyzickd osoba, kterou soud jmenoval, mizZe své jmenovani do
funkce poru¢nika odmitnout. Soud pak jmenuje jinou osobu.

Podle § 932 odst. 1 o. z. poru¢nikem lze jmenovat jen plné svépravnou osobu, ktera
zpusobem Zivota zaruduje, Ze je schopna funkci poruénika fddné vykonévat.

Podle § 933 odst. 1 o. z. poruénik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha
stdlému dozoru soudu. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni do 90 dnti po svém jmenovéani piedlozi
poruénik soudu soupis jméni ditéte; soud muze tuto lhitu na Zadost porucnika prodlouZit,
nejdéle viak o 60 dnti.

Podle § 934 odst. 1 0. z. musi byt kazdé rozhodnuti poru¢nika nikoli v b&Zné zaleZitosti
tykajici se ditéte schvaleno soudem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podéva poruénik soudu
pravidelné zpravy o osob¢ ditéte a o jeho vyvoji a pfedklada ucty ze spravy jeho jméni, ato
alespon jednou za rok, neur¢i-li soud obdobi kratsi.
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Podle § 76 odst.2 zékona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, k Zadosti
o povoleni zm&ny jména nebo piijmeni nezl. ditéte musi byt dale pfiloZen pisemny souhlas
druhého rodice, nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas.

Soud m4 jednozna¢né& za prokazané, Ze jsou splnény vsechny hmotnéprdvni podminky
0. z. pro jmenovani navrhovateli poru¢niky nezletilého_ nebot’ matka byla zbavena
rodi¢ovské odpov&dnosti k nezletilému aotec neni uren, nezletily nemd tedy Zddného
zékonného zastupce. Je zcela v zdgjmu nezletilého, aby byli poru¢niky ustanoveni manzelé

ktefi nezletilého jiZz po dobu dvou let fakticky vychovavaji, jsou jeho nejblizSimi
osobami a prokézali jiz béhem této doby, Ze jsou plné schopni nejen zajistovat praktickou
péti o nezletilého a poskytnout mu citové zazemi, ale také dit€ zastupovat, jednat za ngj
s Ufady a zafizovat veSkeré jeho zaleZitosti. Oba porucnici jsou pln€ svépravni a zplisobem
svého Zivota zaruduji, Ze jsou schopni funkei poruénika fadné vykondvat (§ 932 odst. 1 o. z.).
Nemaji Z4dny zaznam v rejstiiku trestl, ze zdravotniho hlediska nejsou pii vykonu plné péce
o dité nijak omezeni. Nebylo 7jisténo nic, co by vedlo k pochybdm, Ze jsou ochotni i schopni
zastupovat nezl. -Z h4jit jeho z4jmy. Je tedy nadédle diivodny pfedpoklad, Ze z jejich
strany bude nejen osobni vychova nezletilého, ale i veskeré jeho dalsi zéaleZitosti zajiStovany
4dn& po vech strankach. Z t&chto divodi soud rozhodl o jmenovani navrhovatelii poru¢niky
nezletilého [l pricemz zéroven timto rozsudkem byla poruénikim uloZena povinnost
podévat o vykonu porucnické funkce soudu zpravy vzdy jednou ro¢né, ¢imZ bude zajiStén
zakonny dozor soudu nad jejim fadnym plnénim.

Okruh prav a povinnosti poruénikt byl vymezen v souladu s ust. § 928 odst. 2 o. z.

Soud dale konstatuje, Ze zmé&na piijmeni nezletilého nepatf{ mezi béZné zaleZitosti
tykajici se ditéte, naopak jde o podstatnou zéleZitost ditéte v jeho osobni roving, jez podlé€ha
souhlasu soudu (§ 934 odst. 1 o. z.).

Soud shledal zfejmy divod pro zménu piijmeni nezletilého |} ncbot’ matka
nejprve dlouhodob& neplnila svou rodi¢ovskou odpovédnost, pficemz nésledné ji i byla
zbavena. Otec nezletilého neni zndm. Ponechat nezletilému pifijmeni jeho pfedkt se soudu
jako dostatedny divod k zachovéni ptijmeni nejevi. Neni proto v zdjmu nezletilého, aby
uného byl udrZovén a prohlubovan pocit sounaleZitosti o rodi¢em, ktery o néj dlouhodobé
nejevi zdjem, nepodilel se Z4dnym zpiisobem najeho vychové a nasledné byl i soudem
rodiovské odpovédnosti zbaven. Naopak lze mit zato, Ze zména pifjmeni nezletilého
prisp&je k blizsimu spojeni nezletilého s &leny rodiny poruéniki, coZ je nepochybné pouze ku
prospéchu ditéte. Z tohoto ditvodu soud vyslovil souhlas se zménou piijmeni.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zédkona & 292/2013 Sb., zékon o
zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ se jedné o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu a nebyly
shledany Zadné okolnosti ptipadu, které by pfiznani ndhrady ndkladh n&€kterému z castniki
odtvodiiovaly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnfi ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

Ve Strakonicich dne 12. zafi 2017

JUDr. David Moravec v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Radoslava Houskova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci péce o
nezl. nar. bytem Le:

v pé¢i Détského centra Jihoceského kraje o.p.s., Strakonice, zastoupenou Méstem Blatna jako
olizilys Gpatiovaksis, dieet L
I - nar. bytem (.

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Kufim, za ucasti Okresniho stitniho
zastupitelstvi ve Strakonicich, o navrhu Meésta Strakonice na zbaveni rodifovské
odpovédnosti otce a omezeni rodi¢ovské odpovédnosti matky, takto:

L. Soud zbavuje otce nezletilé _ narozeného

rodicovské odpovédnosti vici nezletilé il r2rozene

II. Rodicovska odpovédnost matky nezletilé _ narozené

B ;¢ omezuje tak, Ze neni opravnéna vykonéavat prava spojend

s vymahanim ndhrady $kody wvii¢i m priznané |
B o2sudkem Krajského soudu v Ceskycn Budejovicich ze dne 1. 6.
2017, ¢€.3. 16 T 9/2017-661 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 8. 2017, €. j. 2 To 66/2017 a s vymoZenou finan¢ni ¢astkou nakladat a

spravovat.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Mésto Strakonice podalo ndvrh na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce nezletilé a
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti matky nezletilé, a to ve vztahu k vyméhéani néhrady Skody
vidi otci nezletilé a ve vztahu k nakl4ddani a spravovéni takto vymozZené Castky. Navrh byl ve
vztahu k otci odfivodnén jeho odsouzenim za zvlast' zavazny zloCin znasilnéni spachany na
nezl. kdyz otec mé&l vaznym zplisobem zneuZit své rodiCovské odpovédnosti a
nezvratné poskodit vyvoj nezletilé. Ve vztahu k matce Mésto Strakonice odivodnilo svij
navrh jejim postojem k popsané trestné &innosti otce, kdy se matka v pribéhu trestniho fizeni
jednoznaéné postavila na stranu otce a ohledné dcery se vyjadiovala tak, Ze si vie vymyslela a
74dala dceru, aby sva obvinéni stahla. Dle nazoru navrhovatele je zde tedy riziko, Ze ani po
pravomocném odsouzeni otce nebude jednat v z4jmu své dcery a uloZenou néhradu Skody ve
vy$i 250.000 K¢ po otci vymahat.

Oba rodi¢e s navrhem v plném rozsahu souhlasili. Oba se vyjadfovali v tom sméru, Ze
po propusténi otce z vykonu trestu cht&ji obnovit souZiti, kde jiZ s nezl. |l cpocitaii.
Dle jejich vyjadieni jiz mezi otcem a nezletilou ani mezi matkou a nezletilou neni divéra.
Matka sice pti jednani ve véci nafizeni Ustavni vychovy nezletilé nasledné sdélila, Ze
v posledni dobg se jeji vztah vii€i otci nezletilé zménil, obnovit souZiti jiz nechce. Presto viak
nadale souhlasi stim, aby byla ve své rodi¢ovské odpov&dnosti v navrhovaném rozsahu
omezena.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 6. 2017 &j. 16 T
9/2017-661 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2017 ¢&j. 2 To
66/2017 bylo zjidténo, Ze otec nezletilé byl pravomocn€ uznan vinnym ze spachani
pokradujiciho zvlast zdvazného zlodinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let se
zatazenim do véznice s ostrahou za soucasného uloZeni ochranného léceni sexuologického
v tstavni formé& a uloZeni povinnosti k ndhradé $kody nezl.- Predmétného zloCinu se
mél otec dopustit vici nezl. nejméné v obdobi od pocéatku ledna 2012 do 20. 10.
2016.

Z obsahu opatrovnického spisu vyplyvé, Ze po zahéjeni trestniho stihdni otce ve véci
uvedené v predchozim odstavci matka na nezl. opakované naléhala, aby stahla své
obvinéni vii¢i otci. Celkové matka stila po celou dobu na strané otce, chranila jej, nezl.

nevéfila. Vztah mezi matkou a nezl. se zalal upravovat az v posledni
dobé&, matka rovnéZ zménila postoj ohledn& névratu nezletilé domi, neni v3ak jisté (a matka
se k tomu nijak bliZe nevyjadfila), zda jiZ nezl. || ¢t 2 stoji na jeji stran.

Podle § 871 odst. 1 zak.¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,,0.z.*) zneuZziva-li
rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpové&dnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodiCovskou odpoveédnost
nebo jeji vykon zdvaznym zplisobem zanedbavé, soud jej jeho rodiCovské odpovédnosti
zbavi.

Podle § 870 o.z. nevykonévé-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadng a vyZaduje-li
to z4jem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi nebo omezi jeji vykon a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.
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Podle § 866 o. z. pro rozhodnuti soudu, které se tykéa rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti
nebo zpusobu &i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat, jsou urujici zjmy ditéte.

Podle § 858 o.z., véta pred stfednikem, rodi¢ovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodi¢t, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem,
v zajidtovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni.

Soud konstatuje, Ze pro rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti musi nastat
situace, kdy tento zdsah do vztahu mezi rodiCem a nezletilym ditétem je jedinym ucinnym
prostiedkem ochrany sledujicim zdjem a blaho ditéte, ktery pievazi nad pravem ditéte na
rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazki, na pé¢i rodi¢l, osobni kontakt s nimi a nad
pravem znét své rodice (NS CR 30 Cdo 4045/2011).

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze otec nezl.- zavaznym
zplsobem zneuzil svou rodi€ovskou odpovédnost, nebot’ se imyslné dopustil vici nezletilé
zavazného protipravniho jednéni, a to pokracujiciho zvlast’ zavazného zloCinu znasilnéni. Za
toto své protipravni jednani byl pravomocné odsouzen a byl mu uloZen trest odnéti svobody
virvani 5 let se zafazenim do v&znice sostrahou za soucasného uloZeni ochranného
sexuologického 1é¢eni v ustavni formé&. Z vyjadieni samotného otce je navic ziejmé, Ze otec
celé trestni stihani nahlizi jako ubliZeni jemu samému, obvifuje dceru z kiivého naiféeni,
v disledku ¢ehoz jiz sdm nechce byt v jakémkoli vztahu s nezl. -a 74d4, aby byl
rodi¢ovské odpoveédnosti zbaven.

Jestlize tedy otec sam neni schopen dohlédnout dusledky svého jednani, svét vnimd jen
ze svého pohledu, nemiZe obstat v roli rodice, ktery mé svym chovanim a postojem k Zivotu
byt pro své déti ptikladem. JelikoZ rodi¢ovska odpovédnost zahrmuje mj. povinnost rodict
pecovat o citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte a otec v této roli neobstal, kdyZ vyznamné,
nezvratné a trvale zasahl do dalsiho psychického a moralniho vyvoje své dcery, je dle ndzoru
soudu na misté zbavit otce rodicovské odpovédnosti stim, Ze s ohledem na druh trestné
Cinnosti, které se na nezl. -dopustil, neponechal soud otci ani pravo styku s
nezletilou.

Ohledné matky soud konstatuje, Ze tato svou rodi¢ovskou odpovédnost nevykondvala
fadné, nebot’ v prubéhu celého trestniho stihani otce stila vzdy pouze na jeho strané, nijak se
nepokousela zjistit a objasnit udélosti, které se mély mezi nezl.ia jejim otcem stét a
ani po pravomocném odsouzeni zcela nezménila ¢i alesponi nevyjasnila svilj postoj vici
nezletilé. Vznika zde tedy obava, 7e matka nebude vymahat nahradu $kody, kterd byla
nezletilé vaéi jejimu otci pfiznana, pifipadné Ze by svymozZenou ¢astkou nakladala ve
prospéch své dcery. Soud proto omezil rodi€ovskou odpovédnost matky pravé v tomto sméru,
kdyz sama matka stakovymto rozhodnutim soudu souhlasila. Ve zbytku pak zustdva
rodi¢ovskd odpovédnost matky zachovéna.

O néahradé nékladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zak.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ..z.f.s.*), podle néhoz Zadny z tiCastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnil ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prostiednictvim Okresniho soudu
ve Strakonicich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal.

Ve Strakonicich dne 21. listopadu 2017

Mgr. Jana Myftariv. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Ctvrtnikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudcem JUDzr. Romanem Winklerem v pravni véci

posuzované: I o 02cna dne

bytem
zastoupene opatroviikem Mestem Strakonice

se sidlem Velké nam. 2, 386 01 Strakonice

zastoupené opatrovnikem advokatkou JUDr. Marii Satavovou
se sidlem Lidicka 172, 386 01 Strakonice

za ucasti: Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich

se sidlem Zizkova 534, 386 28 Strakonice

o pfezkum svépravnosti

II.

ITI.

IvV.

V.

takto:
Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ¢.j. 1 Nc 206/2014-72 ze dne 7. 11. 2014 se
méni tak, Ze posuzovana _ narozens dne [, sc s acinky na dobu
5 let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, Ze nemize samostatné
pravné jednat v zadnych zaleZitostech vyjma prava samostatné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Posuzovana mnarozené dne _, se omezuje ve svépravnosti tak,
ze neni zptsobila k vykonu rodicovské odpovédnosti vyjma osobniho styku s détmi.
Opatrovnikem posuzované _ narozené dne || R sc s vcinnost 5

let od pravni moci tohoto rozsudku ustanovuje Mésto Strakonice, které je opravnéno a
povinno zastupovat posuzovanou v rozsahu omezeni jeji svépravnosti.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ceska republika — Okresni soud ve Strakonicich nema narok na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmillerova.
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Oduavodnéni:
Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 8 P 181/91-226 ze dne 9. 11. 2017 soud zahajil
fizeni dle § 13 odst. 1 z.i.s., na zakladé ustanoveni § 59 odst. 2 NOZ.

Po provedeném dokazoviani bylo z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 11. 2014
&j. 1 Ne 206/2014 — 72 zjisténo, ze posuzovani || by2 omezena
ve svépravnostl tak, ze nemuze nakladat s majetkem a financ¢nimi prostiedky nad 500 K¢ tydné a
nemuze uzavirat smlouvy za ucelem ziskavani financnich prostiedki od jakéhokoliv
poskytovatele

Podle § 55 odst. 1, 2 NOZ, k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zdjmu clovéka,
jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti.
Piitom musi byt dikladné vzaty v avahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat
se o vlastni zalezitosti. Omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna
Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsf a méné omezujici opatfeni.

Podle § 57 odst. 1 NOZ muze soud omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém clovék neni
pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil.

Podle § 59 odst. 1 NOZ, muze soud svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZzitosti
na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak uréenou uréitou dobu, nejdéle vsak na tii roky.
Je-li zjevné, ze se stav clovéka v této dobé nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na dobu delsi,
nejdéle vsak na pét let.

Podle § 38 odst. 4 zikona 292/2013 Sb., rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti
¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, mize upustit od provedeni dikazu novym
znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména pisemnou
zpravou oetiujiciho lékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech
znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém piipade nevyzaduje.

Dtvodova zprava kzikonu ¢. 460/2016 Sb., uvadi kvyse uvedenému § 38 nasledujici:
,V navaznosti na Cetné pfipominky praxe se navrhuje soudu vyslovné umoznit, aby upustil
od vyslechu znalce, a to v piipadé, kdy se jednd o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Soud
od znaleckého posudku miuiZze upustit v pfipadé, kdy se stav dotéené osoby nezménil.
O této skutecnosti musi mit soud k dispozici relevantni dikaz. Tim muize byt zejména zprava
oSetfujiciho 1ékafe ve spojeni s mnaposledy vypracovanym znaleckym posudkem,
z nichz plyne, ze stav zjiStény diive pofizenym znaleckym posudkem nevykazuje
perspektiva zlepSeni, coZ je zaroveil potvrzeno aktudlni zpriavou oSetfujiciho lékafe.
Pro vylouceni pochybnosti se pro tento piipad navrhuje stanovit, ze vyslech znalce, ktery
vypracoval posledni znalecky posudek, se v tomto fizeni nevyZaduje. Rovnéz
co se tyce zpravy oSetiujiciho lékate, 1 tu postaci predlozit, aniz by byl nezbytny jeho vyslech.
To nevylucuje, aby soud osetivjictho lékafe vyslechl, shleda-li ze to okolnosti vyzaduji,
jak odpovida pravidlu stanovenému jiz ve stavajici dikci odstavce 1. Ostatni pravidla tykajici
se ptibéhu fizeni zistavaji zachovana. Navth sleduje zefektivnéni a zpruZnéni fizeni
v pifipadech, kdy je zjevné, Ze je novy znalecky posudek a vyslech znalce nadbytecny,
a Fizeni je tudiZ zbyte¢né prodluZovano a spojeno s neucelnymi naklady i potencialni

r

zatéZi pro posuzovaného.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze soud upusti od vyhotoveni znaleckého posudku
a vyslechu znalce pii rozhodovani o prodlouzeni trvani omezeni ve svépravnosti za situace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.
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kdy se zdravotni stav posuzovaného nezménil. Tato skuteénost pak muize byt prokazana
ze zpravy osetiujictho Iékate ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem.

9 Ze zpravy Psychiatrické ambulance Strakonice, vydané oSetiujici 1ékatkou posuzované pani
MUDst. Radkou Kamencovou, ma soud za prokazané, ze posuzovana trpi tézkou poruchou
osobnosti s rysy emocni nestability, impulsivity, dissociality, zavislosti a syndromem zavislosti na
alkoholu. Posuzovana dochézi na kontroly do jeji ambulance nepravidelné, spoluprace v lécbé je
velmi problematicka, pretrvava intermitentni abusus alkoholu, kdy se jedna o stav, kdy nelze
ocekavat zlepseni v hotizontu 5 let. Zavéry znaleckého posudku z roku 2014 plati i v soucasné
dobe.

10 Pfi jednani dne 8. 2. 2018 zastupce nezletilych déti (OSPOD Strakonice) uvedl, Ze posuzovana je
stale zavisla na alkoholu a marihuané. Nad posuzovanou je nafizen soudni dohled, ktery vsak
neplni svoji funkci. Nezletily ma ve §kole vychovné problémy, sama posuzovana nedokaze
na tyto problémy néjak reagovat. Na vyzvu tHidni ucitelky se do Skoly nedostavi. Posuzovana
v byté neuklizi, je zde velka Spina, misi se Cisté a Spinavé véci. Hmotnépravni opatrovnik pii
jednani uvedl, Ze nezletily ato¢i na ostatni déti, do skoly radné nechodi a ma vychovné
problémy. O nezletilého se spis stara starsi sestra nez posuzovana. Pokud jde o piipravu do skoly,
pak se domniva, Zze posuzovana se sdétmi nepfipravuje. Nezletila B i clenéna
z kolektivu, a tak se dostava do Spatné party osob. Nezletilé déti maji kromé posuzované, babicku
z matciny strany, tato si je vsak vzit k sobé nechce, a tudiz zde neni v soucasné dobé osoba, ktera
by se o déti mohla postarat. K osobé posuzované dale uvedl, Ze za dobu opatrovnictvi se stav
pani posuzované zhorsuje.

11 Na zakladé vyse uvedeného, soud nechal vyhotovit novy znalecky posudek na psychicky stav
posuzované s diirazem na schopnost posuzované pecovat o nezletilé déti. Znalec MUDr. Jan
Tucek, Ph.D., z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, ve znaleckém posudku jednoznacné
uvedl, ze zdravotni stav posuzované se nezménil a nelze ocekavat zménu v horizontu 5 let.
Posuzovana nadale trpi duSevni poruchou, ktera neni jen pfechodného razu a to smiSenou
poruchou osobnosti s rysy emocné nestabilnimi, zavislymi a disocialnimi, a ktera je zhorSovana
zavislosti pani posuzované na alkoholu. Tato dusevni porucha pak posuzovanou omezuje tak, Ze
neni vitbec schopna se postarat o vlastni zalezitosti. Této tak hrozi potencionalni zavazna Gjma,
nebot’ tato se sama nedokaze o sebe postarat a je snadno manipulovatelnd svim okolim.
Posuzovana selhava ve vychoveé svych nezletilych déti, je zajistit jen jejich zakladni potfeby. Nad
ramec zajisténi jejich zakladnich Zivotnich potfeb selhava. Neni schopna sama fesit jejich
vychovné problémy, vzdélani, organizaci volného casu. Pfi svém vyslechu znalec uvedl, Ze pani
posuzovana je schopna osobné se stykat s dité¢tem, dokaze zajistit zakladni vyzivu a vychovu, vse
ostatni musi délat pod dohledem tieti osoby.

12 Z takto provedeného dokazovani ma soud jednoznacné prokazino, ze posuzovana nadale trpi
dusevni poruchou, ktera neni jen piechodného razu. Touto dusevni poruchou je pak smisena
porucha osobnostl s rysy emocné nestabilnimi, zavislymi a disocialnimi, a ktera je zhorSovana
zavislosti pani posuzované na alkoholu. Tato choroba ovliviiuje posuzovanou ve slozce ovladaci
a volni shodné tak, jak j1 ovliviiovala v roce 2014, kdy byl vyhlasen posledni rozsudek o omezeni
svépravnosti. Soud zhlédl posuzovanou, kdyZ si ovéril, Ze dusevni stav posuzované odpovida
vyse ucinénym zaveram.

13 Soud tak na zakladé¢ vyse uvedenc¢ho dovodil, Ze je nutné omezit posuzovanou ve svépravnosti
tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. I tohoto rozsudku, a tudiz soud rozhodl o zméné rozsudku
z roku 2014. Jelikoz u posuzované neni zadna moznost zlepseni jejiho zdravotniho stavu, soud
rozhodl o omezeni svépravnosti na dobu péti let, a na tuto dobu taktéZ jmenoval opatrovnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucte Grabmiillerova.



4 1 P 42/2015

Meésto Strakonice (k osobé jiz difve ¢inného opatrovnika a k vykonu jeho opatrovnické funkce
nebylo v prab¢hu fizeni cinéno zadnych namitek).

14 Podle § 468a odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, nebylo-li zastaveno
rodi¢ovské odpovédnosti a fizeni spoji. Pro fizeni je piislusny soud, ktery vede fizeni o
svéprivnosti. V rozsudku, jimZz se omezuje svépravnost v oblasti rodicovské odpovédnosti,
vymezi soud rozsah, v jakém zpusobilost posuzovaného omezil, nepostacuji-li vzhledem k zdjmu
ditéte mirnéjsi a méneé omezujici opatfen.

15 Podle § 858 OZ, rodi¢ovskd odpovédnost zahtnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v
péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajist'ovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a
zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize
zmenit jen soud.

16 Podle § 872 OZ, pied rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s
ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti, zlstava rodiCi pravo osobné se
stykat s ditétem jen v piipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pithlédnutim
k zajmu ditete.

17 Na zikladé vySe uvedeného soud zahajil fizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti pani
posuzované, nebot’ ma za prokazané, ze pani posuzovanid neni schopna pro svoji dusevni
poruchu zajistit péci o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vjvoj svych déti, nedokaze
postupovat v ochrané déti, v zajist'ovani jejich vychovy a vzdélani, v urceni mista jejich bydliste a
v jejich zastupovani a spravovani jejich jméni.

18 Soud tak vyrokem omezil rodi¢ovskou zodpovédnost pani posuzované az na osobni styk s détmi,
nebot’ ni¢eho jiného neni pro svou dusevni poruchu schopna.

19 Podle § 928 odst. 1 a 2 OZ, neni-li tu zadny z rodi¢q, ktery ma a viici svému ditéti vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. Porucnik ma viaci
ditéti zdsadné vSechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. S
ohledem na osobu poruénika nebo poméry ditéte, jakoZ i s ohledem na to, z jakého divodu
rodice nemaji vSechny povinnosti a prava, muze byt vyjimecné okruh povinnosti a prav
porucnika vymezen jmak.

20 V daném piipadé otec nezletilych déti zemfel. Pani posuzovanad je timto rozsudkem omezena
v rozsahu rodicovské odpovédnosti. Soud by tak mél ustanovit nezletilym porucnika. Jedinou
osobou, kterd v dobé rozhodovani soudu pfichazela do uvahy, byla matka pani posuzované. Tato
vsak uvedla, Ze déti do své péce nechce.

21 Podle § 929 OZ, nastane-li situace uvedeni v § 928 odst. 1, vykonava porucenstvi organ
socidlnépravni ochrany déti jako vefejny poru¢nik, a to az do doby, kdy soud jmenuje ditéti

porucnika nebo dokud se porucnik neujme funkce.

22 Soud tak o porucnikovi nerozhodl a tudiZ pravni moci tohoto rozsudku pfebira tuto funkei organ
socialnépravni ochrany déti jako vefejny porucnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmillerova.
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23 Zaveérem se uvadi, Ze v rozsahu rodicovské odpovédnosti soud nestanovil lhitu pro omezeni
v hotizontu 5 let, nebot’ obcansky zakonik ani zakon o zvlastnich fizenich soudnich u omezeni
rodicovské odpovédnosti tuto lhiitu nezna, a vyuziti lhiity pro omezeni svépravnosti je dle nazoru
soudu neptipustné.

24 O nahradeé naklad fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 43 z.f.s., podle nehoz naklady fizeni plati
stat.

25 O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 23 z.i.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovneé vzdal.

Strakonice 19. cervence 2018

JUDr. Roman Winkler v. .

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.








