& 3. 6 C 385/2014-219

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDY. Pavlou Potuinikovou ve véci

Falobct: 5 20 purvRNahY 0 |
b) narozena dne
oba bytem
oba zastoupeni advokatem JUDx. Jifim Smrhou
sidlem Plinkova 600, 386 01 Strakonice

proti

zalované: _ narozeni dne INGcNzNzN
byte

zastoupend advokitem Mgt. Zdenkem Strinskym
sidlem Osadni 124, 170 00 Praha 7

o pfezkoumani opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu

takto:
1. Zaloba, podle niz by soud vyslovil, Ze vypovéd z ndjmu bytu ¢islo 1 o velikosti 3+1 s pisl,

nachazejicim se v prvnim nadzemnim podlazi domu &p. Il na |GGG

kterou dal Zalovany Zalobctim vypovédi ze dne 14.10.2014, je neopravnéna, se zamita.

I Zadny z Glastoikd nemd privo na nahradu naklada Hzeni.

Odutvodnéni:
1. Zalobci se domshali rozhodnuti soudu, kterym by byla vyslovena neoprivnénost vypovédi
o e

z najmu bytu & 1 o velikosti 3+1 s piislufenstvim v prvnim nadzemnim podlaz{ domu &
_ktemu dal #alobcm pravni pfedchidce Falované, jeii mansel [l

B o pozbyl viastnictvi k ptedmétnému bytu v pribéhu fzeni a vlastnické pravo k tomuto
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bytu nabyla Zalovand) dne 14.10.2014. Tato vipovéd byla doruéena Zalobeim kazdému zvlast
dne 20.10.2014 a jako vjpovédni divod byl s odkazem na ustanoveni § 2288 odst. 2 pism. b) o. z.
uveden, Ze pfedmétny byt potfebuje pro deeru NN o1 nema viastni byt. Proti
této vypoveédi podali Zalobci pisemnjm podinim ze dne 10.11.2014 namitky, jim? nebylo
vyhovéno piipisem ze dne 24.11.2014, proto 15.12.2014 byla podana tato Zaloba, nebot’ %alobci
se domnivaji, Ze vipovéd z ndjmu neni opravaéni. Zalobei sice pfipustili, Ze formalng je tento
vypovéd'ni diivod dan, nebot” Zalovani ani v okamZiku dini vipovédi neméla vlastni byt, aviak
zasadni otizkou v tomto fizeni je skute¢nost, zda takovy postup Zalované strany neni v rozporu
s dobrjmi mravy, at’ uz jde o Zalobce, & Zalovanou. Pokud se tfld Zalobed, tak ti byt ziskali
a bydli v ném po fadu let, kdy f4dné platili platby spojené s uZivanim tohoto bytu, o byt vlastnim
nikladem pecovali a udrzovali jej ve stavu zpiisobilém k dobrému bydleni, a to bez jakjchkoli
zdsahli ze strany Zalované, navic jsou oba {istedné invalidni a nemoznost udivat i nadile
pfedmétng byt pro trvalé bydleni by méla pro né nepiiznivé disledky a k tomu nepiihlizej.
Zalobce sice je vlastnikem deviti desetin domu v * ktery uzivaji k rekreaci, nicméné
tento byt neni vhodny ktrvalému bydleni, a to zejména pro Zalobkyni z divodu jejiho
chronického zdravotntho stavu a to pfed lety prodélanému onkologickému onemocnéni, nebot’
v domé je plisei a nepitnd voda, navic je vzdileny od obchodd, sluzeb a lékatské péce. Pokud jde
o zalovanou stranu, zletlla dcera skutedné nemi ve smyslu prava vlastni byt, studuje v Praze
bankovni $kolu, kde bydli v byté svjch rodiéd, je zde hliSena trvale k trvalému pobytu, z tohoto
bydleni ji vSak nikdo nevykazuje a ma zde stile tuto mo#nost bydleni zachovanou. Je otizka, zda
skute¢né chee bydlet v Sl zd2 zde miZe vyuZit své vzdélini a ziskat dostateéné profesni
uplatnéni. V této souvislosti by viak mélo bjt zisadni, zda tato bytova potfeba dcery studujici
v Praze, kde ma dlouhodobé zajisténé bydleni a jeji bytovi potfeba pro obcasny pobyt v N
je v poméru i vtomto piipadé spiSe nepoméru se stilou a pravidelnou bytovou potfebou
zalobct, ktefl v pfedmétném byté bydli 30 let a potfebuji kazdodenni trvalé bydleni. Zalobci
priznavaji strané Zalované moZnost vybrat konktétni byt pro svoji dceru, je viak s podivem, Ze se
jednd o byt, ktery jako jedinj v pfedmétném domé nebyl ani ¢dstené rekonstruovin, vie za
situace, kdy v dalifm byté ve stejném doms (byt <. 3) v dobé dani vypovédi Zalobcim bydleli
zahraniéni délnici, a tento byt nebyl vyuzivin pro to, k éemu byl zkolaudovian, tedy pro vdely
trvalého bydleni najemce, ktery zde byl oznaden pouze formalné a tento byt prakticky fungoval
jako ubytovna pro.zahraniéni délnfky. Ohledné dalitho bytu (byt <. 4), pivodni nijemnice z néj
odesla v priibéhu roku 2014, nebyla oprivnéna pfenechat byt jiné osobé bez pfedchoziho
pisemného souhlasu pronajimatele, nebot’ by to odporovalo nijemni smlouvé. Podle Zalobcd
vsechny tyto skutecnosti jak na strané Zalobcd, tak Zalované, jsou vyznamné pro zviZeni
opravnénosti pfedmétné vypovédi dané zalobcim.

. Zalovani navthovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu s tim, Ze vipovéd je v kazdém piipadé

opravnéni, nebot’ Zalovani (a v dobé podini vipovédi jejl manel — je vlastnikem
ptedmétného bytu a byt potiebuje pro svoji deeru, pfi¢em? tento postup neni a nebyl v #4dném
ptipadé v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti bylo poukizino na histotickj kontext
vzajemného vztahu mezi fcastniky iizeni, kdy jiZ za privniho piedchiidce Zalované strany
v postaveni pronajimatele, tedy spolecnost Lesy CR s.p., byli Zalobci problematickjmi nijemci
s Castymi nimitkami, a to nejen proti vj$i nijemného, ale daliim skutednostem souvisejicim
s uzivinim pfedmétmného bytu, o ¢emz svédei pfedchozi mezi stranami vedené spory. Zalobci
napfiklad dluzi na vyiltovani vodného, stoéného, za roky 2012-2014, které obdrzeli, nic
nenamitali, ale ke dni podini Zaloby nifeho neuhradili Zalovani poukizala na existenci
spoluvlastnického podilu Zalobce k nemovitosti v obci _ a na skutecnost, ze Zalobce
jako natéra¢ je schopen provést opravy nutné k bydleni. Zalovani zdfraznila, 7e otizka nakladani
vlastnictvi je zdsadnim privem vypljvajicim z tohoto vztahu, navic Z4dn§ jin§ byt v tomto domé
a vptedmétné dobé volny nebyl Dcera Zalované trivi hodné éasu v} kde pomaihi
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v restauraénim zafizeni svého otce a chee zde bydlet nadile, cof v ¥4dném ptipadé nesouvisi
s tim, jakou gkodu studuje.

+ Okresni soud ve Strakonicich dne 9. 3. 2016 svym rozsudkem &.j. 6 ¢ 385/2014-86 Zalobu zamitl
s odivodnénim, Ze vypovéd ze dne 14. 10. 2014 2 ndjmu pfedmétného bytu byla Zalobctim dina
optivnéne v souladu s § 2286 odst. 1 2 2 OZ a § 2288 2b) OZ, nebot’ pronajimatel potfebuje byt
pro svoji deeru. ZjiSténi, kterd udinil v fizeni, podle néj toti% nemohou vést k zavéru, e by
pfedmétnou vypovédi byl natolik poruSen princip dobrjch mravi, aby predmétna vypovéd
zndjmu byla shledina za neoprivnénou. Pokud jde o Zalobee, jsou sice vysitho véku, nicméné
vsak nikoli tak vysokého, aby jim znemoZfioval odsté¢hovani z ptedmétného bytu, respektive i
z obce [ 2 to i vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, nebot’ jsou oba pouze v &istedné
invalidité a zrovesi maji zaméstnini, a to Zalobkyné ve Strakonicich a Zalobce jako malff —
natéra¢ rovneéz nenf pracovné vizan na obec Navic maji k dispozici je$té dalsi objekt
k bydlen, ktery mize vypliovat jejich bytovou potfebu alespon po pfechodnou dobu, neZ by byli
schopni nalézt bydleni trvalé. Tento nazor soudu odpovida i shora zminéné judikatute, kters se
vénuje této problematice dobrjch mravd, v niZ neoprivnénost vipovédi byla ohledné nijemcd
shledina napiiklad u osob svékem nad 80 let, méné pohyblivym, nedostatedné schopnym
zajistovat své potieby a se skute¢né zivainjm zdravotnim stavem. Rozpor s dobrymi mravy pak
nebyl shledan ani na strané Zalované s tim, Ze nebylo ptokazino, Ze by v dobé podani vypovédi
byl volny jing byt v pfedmétném domé, kdyz ostatni byty byly obsazeny jinymi nijemci, ktet
fadné platili ndjemné, a v této souvislosti je nerozhodné, jestli konkrétnf osoba, ktera pfedmétny
byt objvi, je osobou, kterd pfimo uzaviela ndjemni smlouvy, & dal¥f osobou, kteri zde bydli se
souhlasem pronajimatele. Na tuto otizku nemi ani vliv skuteénost, zda v téchto bytech bydli
osoby zahrani¢niho pivodu, které nebyly nahlaSeny u organu vefejné spravy.

. Krajsky soud v Ceskjch Bud¢jovicich svim rozsudkem ¢&.j. 7 Co 1042/2016-113 ze dne 9. z4H
2016 rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich potvrdil s im, Ze bylo prokizano, ze Zalovani
(dfive jeji ptavni predchidce) je vlastnici domu, kde se nachdzi pfedméty byt a jeji dceta se ve
shodé s rodici rozhodla vyfesit své bydleni tak, Ze bude uZivat pfedmétny byt, tudi? vypovedni
divod vymezenj v § 2288 odst. 2 pism. b) o. z. zde existuje, pfi¢em? v této véci podle nézoru
odvolaciho soudu nedoslo ke zjevnému zneuZiti prava nepoZivajiciho pravni ochrany na strané
zalované, nebot’ je pravé na volbé Zalované a jeji todiny, aby si s ohledem na své subjektivni
potieby vyiesily otizku bydleni dcery ve vlastnim domé, pficemz dvahy Zalobcd, %e dcera mide
uzivat byt svého otce v Praze a po ukonéent studia m4 hledat uplatnéni v Praze a nikoli v [ Gl
jsou ptro rozhodnuti soudu nepodstatné, nebot’ neni na zalobcich, aby uréovali misto soucasného
¢i budouciho bydlisté a zaméstnani dcety Zalované. Pokud ma vlastnik, tedy pronajimatel vice
bytl ve svém vlastnictvi, tak je primimé na jeho svobodném rozhodnuti, kterjm z byt uspokoji
bytovou potiebu pfibuzného, tedy zde dcery a neni na nijemcich, aby tuto volbu &nili za néj.
Pronajimatel tedy nemél povinnost dit vipovéd z ndjmu (byt ¢. 1) nebo
jinému najemci. Odvolaci soud rovnéZ nedospél k zavéru, e by zikladnim cilem Zalované bylo
zbavit se zalobcl jako nepohodinych nijemcd, pfestoZe jejich vztahy nejsou idealn {viz neshoda
ohledné nedoplatkd za vodné a stoéné & dva pfedchozi spory o zvysent ndjemného nebo podnét
zalobce ohledné tdajné stavebnim vifadem nepovolenych stavebnich tprav). Z uvedeného nelze
dovodit, Ze pfedmétni vipovéd sleduje jiny cil, neZ zajisténi bytové potfeby deery. Odvolaci
soud rovnéz piipustil, Ze existuji mimofidné zévazné nasledky, kteté by bylo nutné pfezkoumat a
mohl by z nich uéinén zivér o neoprivnénosti vipovédi — mimofadné vysoky vék najemce, velmi
neptiznivy zdravotni stav nebo jiné mimo#idné okolnosti, které by v koneéném dasledku zvla3t
neptiznivé dolehly na nijemce. Tyto skuteénosti shledany nebyly, nebot’ v okam#iku rozhodovani
odvolaciho soudu je Zalobci 62 let, Zalobkyni 57 let, Zalobkyné prodélala zévainé onemocnéni
v minulosti a je v lékatské péci, ale nalezla si zaméstnani a jeji zdravotni stav neni mimofadné
neptiznivy, nebot’ mize pracovat a dojizdét do zaméstnani. S ohledem na obecné znimou situaci
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na trhu je pak jasné, Ze Zalobce si mohou za trznich podminek zajistit jiné bydleni i kdy? se jedna
o zcela odlisnou situaci nez v dobé regulace nijemného.

. Nésledné rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery svym  rozsudkem
&j. 26 Cdo 5679/2016-133 ze dne 21. 9. 2017 oba shora uvedené rozsudky zrusil a véc vratil
Oktesnfmu soudu ve Strakonicich k dalsimu fzen{ s tim, Ze privni posouzeni véci je nespravné.
Odkazal na ustanoveni § 2288 odst. 2 pism. b) o. z., podle néjz miZe pronajimatel vypovédét
najem bytu sjednany na dobu neurditou i v pfipadé, Ze potfebuje byt pro svého ptibuzného nebo
piibuzného svého manzela v pfimé linii nebo ve vedlejsi linii v drahém stupni, pficem3 toto
ustanoveni historicky navazuje na privni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a)
ob¢. zik., podle niZz mohl pronajimatel s pfivolenim soudu vypovédét nijem bytu, potieboval-li
byt pro sebe, manZela, své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své rodi¢e nebo sourozence. Oproti
dosavadni privni dpravé véak citované ustanoveni rozsifuje okruh osob, v jejichz prospéch miize
pronajimatel nijem bytu vypovédét a soucasné upoudti od poZadavku, aby tak mohl vypovédét
pouze s piivolenim soudu, nebot’ je naopak na ndjemci, ktety s vipovédi nesouhlasi, aby se
obritil na soud s ndvrhem podle § 2290 o. z., podle néjZ soud rozhoduje o opravnénosti vipovedi
z ndgjmu bytu, tedy zejména o tom, zda byl naplnén uplamény vypovédni dévod. Soucasné
odkazal na ustilenou soudni praxi ohledné uvedeného vypovédniho divodu s tim, Ze i kdyZ je
dan, nemusi soud mimofadné nivihu na piivoleni vypovédi vyhovét, a to sohledem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zik. Dile odkizal na rozsudek z26. dervna 1997 sp. zn.
3 Cdon 69/96, Ze podminky pro pouzitf § 3 odst. 1 ob¢. zék. je nutno udinit po peélivé tvaze,
v jejimz rimci musi byt zviZeny jak diivody, pro néZ se pouziti citovaného ustanoveni doZaduje
najemce (zde miiZe jit o rodinné a socialni poméry vyklizovaného, délku doby, po niz vyklizovany
v byté bydli a podobné), tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni bytu
domaha, tedy pronajimatele. V rozhodnuti 26 Cdo 3534/2008 pak Nejvy$di soud CR dospel
k zivéru, Ze k takovymto okolnostem patf i mira naléhavosti bytové potfeby osoby, v jejiz
prospech je néjem bytu vypovidan. Proto dovolaci soud nesdili zavéry, které v tomto ohledu
udinil odvolaci soud, ze primarné bylo véci svobodného rozhodnuti diivéjstho Zalovaného, tedy
pronajimatele bytu, jak sbyty ve svém (spolu) vlastnictvi naloZi, nebot’ ani v pomérech
najemniho vztahu k bytu nelze vlastnické privo absolutizovat a v kone¢ném disledku pojimat
tak, Ze by vlastnik mohl vykondvat jakjmkoli libovolnym zplsobem, tedy i zpisobem, kterf
jednoznacné odporuje zijmim ucastniki nijemniho poméru. Byt se tedy v dobé dorudeni
piedmémé vypovédi (ke dni 14. fijna 2014) nenachizel Zidnj pravné volny byt v pfedmétném
domg, nelze z uvedenych divodi bez daldiho pfehlédnout, Ze ndjemni vztah sjednany k bytu & 4
s na dobu urcitou mél skondit 1. ledna 2015. Pronajimateli se tedy nabizel i
jiny z Casového hlediska dostupnéjsi zplisob feSeni dcefiny bytové sitnace, ktery by nijak
nezasahoval do priv &i opravnénych zdjmi tfetich osob a Setfil by i zijmy Zalobcd, tedy
ptedevsim jejich zdjem na dal$im trvani najemniho poméru. V této souvislosti neni bez vyznamu
ani okolnost, Ze ohledné bytu ¢&. 3 necely rok pied vypovézenim najmu pfedmétného bytu, tedy 2.
ledna 2014 pronajal do 2. ledna 2016 jinému néjemci _ ktery navic v byté
pattné pozde]l nebydlel, nebot” k bydleni uzival jinou ¢ist domu a misto ngj v tomto bytd stiidaveé
piebyvaly jiné osoby. Zaroved Nejvyssi soud CR podotkl, Fe se mely soudy zabyvat otizkou, zda
a z jakjch divodd nemohl dcera difvéjétho 2alovaného uspokojit svou bytovou pottebu v jiném
predmetnem byté a v tomto sméru posoucht miru naléhavosti jeji potfeby bydleni privé v byté
uzivaném Zzalobei, coZ plati tim spise, Ze ve prospech zachovani stivajictho stavu a nezasahovani
do ptiv ndjemce svéddi jak dlouhodobost uZivani pfedmétného bytu Zalobci, tak nevyhovu]lm
podtmnky pro trvalé bydleni v nemovitosti spoluvlastnéné dovolatelem a ze]mena 1 vyssi vek a
nepiznivy zdravomni stav Zalobkyné. Nejvy$si soud CR jedté dodal, Ze podle pravm upravy ucinné
od 1. ledna 2014 posuzuje soud otizku rozporu vipovédi pronajimatele z nigjmu bytu s dobrjmi
mravy v ramci Uvahy o neplatnost (§580 o. 2.) vypovédi a piihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jedndni (vipovédi), které se zjevné pi{éi dobrym mraviim (§588 o0.z) a Ze pii
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posuzovani otizky neplatnosti vipovédi z ndjmu bytu podle § 588 o. z. pro rozpot s dobtymi
mravy budou privné vyznamné pouze skuteénosti, které byly objektivné diny v dobg, kdy
pronajimatel uvedeny privni \ikon (vjpovéd’ z ndjmu bytu) doruéil ndjemei; okolnosti nastalé po
tomto okamZiku nelze pfi tomto pravnim posouzeni zohledfiovat.

. Zalobci na toto rozhodnuti reagovali tak, Ze se plné ztotozfuji se zivéry dovolactho soudu,
nebot” vypovéd odporuje dobrfm mraviim, a je proto neplatni s ohledem na ustanoveni
§ 580 o. z. s tim, Ze zlstivaji nadile v platnosti okolnosti na strané Zalobcd, a to neuspokojivy
zdravotni stav zalobkyné a nevhodnost podminek pro trvalé bydleni v nemovitosti
spoluvlastnéné zalobcem.

. Zalovani se naopak se zdvéry dovolactho soudu neztotoZfiovali, a to zejména v tom smysly, Ze se
pouze k datu podéni vjpovédi zkoumi splnéni zikonnych podminek pro vipovéd z ndjmu bytu
a naplnéni vjpovédniho ditvodu a dovolaci soud nepfipustné dovozuje, ze existoval-li v té dobé
k jinému byt ndjemni vztah na dobu urcitou, pak po jeho uplynuti by se stal byt volnym pro
dceru Zalované s tim, Ze i nijem bytu na dobu urditou lze prolongovat na dalii obdobi a ze steany
zalované by bylo neekonomické, aby se zbavovala nijemci, kteH na rozdil od 3alobcfi hradi
ndjemné odpovidajici mistné obvyklému nijemnému, tedy 5 000 K¢, zatimco Zalobci plat pouze
2 500 K<, vie navic v okamziku, kdy alovana strana fedila bytovou potfebu své deery a nevédéla
a nemohla predpokladat, jakd bude situace ohledné nijemniho vztahu k jinému bytu. Zdaraznil,
ze zalobcl disponujf jinou nemovitosti, v nfZ mohou uspokojovat své bytové potieby, a v této
souvislosti nemiiZze obstit nimitka, Ze nemaji v domé kvalitni vodu, coz je Fesitelnd okolnost.
Zalobci jsou sice starsiho véku, nicméné disponuji vozidlem, Zalobkyné dojfzdi do zaméstnani do
Strakonic 16 km, Zalobce je Caste¢né v diichodu a podnika v oboru malifstvi, nicméné vzdalenost
pravé k predmémé nemovitosti Zalobet je delsi pouze o 10 km, tedy 26 km od Strakonic, kam
oba dojizdéjt. Zalobci navic nezpifjemnujl bydleni v domé ostatnim nijemcém, Falobce déle
vyvolal svym chovinim prestupkové fizeni, které je proti nému vedeno spravanim orginem, a to
slovnimi ataky manZela Zalované a dalsi Zeny snim soudasné Zalobcem osocené. Pokud jde
o deeru zalované, ta je del$i dobu zletli, ma dlouhodoby vztah, hodla zaloit rodinu, aviak nemi
jinou moznost bydleni, kdyZ bydli se svim partnerem st¥idavé u obou rodi¢a.

. V této souvislosti k navrhu Zalovanych soud provedl nisledujici ditkazy. Byly to jednak vslechy
svédk, a to manzela Zalované NN - «i>c nebyly zjiStény %4dné dal¥f okolnosti, pouze
tolik, Ze deera nemd kde bydlet, i kdyZ skoncila bakalifské studium, nebot’ se pro ni nenaskytla
moznost jiného bydleni. Z vjpovédi syna zalované [} S p-k bylo zjiSténo, e bydli
v predmétném domé pfiblizné rok nad Zalobcem, ackoli situaci zni deli dobu, nebot’ v i R
pracuje od roku 2000 a vi, Ze Zalobce je problémovou osobou, kterd je v domé velice hluéna,
Casto budl na dvefe, pomlouva i otce svédka, vysmivd se mu a viude v obci v tomto smyslu
hovoii. Z vjpovédi svédka [N <byly zjistény 73dné okolnosti podstatné pro tuto véc
s tim, e se ze [l odstéhoval roku 2001, obdobné jako z vypovedi svédkyné h ktera
se ve stejném roce odstéhovala z pfedmétného domu, pouze uvedla, 7e jiz vté dobé byly
konflikty se Zalobcem, kter§ byl velice svérdzny az problémovy, ¢asto provokoval hidky, byl
opilf, volal policisty a pro jeho chovini neslo topeni, nebot’ v byt€ méhi cely mésic 13 °C a to
vedlo pravé k jejich odstéhovani. Z vypovédi _ dcery Zalované, pak bylo zjisténo,
ze nema zadné jiné bydleni, hodli zaloZit rodinu se svim pifitelem, u jeho¥ rodidy Casteéné
pobyvaji stejné jako Cistecné v byté sviich rodi¢d, aviak pro zaloZeni rodiny by jim vyhovovala
pravé moznost bydlet privé v pfedmétném byté, coz by bylo i pro rodice nejvihodnéjsi s tim, Ze

tento byt ma nejnizé vynos z piedmétného domu. Z vjpovédi svédka _bylo
zjisténo, ze je pﬁtelem“ se kterou plinuje spolecné bydleni, chtéli by zaloZit
rodinu, aviak nemaji jinou moZnost bydleni, pfi¢em? by chtéli ziistat vﬁ nebot’ 1 on sam ze
B 1ochizi Navic za rok kondi $kolu a méa nabidku zaméstnani v blizkém Pisku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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9. K otizce mozného bydleni v nemovitosti z 11/12 vlastnéné zalobcem ||| | GG ob<c
- zde bylo provedeno mistni Setfeni, z néjZ a = fotografii (jak jsou zaloZeny ve spise na
¢ L 183 az 192 spisu) bylo zjiSténo, Ze se jedni o pravidelné obyvanou nemovitost, v ni% sice
nebylo zatopeno (za Zalobcem tvrzeného divodu, Ze je rozbitj kotel), nicméné o tom, fe se
v nemovitosti topi, svéddi jak dostateéné mnozstvi nasekaného dfeva, tak i stav kominu této
nemovitosti, a vlastné i jeho vnitintho stavu s tim, %e v ka%dé mistnosti se nachézi radistory.
Zalobce v této souvislosti uved], Ze bude v 1ét€ providét opravu topeni, zaroved viak zddraznil,
7e nemovitost neni napojena na kanalizaci, situace se fe$ vyvizeci jimkou a Ze v obci je zavadna
voda v obecni studni, z niZ je Cetpana, a proto pitnou vodu vozi Zalobd s sebou. K této okolnosti
pak byl jesté v souvislosti s diive provedenfm protokolem o zkousce pitné vody z 22. 6. 2015,
z néjz vyplynulo, Ze vzorek vody nevyhovuje legislativé, nebot’ piekracuje limit v ukazateli
koliformnich bakterii, proveden dilkaz e-mailovou zprivou Ing. Lenky Palasové, vedouci
oddéleni anorganickych analjz zdravotntho dstavu se sidlem v Usti nad Labem. Z, této Zpravy
vyplynulo, ze posuzovala pfedmémny protokol o zkousce pitné vody z 22. 6. 2015 tak, %e tento
vzorek vody mél pouze mirné zvySenj obsah koliformnich bakterii, co’ nemusi znamenat
vyznamnou zivadnost, navic se jedni o rozbor starj téméf i roky. K tomu byl jesté proveden
dikaz vjpisem z platné legislativy ohledné kvality vody (internetovy vipis na &1. 206 spisu), z néjz
vyplyva, Ze za pitnou vodu je povaZovina veskerd voda v piivodnim stavu, ktera je uréena k pit,
vafeni, pipravé jidel a nipojd, voda pouzivand v potravindistvi, voda, kterd je urlena k péd
o telo, Cistén{ predmétii, které svim utlenim pfichdzeji do styku s potravinami, nebo lidskym
t€lem 2 k dalsim Gcelim lidské spotieby bez obledu na jeji pivod, skupenstvi jejiho dodivani.

10. V této souvislosti Zalobce odkézal na zdravotni stav manelky, kterd by méla dodt¥ovat
zvysenou hygienu, jak vyplyva jiz z dfive provedené zpravy Nemocnice Strakonice, a.s. (zprava
2 16. 6. 2015 sdelujici, Ze Zalobkyné prodélala rakovinu levého prsu v roce 2007 s chemoterapii a
radiaci prsu do dubna 2013 s tim, Ze od biezna 2013 probihala hormonilni 1é¢ba a v soudasnosti
je vtrvalé péd onkologického oddélen{ nemocnice s omezenim fyzickych aktivit, zakazem
nekterjch ¢innosti pletend, hickovani a také s potfebnou hygienou poskozené oblast)). Zalobei
v této souvislosti tvrdili, Ze pravé tato voda neni dostatedna k takovéto hygiené, ani? viak
k tomuto tvrzeni nabidli jakjkoli dikaz, pouze piedlozili zptivu Nemocnice Strakonice, as.
2 24. 1. 2018, z niZ vyplynulo, Ze Zalobkyné udajné méla kolem sedmié hodiny rino zkolabovat,
nebot’ o sobé chvilku nevédéla, pficem? diive neméla podobné potiZe, a pacience se tedy zatodila
hlava s tim, Ze byl diagnostikovin kolapsovy stav nejasné etiologie s doporucenou hospitalizaci,
kterou vsak Zalobkyné odmitla s doporudenim objednani na echokardiografické vysetfeni
vzhledem ke zménam na EKG, ktetré nebyl dfive znamé.

11. Zalovani v této souvislosti navrhla provedeni dikazu novou zkouskou pitné vody a také
vyslechem starosty, ktery mél Zalované sdélit, Ze tato voda je uZivina bé¥né v kultarnim zatizeni a
nevyvolavid 7idné obtiZe. Soud tyto dikazni navrhy s ohledem na otizku, Ze jiZ ptesahuji rozsah
potieby zjist'ovin{ dikazni situace v tomto fizeni a jsou v rozporu s hospodarnosti ¥zeni, zamitl.
Stejné tak pak 1 soud zamitl jako nadbyteény provedeni dikazu nijemnimi smlouvami ostatnich
majiteld v pfedmétné dobé kprokdzini otizky, Ze Zalobce jako jediny najemce plati
v pfedmétném dome nejniZsi nijemné, coz Zalobei nepopirali.

12. Soud jesté proved! ddkaz i listinami Méstského Gifadu Blatni z 13. 3. 2018 (souhlas osoby pfimo

postizené spachinim piestupku a poudeni této osoby) konkrétné se jedni o
I . W :cii meli bjt poderelim dne

1. 3. 2018 v restauraci v Gz napadeni hrubé vulgirnimi vyrazy s im Ze se jmenovanym bylo
zahajeno prestupkové fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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13. Shora uvedend zjisténi tedy lze shrnout, Ze ani v daliim fizeni nebylo prokazano, ze by v dobé
podini vypovédi, tedy ke dni 14. 10. 2014, se v domé v nyné&jsim vlastnictvi Zalované nenachazel
jiny volny byt z celkovjch Etyf, pfi¢em? nijemci zbjvajicich tH bytd hradili vy nijemné nez
zalobci. Uspokojeni bytové potteby deery Zalované md svoji logickou podstatu, nebot’ jiz v dobé
podani vipovédi méla roéni vztah s nynéj§im piitelem, ktery rovnés pochézi ze i a ktery
navic ziskal moZnost price v Pisku s tim, Ze oba hodlaji zaloZit rodinu a jejich potieba bydleni
pravé v e naprosto prirozens. Stejné tak je i logické, Ze k uspokojeni bytové potfeby deery
byl zvolen ptavé byt Zzalobcd, kterj jeding byl v dobé podini vipovédi volay a navic s niZ$im
nijemnym neZ v bytech ostatnich. Soud si neni védom, jakjm zptisobem by mohl zohlednit
situaci ohledné bytd, které se nisledné v domé mohly uvolnit a jak je zminil dovolaci soud, keerf
sam zdlraznil nutnost vychizet ze stavu v dobé podani vipovédi.

14. Naproti tomu soud posuzoval situaci na strané Zalobc, kde ohledné domu & p. [l
V_ jehoz je Zalobce podilovy spoluvlastnik co do 11/12, jde o nemovitost, ktera je
zalobci celorolné a pravidelné objvana, navic se jedni o nemovitost, kters je oproti [IIEzENBve
vztahu ke Strakonicim pouze o 10 km vzdalendjsi. Pokud se jedna o vodu v této nemovitost,
tespektive v obci, nejde sice o vodu pitnou, nicméné ani v nf zvjienj obsah zjisténfch bakterif
nemus{ znamenat vjznamnou zdvadnost, a to zejména ve vztahu k zdravotnimu stavu zalobkyné,
kterd prodelala onkologické onemocnéni pfed deseti lety, od té vsak neméla vjrazné zdravotni
problémy (kromé shora zminéného selhdni vlednu letoinfho roku, z néjz viak lékafi nebyly
vyvozeny zadné daldi zivéry). Soud k této situaci rovné? poznamenivé, ze neni neobvyklou
zaleZitosti, Ze si majitelé objektd v obcich zajist'uji pro svoji potfebu pitnou vodu a vodu obecni
pouzivaji jako uZitkovou. Argumentem nemize byt ani rozbity kotel v pfedmétné nemovitosti,
ktery navic, jak zalobce uvedl, by mél byt spraven. Z existence zahijeného ptestupkového Hzeni
viici zalobei soud Zadné zavéry pro toto Hzeni nevyvodil.

15. Lze tedy uzaviit, Ze zadn4 ze shora uvedenych skute¢nosti nebrani Zalobciim, aby mohli uzivat
pfedmétnou nemovitost k trvalému bydleni, pficemZ neobstoji zde zivéry vyplyvajici z Zalobci
predlozeného rozhodnutl Nejvysdiho soudu CR 26 Cdo 3482/2010, které se tyki jiného
vipovédntho divodu, nez ve véci této, kdyz Nejvy$si soud CR se vyjadfil v tom smyslu, e
nijemnik nesmi dostat vipoved z najmu v byté, pokud si béhem najemnfho vztahu pofidil viastni
rodinny ddm, ktery povazuje za dim urceny k rekreaci, a to ani v tom okamZiku, kdy tento byt
obyvi dlouhodobé. Soud v tomto fizeni totiz nezkoumal primarné jako vypovédni divod otizku
jin¢ho bydleni, njbrz bytovou potiebu dcery pronajimatele bytu, pfi¢emZ moZnost jiného bydleni
zalobct jako ndjemci je pouze jednim z attibutd celého komplexu otizek ohledné toho, zda dani
vypovedi v této véci nebylo v rozporu s dobtymi mravy.

16. Soud posuzoval viechny aspekty, které byly shora uvedeny, véetné toho, Ze Zalobci jsou sice
vy$stho veku, aviak stile aktivni, dojizdéjici za praci ze do Strakonic, a neopomnél ani na
skutecnost, Ze jejich nijem pfedmétného bytu je dlouhodoby. Na strané jedné tedy stoji dcera
vlastnice bytu, kterd potfebuje uspokojit svoji bytovou potfebu spolecné s pfitelem, s nimz
hodlaji zalozit rodinu, a kterj pochazi z obce, kde se byt nachézi, kdy? v dobé vipovédi jinf volny
byt v pfedmétném domé nebyl. Na druhé strané pak jsou Zalobci jako dlouhodobi nijemci bytu,
zalovani navic sice 10 let po onkologickém onemocnéni, aviak bez dalsich zivaingjsich
komplikaci, oba Zalobdi jsou statsiho veku, stile dojizdéjici do zaméstnani ve vzdalenosti 16 km,
kterym vsak nebrini vyznamné skutecnosti, aby k celoroénimu bydleni uZivali nemovitost
v Setéchovicich nachizejici se jen 10 km dile od Strakonic neZ je soudasny byt. PH zvazeni viech
téchto argumenti soud dospél k zivéru, Ze podinim vipovédi Zalobcim dne 14. 10. 2014
nedoslo k poruseni dobrych mravi a vipovéd tedy nemiiZe byt neplatni podle § 580 o. z.,
pfi¢emz byla dina plné v souladu s ustanovenim § 2288 odst. 2 pism. b) o. z. Soud proto Falobu
na vysloveni, Ze tato vipoved je neoptrivnéna, zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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17. Pfi rozhodovani o nihradé nikladd fizeni soud vychazel z ustanoveni § 142 odst. 1 o. 5. £., podle
n€jz by uspéind strana, tedy Zzalovand, méla mit pravo na nihradu tohoto ¥zeni. Soud zde viak
piihlédl k pomérmné slozité skutkové situaci a pomémé niroénému posuzovani otizky naplnéni
dobrjch mravii, v ni soud spatiuje mimotédné okolnosti zvlastniho zfetel hodné podle § 150
0. s. f. pro to, aby Zalované privo na nihradu nikladd fizeni pfiznéno nebylo. Soud proto
rozhodl tak, Ze Zidny z ucastnikd privo na nihradu nikladé fizenf nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnd od jeho dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 26. bfezna 2018

JUDx. Pavla Potuznikova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvizuje Jaroslava Smolovi.





