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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véci

zalobee: LP energy s.r.0., ICO 26031264
sidlem Na Barborce 1405/2, 37316 Dobra Voda u Cesk}?ch Budéjovic
zastoupeny advokiatkou Mgr. Ing. Danielou Belladovou
sidlem Pod Harfou 981/27, 190 00 Praha 9 - Vysocany

proti

zalovanym: I.— narozena dne [ EGGcNzN]N
T e R

3, narozeny dne _
bytem

0 paeaeveny |

bytem

viichni zastoupeni advokitem Mgr. Ing, Janem Prochazkou, LL.M.
sidlem Masarykovo nim. 19, 398 11 Protivin

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:

L. Podilové spoluvlastaictvi Zalobce LP energy sro., ICO 26031264 o velikost
spoluvlastnického podilu ve vysi id. 1/6 vzhledem k celku a Zalovanjch 1)

_o velikost spoluvlastnického podilu ve vysi id. 3/6 vzhledem k celku, 2)
RC o velikosti_spoluvlastnického podilu ve vydi id. 1/6
vzhledem k celku a 3) RC _o velikosti spoluvlastnického

podilu ve vysi id. 1/6 vzhledem k celku k nemovitym vécem zapsanym u Katastrilniho tifadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovi§té Strakonice, na LV & -pm obec a k,ﬁ.-
a to k pozemku parc. & st h— zastavénd plocha a nddvofi, o viméfe 243 m’, jehoz
soucasti je stavba E‘.p.-_ rodinny dum, se zrusuje.

I1.Pozemek parc. ¢. RL zastavéna plocha a nidvofi, o vymére 243 m’, jehoz soudisti je
stavba C.p. _ rodinny dum, zapsany u Katastrilniho Gfadu pro Jihocesky kraj,
Katastrilni pracovisté Strakonice, na LV & pro obec a k.u. se pfikazuje do

spoluvlastnictvi 7alované 1) [ GGG - oluvlastnického
podilu id. 4/6 vzhledem k celku, Zalovaného ")_ R

spoluvlastnického podilu id. 1/6 vzhledem k celku a zalované 3)
—s vysi spoluvlastnického podilu id. 1/6 vzhledem k celku.

I11. Zalovani 1) — je povinna zaplatit Zalobci na vypotfidini podilového
spoluvlastnictvi ¢astku 433 333 K¢ do 3 dnii od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobei nahradu niklada Hzeni v &astce

84 229 K¢

V. Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné na nihradé naklada fizeni Ceské
republice — Okresnimu soudu ve Strakonicich ¢istku 1 616 Ké do 3 dntt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1 Zalobce se domihi zrufeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi Gcastnikt k nemovitym
vécem, a to k pozemku parc. €. st — zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 243 m’,
jehoz soucdsti je stavba C.p. rodinny dam, zapsanému u Katastralniho
aradu pro ]Lhuceaia\ kraj, Katastrdlni pracovisté ‘s[ml\omcc fa LV & - pro obec a k..
i Zalobu odtvodnil tim, e je vlastnikem spoluvlastického podilu o velikosti id. 1/6
a neni v souladu s jeho vOli setrvivat ve spoluvlabtmct\'l Zalobee se pokousel dohodnout na
vykonu vlastnického priva, nasledné zaslal viem Zalovanjm niavrh dohody o uZivani
nemovitost a zdroven zalovanym nabidl prodej svého podilu za éastku 390 000 Ké. Zalovani
na vyzvy ncreagovali, proto zalobce po predzalobni vyzvé podal zalobu, v niZz navrhl zruseni
spoluvlastnictvi nafizenim prodeje nemovitych véei.

2 Zalovani souhlasili se zrufenim spoluvlastnictvi a navrhovali, aby spoluvlastictvi Géastniki
kuvedené nemovitosti bylo zruSeno a pfi zachovini spoluvlastnictvi Zalovanych byl
spoluvlastnicky podil ve vysi id. 1/6 pfikdzdn Zalované ¢ 1 oproti povinnosti uhradit Zalobci
ptiméienou nahradu.

3 Nasledne zalobce navrhl zruseni spoluvlastnictvi acastnikit k predmétné nemovitost za
soucasncho piikizani do spoluvlastnictvi 1. Zalované ve vysi spoluvlastnického podilu 4/6 a
zalovanym ¢. 2. a 3. po 1/6, a to za nihradu dle znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, ze
zplsob zruseni a vypofadani spoluvlastnicevi vyplyva ze zikona (§ 153 odst. 2 o. s. £, neni
soud vazan navrhem acastniki. Zménu navrhovaného zplsobu vypofadani soud proto podle
obsahu nevyhodnotil jako zménu Zaloby, o které by bylo teba rozhodnout, nybrz jako
procesni vyjadfeni zalobee.

4 Strany ucinily nespornym piedmét vypofadini, kterym je stavebni pozemek pare. & st.
zastavénd plocha a nadvofi, o viméfe 243 m’, jehoz souddsti je stavba é.p.
rodinny dim, zapsany u Kamastrilntho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Strakonice, na LV (':.- pro obec a k.. ﬁ Tyto skutecnost rovnéz vyplyvaji
z citovaného listu vlastnictvi. Spoluvlastnicky podil Zalobee, ?alovany’ch & 2 a 3. dini
u kazdé¢ho z nich id. 1/6 a spoluvlastnicky podil zalované ¢. 1. ¢ini id. /2 vzhledem k celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi,
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Podle § 1143 zikona ¢islo 89/2012 8b., obéansky zikonik, v Géinném znéni (dale jen 5 OZ:)
nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na nivrh
nékterého ze spoluvlastnikd soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniki.

Dle § 1144 odst. 1 o. z je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci. Véc ale
nemuze rozdélit, snizila by se im podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobte mozné, ptikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc 2idn{ ze spoluvlastnikd, nafidi
soud prodej véci ve vefejné drazbé. V odivodnéném pipadé mize soud rozhodnout, ze bude
véc drazena jen mezi spoluvlastaiky.

Z obsahu spisu, predevsim z podani a vyjidreni Gcastnika, je zfejmé, ze mezi Géastniky nebyla
uzaviena dohoda o zruSeni a rozdéleni spoluvlastnictvi a nelze ani pfedpoklidat jeji uzavteni,

Ve smyslu § 1144 o.z. se soud nejprve zabyval otizkou, zda je moiné reilné rozdéleni
ptedmétnych nemovitosti. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jana Hoska, znalce v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitost], soud zjistil, Ze reilné rozdéleni uvedené
nemovitosti neni mozné tak, aby rozdéleni odpovidalo technickym a stavebnim piedpistim.
Soud tedy dospél k zavéru, ze uvedend nemovitost neni reilné délitelnd. Proto se soud dile
zabyval tim, zda je mozné piikizat zalobctv spoluvlastnicky podil do vlastnictvi nékterého ze
zalovanych. Zalovana l)hprojevﬂa zajem o Zalobciv spoluvlasticky podil a
predlozila soudu akrudlni vypis z Gétu, z néhoz vyplyva, Ze disponuje ¢istkou 263 686,88 K¢.
Dile piedloZila ¢estné prohliseni svého synaﬂ ktery cestné prohlisil, ze je schopen
a ochoten poskytnout finanéni prostiedky zalované ¢. 1. za celem vypotidini spoluvlastnictvi
pozemku, ktery je predmétem tohoto Hzeni.

Ze shora citovaného znaleckého posudku znalce Ing. Jana Hoska soud dale zjistil, Ze obvykla
cena pozemku parc. & st ﬂ— zastavéna plocha a nddvofi, o viméfe 243 m® jehoz
soucasti je stavba ¢.p. vie v k.. dosahuje castky 2 600 000 K.
Proti zivérim znaleckého posudku nebyly Géastniky vzneseny zadné nimitky.

Na zikladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze obvykld cena pozemku parc. & st

jehos souéasti je stavba &p. v k.a)_[z':im' &stlku 2 600 000
K¢. Po zjiSténi obvyklé ceny se soud zabyval stanovenim vyse ptiméfené nihrady ve smyslu
§ 1147 o. z. Pfi stanoveni nahrady pti pfikizini véci jednomu ze spoluvlastnikii soud vychizi
z podilu ceny, za kterou by bylo redlné moZno prodat celou véc, nikoli z ceny, za kterou by
bylo moZzné prodat piislusny spoluvlastnicky podil (viz napt. rozhodnuti Nejvyiiiho soudu CR
22 Cdo 2908/2015, 22 Cdo 1114/2016, 22 Cdo 4856/2017). Soud tedy dospél k zavéru, ze
vyse piiméfené nihrady predstavuje jednu tietinu obvyklé ceny nemovitosti, tedy &istku
433 333 K¢ Podminkou pro prikizani véci je souhlas spoluvlastnika, v tomto piHpadé
zalované ¢ 1), a dile jeho solventnost kvyplaceni pfiméfené nihrady. Zalovani h
prokizala pfipravenost k vyplaceni penéZité nihrady zistatkem na svém Gétu a
Cestnym prohlisenim Soud tedy dospél kzivéru, Ze jsou splnény vsechny
podminki iro tol abi zalobeuv spoluvlastnicky podil byl za nihradu ptikizin pravé zalované

¢ 1) Soud proto podilové spoluvlastnictvi k pfedmétnjm nemovitostem

zrusil a prikizal do spoluvlastnictvi Zalované ¢&. 'li $ z’éi spoluvlastnického podilu idedlni 4/6
s vysi spoluvlastnického podilu idealni

vzhledem k celku, zalovaného ¢. 2)
s vysi spoluvlastnického podilu ve vysi

1/6 vzhledem k celku a Zalované ¢. 3
idealni 1/6 vzhledem k celku, a to za soufasného ulozeni povinnosti zalované ¢ 1) zaplatit
zalobcl na vyporadani spoluvlastnictvi &astku 433 333 K¢ do t# dnlt od priavni moci tohoto
rozsudku. Soud uloZil povinnost k zaplaceni ve lhité ti dand od privai moci rozsudku ve

smislu i 160 odst. 1 o.s.t. Soud neshledal divody k prodlouZeni pariéni lhiity, nebot’

prokizala pfipravenost zaplatit pfiméfenou nahradu za Zalobctiv spoluvlastnicky

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolova.
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podil, avizovala schopnost penézitou nihradu uhradit jiz pfi pripravé jednani, kterd probéhla
v kvétnu roku 2021. Ode dne vyhldfeni rozsudku ma k dispozici ¢as zajistit si platbu, aby za
spoluvlastnicky podil pfiméfenou penézni nahradu uhradila véas.

Soud se neztotoznil s nizorem Zalovanych, Ze jsou dany divody ke snizeni vySe pfiméfené
nahrady za zalobcv spoluvlastnicky podil. Zalovani poukazovali na skutecnost, ze zalobce
spoluvlastnicky podil vydrazil v rimci insolvenéniho fizeni, jednd se o spekulativni koupi a2
investici ze strany zalobce. Soucasné poukdzali na skuteénost, ze zalovana ¢. 1 rodinny dum
vybudovala a Zije v ném po cely Zivot a Zalobce se nijak nepodilel na nikladech potfebnjch
k ddrzbé nemovitost. Soud k tomu konstatuje, Ze vlastnické pravo poziva stejné ochrany, at’
uz se jednd o vlastnictvi fyzické nebo privnické osoby. Stejny zikonny obsah a ochrana
vlastnického priva je zaruéena jiz v Gstavnim zikoné ¢. 2/1993 Sb., Listina zikladnich priv a
svobod. Zalobce se stal spoluvlastnikem v souladu s privem CR, je tedy oprivnény
spoluvlastnik stejné jako Zalovani a jeho vlastnické (zde spoluvlastnické) privo pozivi stejnou
ochranu a ma stejny obsah jako privo Zalovanych. Skuteénost, Ze se Zalobce nepodilel na
Ghradé nikladi na ddrzbu nemovitosti, je vykompenzovina tim, Ze nemovitosti fakticky na
rozdil od Zalovanych neuzival. Skutecnost, Ze stavbu vybudovala a obyva 1. zalovana, se odrazi
v tom, e pravé _ie zalobcliv spoluvlastnicky podil za nahradu ptikazovan.
V zalobcové jednani spocivajictho ve vydrazeni véci a nisledné v ukonech smérujicich
ke zrueni a vyporidani spoluvlastnictvi soud neshledal ani rozpor s dobrimi mravy.

O néhradé niklada fizeni soud rozhodoval podle § 142 o.s.F, nebot’ toto ustanoveni se
vztahuje také na rozhodovini o nakladech fzeni i pro fizeni, kterd maji povahu iudicia duplex,
kterym je fzeni o vyporidani spoluvlastnictvi (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1441/11, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 423/2019, 22 Cdo 1655/2014, 22 Cdo
1450/2015, 22 Cdo 1795/2013, 22 Cdo 2059/2015, 22 Cdo 3389/2014, 22 Cdo 4600/2015,
22 CDo 2860/2017, 22 Cdo 4567/2015, 22 Cdo 21/2018, 22 Cdo 3082/2016, 22 Cdo
2882/2016, 22 Cdo 1523/2017, 22 Cdo 5236/2016, 22 Cdo 2100/2017 a IV. US 2528/18).
Procesni spéch ve vécl zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je tfeba stanovit vzhledem ke
konkrétni véci a k tomu, jaké skutecnosti byly mezi Gcastniky sporné. Vzhledem k povaze
tizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi mohou ucastnici v pribéhu fizeni zménit
navrzeny zpusob vypofidani, aniz by se jednalo o zménu Zaloby. Pro rozhodovini soudu je
rozhodny stav v dobé vyhlaSeni rozsudku (viz napf.rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9.
2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014). Zalobee pivodné navrhoval prodej véci, ndsledné
v pribéhu fizeni, poté, co o spoluvlastnicky podil projevila zdjem 1. Zalovana a dolozila svou
solventnost, zménil navrh na pfikdzani jeho spoluvlastnického podilu na 1. Zalovanou za
nahradu stanovenou na zakladé znaleckého posudku. Jak jiz bylo stanoveno vyse, nejednalo se
o zménu zaloby. Mezi stranami zustala tedy sporna jen obvykli cena nemovitosti a od toho se
odvijejici vyse pfiméfené nihrady. V tomto ohledu byl Zalobee zcela uspéiny, nebot’ soud
spoluvlastnictvi zrusil zpisobem dle jeho koneéného nivrhu (pfidemz zpisob vypotidini
nebyl k okamziku vyhliseni rozsudku mezi Géastniky sporny) a ziroven soud stanovil vysi
pHiméfené nihrady v souladu se Zalobcovym nivrhem dle znaleckého posudku. Zalovani tvoii
tzv. nerozluéné spolecenstvi, soud proto ulozil Zalovanym zaplatit spoleéné a nerozdilné
zalobcl castku 84 229 K¢. Tato ¢astka se skladi z odmény zastupkyné Zalobce za pét Gkont
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich
advokat za poskytovani privnich sluzeb (dile jen advokdtni tarif), a to za pievzet a pfipravu
zastoupeni, predZalobni vyzvu, podini Zaloby, vyjadteni zalobce ze dne 9. 4. 2021 a Géast pii
jednani dne 3. 11. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) advokatniho tarifu). Za Gcast
pil pHpravoém jednani dne 19. 5. 2021 nalezi zalobei odména advokita dle § 11 odst. 2 pism.
g) advokatniho tarifu ve vysi V2. Tarifni hodnota byla stanovena dle § 8 odst. 5 advokitniho
tarifu, podle néhoz se vychazi zceny celé véci po odeéteni ceny podilu ostatnich
spoluvlastniku, 1. Zalovanych. Soud tedy vychdzel z tarifni hodnoty 433 333 Ké. Odména za

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi,
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jeden tkon tak podle § 7 odst. 6 advokitniho tarifu &ini 10 060 K¢, celkem 55 330 K& (5,5 =
10 060 K¢). Dile soud piiznal nihradu hotovych vydaji advokita v pausilni ¢astce 300 Ké za
jeden kon podle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu, tedy celkem ve vysi 1 800 K¢ (6x 300 K&),
nahradu za zmeskany ¢as na cesté k pfipravnému jr.dn:i.ru' dne 19. 5. 2021 a jednani soudu dne
3. 11. 2021 v rozsahu 12 pulhodin po 100 Ké podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ve vysi
1200 Ké podle § 14 odst. 1 pism. a) advok: itniho tarifu, a nihradu hotovych uda]u
predstavujicich cestovni_ndklady za dvé cesty osobnim automobilem tovirni znacky
Volkswagen Golf, RZ - na trase Praha — Strakonice a zpét ve vzdalenost 244 km za
jednu cestu, pfi kombinované spotfebé vozidla 6,31 benzinu na 100 km a nahradé za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhlasky & 589/2020 Sb. ve vysi 4,40
K¢ za 1 ujety km. Za cestu k piipravnému jednani ¢ini cestovni vydaje za opotfebeni 1 073,60
K¢ (4,40 K¢ x 244) a za pohonné hmoty 392 K¢ pfi cené benzinu 27,80 K& za 1 litr dle § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. uc¢inné do 18. 10, 2021 Sb. (224/100 x 6,3 x 27,80), a za
cestu k jednani soudu dne 3. 11. 2021 éini cestovni vydaje za opou‘mbcm’ rovnéz 1 073,60 K¢ a
za pohonné hmoty 477 K¢ pii cené benzinu 33,80 Ké za 1 litr dle § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 589/2021 Sb. Géinné od 19, 10. 2021. Celkem tak vyse uvedené niklady predstavuji &stku
61 346,20 K¢. S ohledem na skutecnost, 7e zastupkyné #alobce je platcem DPH, soud zvysil
ndaklady fizeni o nahradu za DPH ve vy3i 21 % v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. na
¢astku 74 229 Ké. Naklady fizeni dile predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve visi 7 000 K¢
a zaplacené zilohy na znalecky posudek ve vy$i 3 000 K& Celkem tak soud pfiznal Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vydi 84 229 K¢, Podle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.. maji
zalovani povinnost zaplatit Zalobci tuto Castku spoleéné a nerozdilné k rukim zdstupkyné
Zalobce do tfi dni od privai moci tohoto rozsudku. Soud viak p# vyhliseni rozsudku
nevyhlasil Thiru k plnéni a misto plnéni, toto pochybeni je napravovino opravnym usnesenim
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 11. 2021 &, 1 C 38/2021-177.

12 Ceské erubhce — Okresnimu soudu ve Strakonicich vzaikly v souvislosti s timto fHzenim
niklady ve vysi 13 616 K¢ pfedstavujici vyplacené znaleéné. Kazdy z ticastniki uhradil na
zaloze &astku 3 000 K¢&. Zbyva tak uhradit éastka 1 616 K& Zalobee byl ve véci aspésny, soud
proto uloZil ve smyslu § 148 odst. 1 0.5.5. neuspésnym ucastnikim, tcd) zalovanym, povinnost

spoleéné a nerozdilné zaplam na nahradé nikladi fHzeni Ceské republice — Okresnimu soudu
ve Strakonicich, éistku 1 616 K¢ do tf dnt od priavai moci tohoto rozsudku.

Poudenti:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne dorudeni jecho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Cesl\\ ch Budéjovicich, prostrednictvim Okresatho soudu
ve Strakonicich. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti uloZené jim timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mige se
zalobee domdhat po jeho privai moct vikonu rozhodnuti u soudu.

Strakonice 3. listopadu 2021

JUDr. Lenka Bartova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Chromou ve véci

zalobcee: — narozeny o R
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Vanickou

sidlem Kasparovo nimést 2271/5, 180 00 Praha 8

proti

zalovanému: _ narozeny dne_

bytem

o urleni vlastnického priva

rozsudkem pro uznani

takto:
Urtuje_se.ze vlastnikem vozidla tovirni znacky Skoda, typ Skoda Superb, registraéni
nacky NN 1 - 70+ 203
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni celé naklady fizeni ve vysi 7 400 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zdastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobee navrhl vydini rozhodnut, jim? bude uréeno, Ze vlastnikem ve vyroku citovaného vozidla

je zalovany. V odivodneéni Zaloby uvedl, %e Zalobce se zalovanym uzaviel kupni smlouvu dne 2.
4. 2021, jejimz predmétem byl pfedmétny osobni automobil. Kupni cena byla mezi stranami
sjednana na castku ve vysi 10 000 Ké, kterou Zalovany zalobci uhradil v hotovost pfi podpisu
kupni smlouvy a zalobce predal Zalovanému pii podpisu kupni smlouvy automobil a ziroven mu
pfedal plnou moc, dle které Zalobce zalovaného zplnomocnil k pfepisu automobilu na jeho osobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi
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v registru vozidel. Zalovany véak do dnesniho dne automobil v registru vozidel na svou osobu
neptepsal a Zalobcl jakoZto soucasnému zapsanému vlastniki automobilu, hrozi napt. pokuty ze
strany spravniho orginu, a to za zptsobené dopravni pfestupky nebo nutnost hrazeni poplatkii za
povinné ruceni apod. S ohledem na to, Ze Zzalobce nema v drzeni automobil, nemuze provést
evidencni kontrolu automobilu a ziroven nemd od zalovaného zplnomoenéni, aby mohl provést
ptepis automobilu v registru vozidel, a proto neni nyni moiné, aby se bez soucinnosti zalovaného
tento prepis v reglstru vozidel uskuteénil. Zalobee uvedl, 7e se jiz. snazil o prcp1s vlastnického
prava k automobilu sam, podal k tomu ndvth a zahdjil piislusné fizeni, nicméné spravni orgin
nemohl piepis provést bez soucinnosti zalovaného. Dle tozhodnuti sprivniho orginu v uvedené
véci nelze vlastnika za danych okolnosti zménit, ke zméné je nutné doloZit dokumenty, které
zalobece nema a nema ob]ckmm mozZnost je zajistit a dolozit a bez toho tedy neni mozné prepn,
vlastnického prava k automobilu provést, proto spravni organ fizeni zastavil. Zalobee uvedl, ze
vlastnické privo k automobilu viak na zdkladé kupni smlouvy preslo na zalovaného, je nutné
zménit tuto skutecnost i v registru vozidel tak, ab; fakticky stav vlastnictvi odpovidal i pmvmmu
stavu v registru, proto je i din naléhavy privni zdjem na uréeni vlastnictvi. Zalobee uvedl, e
original kupm smlouvy v soucasné dobé nemd k dispozici, jelikoZ si tento ponechal zalovany.
Zalovanj i pres opakované vyzvy niceho neucinil, originil smlouvy nepo»kvtl se zalobcem
nekc:mumkujc a neposkytuje |aknukoln souéinnost. Zalovany ncrtagma.l ani na piedzalobni
vyzvu.

Zalovany byl usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20, 3. 2023, &, j- 4C 70/2023-21
vyzvin, aby se vyjadfil k Zalobé, kterd byla k usneseni pfipojena, a to ve lhité 7 dnii. Usnesent
spolu se Zzalobou bylo Zalovanému doruceno dne 11. 4. 2023, Zalovany na usneseni nereagoval.
7. tohoto divodu soud Zalovanému usnesenim ¢. j. 4C 70/2023-23 ze dne 17. 4. 2023 ulozil, aby
se ve [hate 30 dnu ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadril k zalobé, ktera mu b)la
dorucena dne 11. 4. 2023. Ve vyjadfeni, aby uvedl, zda nirok uplatnény v zalobé uzniva a
v ptipade, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzni, aby ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici
skutecnosti o véci samé, na nichz stavi obranu proti zalob¢ a oznadil dukazy k pxokamm svych
tvrzeni. Zalovany byl poucen, e jestlize se bez vizného divodu ve véci samé pisemné nc.vy;adn a
ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze
narok, ktery je prorj nemu zalobou uplathovin, uznivd. Soud proto ve véci samé rozhodne
rozsudkem pro uznani. Toto usneseni bylo Zalovanému doruéeno do vlastnich rukou dne 5. 5.
2023. Zjal:}v:my na usneseni nereagoval, ve veci se nevyjadril.

Podle § 153 a) odst. 1 a 3 o. s. f. uzna-li zalovany v pribéhu soudntho fizeni nirok nebo zaklad

niroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovin, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznini.
Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze Zalovany narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiovin, uznal. S ohledem na shora uvedené skuteénosti ma soud za to, ze jsou
splnény veskeré podminky pro vydini rozsudku pro uznani, kdy? nejde o vée, v niz by nebylo
mozné uzaviit a schvilit smir, proto soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uzniani a zalobé
v plném rozsahu vyhovél, kdyz soucasné podle § 153 a) odst. 4 o. 5. £. nemusi jen pro vydani
rozsudku pro uznani byt nafizeno jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. V souladu s citovanym
ustanovenim mad pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobce. Soud zalobei na nahradé naklada
rizeni priznal zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a dale odménu za pravni zastoupeni dle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni za 3 tkony pravni pomoci po 1 500 K¢ (pfevzed
a piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva k plnéni, nivrh ve véci samé), se 3 rezijnimi pausily po

300 K&, celkem tedy 7 400 K¢.

Poucéeni:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani do 15 dni ode dne doruéeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Odvolani do vyroku ve véci same lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud 1. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal
vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud 1. stupné byl nesptivné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval sendt, pfipadné, Ze existuji skuteénost nebo dikazy, jimiz ma byt
prokizano, ze nebyly spinény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani,

Strakonice dne 26. ¢ervna 2023

Mgr. Dana Chroma v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sicka Smolovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni JUDs. Marii Rychtatovou ve véci

zalobce: _ rodné ¢islo [ TG_N_zGNG

proti

o

zastoupeny advokatem JUDr, Jakubem Celerynem
sidlem Kovaka 554/24, 150 00 Praha 5

Falovanému: - -

bytem

o zruSeni a vypofidani spoluvlastnictvi
¢astecnym rozsudkem

L.

11.

takto:

Podilové spoluvlastaictvi zalobee || AN - ¢ I . oovoncho
[ 707 o c_k nemovitym vécem zapsanym u Katastralniho Gradu
pro Jihocesky kraj, Karastralni pracoviité Strakonice, na listu vlastnictvi €. - pro obec
a katastralni Gzemi _ a to k pozemku parc. ¢ st.- zastavéna plocha
a nadvofi, o vymeéfe 616 m°, jechoz soucasti je stavba c. p.-- bydleni, a k pozemku parc.
¢ st-n vyméfe 1082 m?, jehoz soudisti je stavba bez ép/ée — zem. stav., se zruduje.
Shora uvedené nemovité véct zapsane u Katastralnitho ufadu pro Jihocesky kraj, Karastralni
pracovisté Strakonice, na listu vlastnictvi ¢. - pro obec a katastrilni izemi ||| | Gz
a to pozemek parc. ¢ st - ooving plocha a nadvofi, o vyméte 616 m? jehoz
soucasti je stavba ¢. p. . - bydleni, a pozemek parc. ¢. st.- o vyméte 1082 m? jehoz



(]

7 C 287/2020

soucdsti je stavba bez ¢p/ce — zem. stav., vé. viech souddsti a pfislusenstyi, se ptikazuji
do vyluéného viastnictvi zalobee ||| | GG - :

[II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na vypofadani podilového spoluviastnictvi dle
vyroku IL tohoto rozsudku ¢astku 1 200 000 K¢, a to do 1 mésice od priavni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Podilové spoluvlastnictvi zalobce _ £ _ a zalovaného
— fu s —k nemovitym vécem zapsanym u Katastralntho dfadu
pro Jihocesky kra), Katastrilni pracovisté Strakonice, na listu vlastnictvi c':.- pro obec
a katastraln{ L'chmi—’a to k pozemku patc. €. -—— ostatni plocha, o vyméfe
3 185 m® a pozemku pare. ¢. - zahrada, o vyméfe 611 m’, se zruSuje.

V. TPozemek parc. ¢ [N o viméfe 1898 m® v obci a katastralnim Gzemi [ G
vznikly na zakladé rozdéleni pozemku parc. ¢ o vyméfe 3 185 m* zapsaného
u Katastrilniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice, na listu
vlastnictvi €, - pro obec a katastralni Gzemi _ podle geometrického plinu
¢, 248-7C 287/2020 ze dne 3. 6. 2022, vyhotoveného Ing. Vaclavem Fifkou, se pfikazuje
do vyluéného vlasmicevi zalobee B

VI.  Pozemek parc. ¢. Mo viméie 1287 m® v obei a katastrilnim Gzemi _
vznikly na zikladé rozdéleni pozemku parc. & -0 vymére 3 185 m® zapsaného
u Katastrilntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice, na listu
vlastnicvi & -pm obec a katastrilni vzemi ||| Gz Qe geometrického planu

248-7C 287/2020 ze dne 3. 6. 2022, vyhotoveného Ing. Vaclavem Fifkou,

pozemek parc. ¢ -o viméfe 611 m® v obei a katastrilnim \zemi

- RN

e

-~

se pfikazuji do vyluéného vlasticrvi Zalovaného

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou domihal zruseni a vypotadini podilového spoluvlastnictvi dcastnikd
k nemovitym vécem, a to k pozemku parc. €. i— pozemkova parcela a pozemku
pate. C‘.-— pozemkovi parcela, to vie v katastrilnim Gzemi a obci i okres
Strakonice (dale jen ,pfedmémé pozemky®, pfip. ,,pozemky za obci®) tak, ze budou piikaziny
do jeho vyluéného vlastnictvi za ndhradu ve vysi 675 000 Ké. Uved], Zze pfedmémé pozemky
zalobce a zalovany jakozto bratfi nabyli na zdkladé kupni smlouvy ze dne 20. 11. 2012 jako
podilovi spoluvlastnici kazdy s podilem ve vysi 2. Jiz v ramci koupé méli zdjem provést redlné
rozdéleni pozemki, nicméné z duvodu urychleni koupé se dohodl, Ze rozdéleni provedou
az nasledné. I pfes opakované snahy ze strany zalobce k rozdéleni pozemkud ani po osmi letech
nedolo. Zalobee se dozvédél, Ze zalovany svij podil nabizi k prodeji dalsim pibuznjm, také
ho vefejné inzeruje. Zalobce ma zajem pozemky zachovat pro rodinné potieby, a proto
je pro n¢j predstava, ze je ma ve vlastictvi tieti osoba, velmi stresujici. Pokousel se se zalovanym
dohodnout, to nejprve zalovany zcela odmital, nasledné formalné zalobei svij podil nabidl, avsak
za Castku vysoko nad hranici obvyklé ceny. Prestoze by Zalobce rid spoluvlastnictvi zrusil
dohodou, sohledem na postoje zalovaného je tento postup vylouden, a proto navrhuje,
aby predmétné pozemky byly piikazany do jeho vyluéného vlastnictvi s tim, Ze zaplati nahradu
uré¢enou dle znaleckého posudku ve vysi 675 000 K¢ zalovanému. Dale uvedl, Ze ucastnici maji

ve spoluvlastnictvi 1 pozemek parc. ¢ st o viméfe 616 m® (zastavéni plocha a nidvoii)
a parc. C. st o vyméfe 1082 m* (zastavéni plocha a nadvori), jeho souéast je stavba

bez ¢p/ce, zem. stav. (dile vSechny nemovitosti spolecné jen ,statek™), jejichz déleni brani
technické pfekizky (nevvhovujici pristup na vzniknuvdi celky). Rozdéleni statku nepfichazi

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Preslova



AN ]

3 7 C 287/2020

v uvahu téz pro vyostfené vztahy mezi Gcastniky. Za!ovan}? mu sice predestiel urcity zpisob
rozdéleni statku, nicméné dle jeho piedstavy by zalovany obdrzel cca 2/3, které predstavuji
90 % hodnoty celého aredlu, nebot® pripadla-li by zalovanému obytnd éast statku, bylo by nutné
zohlednit, e mi podstatné vys$$i hodnotu, s éimz by byl spojen vysoky doplatek ze strany
zalovaného, ktery by nebyl schopen uhradit. Dementoval, Zze by statek naduZival. Poprel,
ze by zalovany statek uzival ktrvalému bydleni, nebot’ dlouhd léta pracuje v Némecku.
Je-li v Ceské repubhcc zdrzuje se u své partnerky. Letos na statku pfespal maximalné dvakrat.
Skutecnost, ze zalobci byly rodi¢i darovany néjaké nemovitosti, je v dané véci bezpiedmétna.
Zalovany neobdrzel finanéni kompenzaci, protoze ji nepozadnvql Pofizovaci cena pfedmétmnych
pozemku 1 statku cinila necel) ch 500 000 K& Zalobee je pfipraven podil #alovaného odkoupit
za 2 200 000 K¢, coz je sice vyssi ¢astka nez ta urcena dle posudku obvyklé ceny (2 025 000 K¢),
nicméné jedna se o vstiicny krok. Tato castka by zahrnovala 1 investice zalovaného, které
rozhodné neprobéhly v jim uvadéném rozsahu. Zalovanj viak trva na c¢astce 2 600 000 K¢,
jejiz vyse je urcena pocitové bez relevantnich podk]adﬁ Zalovany se pokousi svij podil prodat
treti osobé¢, pii jedndnich se zalovanym zaznélo, Ze pii neexistenci vy$si nabidky by podﬂ prodal
1 za cenu 2 200 000 K¢, ze strany Zalobce ji viak rezolutné odmita, z_’.aluvam dokonce sviyj podil
nabizi 1 na realitnich serverech, ]akoz i obc1- Zalobce zdtraznil, ze zalovany odmitl
scéndfe, pii nichz by mél zalobel poskytovat jakékoli penéZité plnéni, coZ zuzuje mozné zplsoby
vyporadani. V reakci na zménu stanoviska zalovaného pi mistnim Setfeni realizovanym dne
6. 9. 2021 zalobce sdélil, Ze byl-li by mu piikdzin statek a zalovanému pfedmétné pozemky,
na vypotadacim podilu by zalovanému vyplatil ¢istku 1 320 000 K¢. Nieméné preferuje piikizani
celého statku do jeho vyluéného vlastnictvi s tim, Ze predmétné pozemky by mély byt m?deleny,
nebot’ k obéma nemovitostem je nutno phistupoval samostatné. Zalovany statek t1cvyu71va
a nikterak se o néj nestars, napron tomu zalobce prov adi veskerou udrzbu i spravu, uziva
jej ke své podnikatelské cinnosti, Zalobce zarovert sdélil, Ze zamysli-li soud, Zze by statek pfikazal
zalobci a pfedmétné nemovitosti zalovanému, pak cist prmtrcdku, které by byl schopen pouzit
na vypotidini se zalovanym, by byla tvofena zapujckou od rodi¢t. Ti oviem s ohledem
na postoje a zpusob jednini Zalovaného zasadné nesouhlasi s tim, aby kompletni pfedmétné
pozemky pfipadly Zalovanému, za této situace zalobei ziphjcku neposkytnou. Proto dospél-li
by soud knerozdélitelnosti statku, prichizelo by v avahu jediné piikizani celého statku
zalovanému a predmétnych pozemki Zalobci s doplatkem zalovaného vadi zalobei 820 400 K¢,
I avizovanému slouceni a rozdéleni pfedmémych pozemkil na dva vymérou a cenou obvyklou
totoiné pozemky vnima Zalobce jako spravedlivé feSeni s tim, Ze je pfipraven akceptovat
kterykoli z nich. Nelze piehlédnout, Ze o pfedmémé po7emk\' maji zdjem oba ucastnici fizeni,
o statek ma zajem pouze zalobce, navic jeho rozdéleni neni mozné. K navrhu #alobce na prostou
sménu podilu na pozeml\u za obcl za podil na statku Zalobce uvedl, Ze je absurdni, nebot’
zalovany zcela ignoruje znalecky po«audc]\ respektive hodnotu jednotlivich nemovitfch véci.
Z,alovany navrhoval vypofidini v opacném gardu (kdy chtél statek piikazat Zalobci a pozemky
sobé€). V tomto piipadé pozadoval vypotidaci podil ve vysi 1 760 000 Ké. K namitce zalovaného
o tom, ze musi byt upfednostnéna jeho potfeba bydleni, alobce doplnil, 7e Zalovany v dané
nemovitosti fakticky nebydli, ve ﬁneiije jiz desitky let, s krat§imi prestavkarm pracu;e
zhruba 10 let v Némecku, Zivétem podotkl, ze Zalovany v prubehu cel¢ho fizeni neustile méni
sviij nazor na zpusob vypofadini, je naprosto neukotveny, na rozdil od néj, ktary je konzistentni.
K zalovanym tvrzené bonité Zalobce poukaza] na skuteénost, ze je poch}bna jim tvrzené castky
nejsou dolmrene zalovany by se (jak sim uvedl) uplné vydal 2 penéz a navic uvadéné finanéni
prostiedky ani nejsou dostacupcx na jakékoli vypotidani,

Zalovany navrhl, aby byly pfedmétem vypotidani vesketé nemovitosti zapsané na listu viastnictvi
c. nebot’ vypofadani veskerych nemovitosti pozadoval Zalobce té2 v rimci predzalobni
vyzvy, tedy kromé pfedmétnych pozemki i statek. Uvedl, Ze je tieba vyporidat nemovitost jako

celek, aby ustaly piipadné spory. Souhlasil, Ze nemovitosti byly spoleéné kupoviny v roce 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Preslova
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Postupem ¢asu zalovany cast nemovitosti zrekonstruoval, v domé ¢&. p- -na pozemku parc. €. st.

bude bydlet. Investice cinily 600 — 800 tisic. Rodice ucastniki jeSté za svého Zivota
vypotadali dédictvi. Zalovany na zikladé darovani nedostal #4dnou kompenzaci, pouze spoleéna
sestra Gcastniki, a to ve vysi 1/3. Zalovany alobci nabidl, Ze mu nemovitosti odproda za éastku
2600 000 K¢, ¢imz by se vyrovnaly investice i dédictvi, nechipe, pro¢ by tato nabidka méla byt
nepiijatelnd, vtomto znéni je ochoten uzaviit i smir. Pfedmémé pozemky dosud Zidny
z ucastniku neuzival, pouze zde se souhlasem sekala trivu tiet osoba. Spor vznikl tak, Ze cely
prostor pozemka parc. €. st_aosrupné zabral zalobce jako skladisté a dilnu a aktuilné
vyuziva témét 80 % obestavéného prostoru. Zalovany udélal terénni Gpravy véetné zatravnéni,
zalobee a jeho piitelkyné pfes né jezdi vozidly apod. Zalovany proto primirné trval na rozdéleni
statku 1 pfedmétnych pozemki, v krajnim pfipadé by byl ochoten sviij podil odprodat, aviak
za vyssi nahradu, nez jakou nabizi alobce. Nasledné Zalovany navthl, ze by mél byt statek
rozdélen dle pozemku parc. €. st parc. €. st = vécnych bfemen s dorovninim
hodnoty piislusnou vymérou na pozemcich parc. ¢. [N « I piipadoé aby pozemky
p. €. st. a parc. C. st.-pi—ipadly zalobel a pozemky pare. & [ PR,
s odpovidajicim doplatkem. Pii mistnim Setfeni soudu, které se konalo dne 6. 9. 2021, zalovany
uvedl, Ze puvodné sice mél o statek zijem, ale kvili vyostienym vztahim svoje stanovisko
zménil. Soucasné prohlisil, Ze neni solventni. Proto jiz ma zdjem jen o predmémé pozemky.
Vtomto piipadé by pozadoval vypladt ¢astku 1760 000 Ké Nisledné za podil na statku
pozadoval ,,minimilné* 820 000 K¢. Pak své stnovisko opét zménil, za predmétmy pozemek
chtél zalobeiv podil na statku. V dal§im pribéhu fizeni zalovany podotkl, Ze preferuje vypotadani
tim zpusobem, Ze ziska pfedmétné pozemky a bude mu vyplacen vyporidaci podil, jeho? vysi
nebyl schopen sdélit. Poté doplnil, Ze nema kde bydlet, a proto musi jeho potfeba bydleni dostat
ptednost. Rad by si zménil trvaly pobyt na adresu daného statku. Zajem o celf statek vcetné
navazujicich pozemki nema. Vzhledem k tomu, Ze pracuje v Némecku (450 km daleko), cena
nafty nariistd, navic md o vikendech dalsi praci, tak do Ceské republiky jezdi pouze 1 x za mésic,
a to pfebyva u byvalé piitelkyné, pripadné na statku (letos zde pfespal 3 x nebo 4 x). Doplnil,
ze o statek po celou dobu fizeni nemél zajem, nebot’ vychizel z toho, ze je dlouhodobé mimo
domov a ze vztahy vrodiné nejsou idedlni, nicméné situace se méni. Nové uved],
ze 1 on je solventni. Do konce roku 2022 bude disponovat ¢astkou v miniméln{ vysi 800 000 Ké.
To jsou jeho veskeré penize.

. Po provedeném dokazovani ma soud z vypisu z katastru nemovitost z listu vilastnictvi ¢ -

zapsaného u Katastrilniho utadu pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Strakonice, pro obec
a ko o [ -2 prokizané, Ze téastici jsou zapsini jako podilovi spoluvlastnici
pozemkovych parcel parc. ¢ iméie 3185 mP a parc. ¢. —o vyméfe 611 m?, kazdy
s podilem Y. a déle parcely ¢ st. [Illllo vyméte 616 m® (zastavéni plocha a nadvoii) a parcely
& st viméie 1082 m® (zastavénd plocha a nadvoii), jejiz soucdsti je stavba bez ép/ée, zem.
stav. Tato skutecnost byla mezi Ucastniky nespornd. Jakozto nabyvaci titul je uvedena kupni
smlouva ze dne 20. 11. 2012 s pravnimi ucinky vkladu k 27. 11. 2012. Ze smlouvy o rezervaci
¢. 40725 uzaviené dne 7. 11. 2012 mezi NEXT REALITY GROUP a.s. a zalobcem vyplyva,
ze se zalobce seznamil se stavem pfedmétnych pozemk a statku, prohléd! je 2 hodli k nim nabyt
vlastnické pravo za kupni cenu 499 000 K¢. Z piedzalobni vyzvy datované dne 30. 11. 2020
se podava, ze zalobce Zalovaného konraktoval se syym pozadavkem na zruseni spoluvlastnictvi.
Z forografie doslé telefonické korespondence z telefonniho cisla (kontakt ulozeny

jako [N se podiva, ze zalovany sdeélil, ze podil zalobel ani sestfe pod 2.6 mil._neprodi.
Ze Stanoveni ceny nemovitych véci v misté a case obvyklé vyhotoveném “
realitni expertkou spolecnostt M&M reality holding a. s. dne 10. 11. 2020 se podava, ze objekt
k bydleni v obd— postaveny na pozemku parcelni cislo st.h zemeédélska
stavba bez & p. nebo & e., postavend na pozemku parcelni éislo st. [IIlla dile pozemky
parc. <. ﬁ:’;c zapsané na listu vlastnictvi -v katastralnim Gzemi h
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u Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Strakonic, byly celkové ocenény
¢astkou 4 050 000 K¢, kdy 2 700 000 K¢ pfipada na cenu objektu k bydleni a zemédélské stavby
a na pozemky piipada 1 350 000 Kc¢. Z kopie katastrilni mapy s vyznadenim pfistupt do aredlu
statku vyplyva, ze statek je sice pfistupny ze dvou smérd, nicméné horni piistup je uzsi.
Z katastralni mapy, v niz je zakreslen dle Zalobce zalovanym poZzadovany zpisob rozdéleni
statku, vyplyvd, ze horni ¢ast statku (kterd by méla pfipadnout Zalobci) pfedstavuje priblizné
1/3 celku. 7 katastrilni mapy soud zjistl, Ze v okoli statku se nachazi sousedni statek,
ktery je svou z katastrlni mapy dispozici a velikosti obdobny pfedmétnému statku. Z kupni
smlouvy uzaviené mezi Ing, « [ o 30. 4. 2019
vyplyva, Ze spoluvlastnictvi podilu o velikosti V2 pozemku lezictho v katastrialnim Gzemi

obcl ha okrese Strakonice na listu vlastnictvi - tedy stavebni parcela
¢. st.[lilfe vyméfe 1622 m® (zastavéni plocha a nidvof), jejiz soucdsti je stavba pro bydleni
s cislem popisnym [l byl prodan za kupni cenu 250 000 K¢, Ze znaleckého posudku Jiftho
Panusky ¢. 8468/030-20, jehoz ptedmétem bylo acenéni pro dan z nabyti sousedniho statku, byla
zjisténa cena 785 750 K¢ Z kupni smlouvy uzaviené dne 3. 4. 2015 mezi Ing.
_a obcidjplynula kupni cena za pozemek parc. €. st 0 vymére
1171 m* (zastavénd plocha a nadvoti), jehoz soudisti je stavba — budova & p.Jv ¢ o. N
- objekt kbydleni stojici na tomto pozemku, zapsano na listu vlastnictvi & -
pro katastralni tzemi _ obec ivc vysi 700 000 Ké. Sménnou smlouvou
ze dne 20. 2. 2021 byli mezi obei | NG_GEG Ing.

a Ing._ménény pozemky v obci | N Ml Podkladem smlouvy byl geometricky
plan pro rozdéleni pozemku a zménu hranice pozemku Ing. a znalecky
posudek Ing. Jana Kudrleho. Ze zipisu zastupitelstva obee ¢. 5/2021 (na fotografii

obecni desky) vyplyva, ze spolumajitel statku a predmétnych pozemki oslovil obec s poptavkou,
zda a za kolik by byla ochotna odkoupit jeho spoluvlastnicky podil. Zastupitelstvo o podil nemélo
zajem z duvodu nepotfebnosti, vysoké nabidkové ceny a zatizeni soudnim fizenim, proto
schvalilo jednomyslné usneseni nekupovat tento podil (usnesenim ¢. 50/2021).

. PH mistnim Setfeni dne 6. 9. 2021 soud zjistil stav statku a pfedmétnych pozemki. Byl zaméfen

(horni) vjezd na pozemek parc. & st ho ifce 2,8 mertru s tim, ze do néj jesté nahote
presahuje stfecha sousedni nemovitost. Zalobce ph mistnim Setfeni sdélil, ze se Zivi jako truhlaf,
ze zadni ¢asti by potfeboval vjizdét traktorem a dalsi technikou, kterou potiebuje ke svému
podnikani, coz by nebylo mozné.

Ze znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Jana Hoska ¢ 662-013/2021 ze dne 17. 6. 2021
soud zjistil obvyklou cenu pfedmémych pozemki ve vysi 759 200 K¢ a obvyklou cenu statku
2 400 000 K¢. Phi astnim doplitku znaleckého posudku soudni znalec uvedl, ze statek ve velikosti
pul na pil v zidném pfipadé rozdélit nejde. Sel by tézko rozdélit i jinak, protoze je rozlehly
a vepfedu jsou obytné Casti a vzadu hospodaitské. Pokud je tvizeno, Ze by to bylo mozno rozdélit
ho na pozemek a [ 2k to neni Klasické déleni ve velikosti podili majetkovych,
ale je to déleni, na kterém se musi dohodnout strany. Zed' pfes dviir postavit jde, ale finanéni
hledisko je rozdilné. Piedni obytni cist by stila dva miliony korun a ta zadni, kde jsou
hospodaiské budovy ve Spatném stavu a s omezenim viezdem, by méla nizkou cenu. Sitka
prijezdu je zde 2,85 m, takze se tam tézko dostane nikladni auto, aby se tam dalo podnikat,
Co se tyce pfedmeétnych pozemku, pak u nich by se zpiisob rozdéleni nasel, nechaly by se z nich
udélat dvé sluSné parcely. Ze situacntho vykresu s navehem na rozdéleni pozemku vypljva
zalobcova predstava o faktickém rozdéleni predmémych pozemki. Ze znaleckého posudku
¢. 59/5/2022 soudniho znalce Ing. Viclava Fifky vyplyva, Ze slouceni parcel -a

v jednu neni mozné, nebot’ se jednd o rizné druhy pozemki (ostatni plocha a zahrada).
Na zaklade icometrického planu proto vzniknou dva vymérové stcl'né indﬂy. Pozemek

arc. ¢ tak byl rozdélen s tim, Zze nové oddéleny pozemek parc. ¢ spoleéné s celou
) s ) P
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pozemkem parc. <':.-mé vyméru 1287 + 611 = 1898 m’, stejné jako zbytkova parcela-
Pii déleni parcely [Jilic nutno umistit délici znak na hranici se silnici 1002 (bod & 1)
a na hranici s parcelou [Jllbod 2), v terénu jsou vyznaceny barvou na kameni (bod 1)
a plastovym meznikem (bod 2). Na zikladé toho byl vypracovin geometricky plin
¢. 248-7C 287/2020 ze dne 3. 6. 2022. Zvypovédi Ing. Viclava Fifky soud dale zistil,
ze zamereni provedl opakované tak, aby mél presné podklady pro vyhotoveni geometrického
planu. Podotkl, ze i po rozdéleni jsou predmétné pozemky piistupné z vefejné komunikace.
Pozemek parc. ¢ ﬁ je pristupny pies pozemek parc. ¢. i ktery vznikl oddélenim
od pozemku parc. ¢ Predpoklida se, ze pozemek parc. ¢ ﬁa [ [
ve vlastnictvi jedné osoby. Turo varantu rozdéleni pozemki povazuje za nejoptimalnéjsi.
Ve vztahu knimitce Zzalovaného, Ze fakticka Sitka pozemku (podél silnice) je vétsi,
nez je zachyceno v geometrickém plinu, soudni znalec vysvétlil, Ze se jednd pouze o vzdalenost
k prynimu lomovému bodu s tim, Ze miry vztahujici se k celé §ifce pozemku neuvadi, nebot’
je to pro katastr nemovitosti irelevantni. Podstatné jsou pouze miry, které se vztahuji k délici &ife.
Soudni znalec Ing. Jan Hosck v dopliku znaleckého posudku (v odborném vyjidfeni) ze dne
30. 9. 2022 sdélil, Ze nové vzniklé vymérové stejné pozemky maji totoznou cenu. I po slouceni
obou predmétnych pozemki a rozdéleni na dva stejné pozemky zistavi nezménén Gzemni plan
a oba pozemky jsou vyhledové zastavitelné, piicem? skuteénost, Ze se jedna o pozemky rizného
druhu, je irelevantni.

6. Z vypisu z étu & _\'edcného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. soud
zjistil, Ze ke dni 31. 8. 2022 Zalobce disponoval ¢astkou ve visi 624 853,90 Ké& Z Cestného
prohliseni ze dne 17. 10. 2022 vyplynulo, ze rodice ucastnikuy,
piislibili pro ucely vypotadini podilového spoluvlastnictvi Gcastnikt poskytnout zalobci finanéni
prostiedky do vysi 380 000 K¢, avsak pouze za predpokladu, Ze ziska do vy

Aucného vlastnictvi

statek a jeden z predmétnych pozemki. 7 vypisu z acru &. vedeného u Ceské
spofitelny, a. s. na jméno _soud zjistil, Ze tento ke dni 30, 6. 2022 vykazoval
zistatek ve vysi 221 815,52 K¢ Z vypisu 2 Gétu ze stavebniho spoteni & —
vedeného u CSOB Stavebni spofitelny, a. s., jehoZ majitelem je_nar. (T
se podava, ze zde byl ke dni 31. 12. 2021 zdstatek ve vi$i 164 058,27 Ké. Z Cestného prohlaseni
datovaného dne 16. 10, 2022 soud dile zjistil, c | I NNNMMNN i >alobci
poskytnout pro ucely vypotidani pedilového spoluvlastnictvi Gcastniki finanéni prostredky
do_vyse 650000 K¢, a to pod stejnou podminkou jako jeho rodice. Z vipisu zuctu
(:— veden¢ho u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. vedeného na jméno
-soud zpistil, ze na ném byl ke dni 30. 6. 2022 zistatek ve vysi 327 654,94 K& Z vypisu
z uctu C. redeného u Ceské sporitelny, a. s., jehoz vlastnici je
yplynulo, Ze tato ke dni 30. 6. 2022 méla k dispozici &astku ve vysi 799 041,90 K&.

7. Podle § 1143 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v G¢inném znéni (dile jen ,,0. 2.
nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého
ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-i soud o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne zdroven
o zptsobu vypofadani spoluvlastnikd.

8. Dle § 1144 odst. 1 o. 2. je-li to mozne, rozhodne soud o rozdéleni spolecéné véci; véc ale nemize
rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

9. Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, piikize ji soud za ptiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zidny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej véci ve verejné drazbé; v odivodnéném pfipadé mize soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.
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10.Dle § 152 odst. 2 z. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, rozsudkem mi byt rozhodnuto o celé
projednavané véci. Jestlize to vsak je ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o jeji
¢asti nebo jen o jejim zikladu.

11.Ve skutkové roviné soud vychazi z toho, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky (kazdy
o velikosti 2) pfedmétného statku a piedmétnych pozemkid. Predmétny statek neni reilné
délitelny, naopak pfedmétné pozemky ano. Obvykli cena statku vé. viech soucasti a prisluSenstvi
a k nému naleZejicich pozemka je 2 400 000 Ké. Obvykla cena ptedmétnych pozemki za obci
pak cini castku ve vysi 759 200 K¢

12.Ptedné soud uvidi, 7e z obsahu spisu a z postoju a stanovisek obou Géastnika v pribéhu celého
tizeni jednoznacné vyplyvi, ze nelze ocekavat zruseni a vypotidani podilového spoluvlastnictvi
na zikladé dohody ucastniki a za této situace jsou v dané véci vytvofeny podminky
pro to, aby rozhodl soud (§ 1143 o. z.).

13. Soud dile podotykd, ze v zdasadé muze vypofidat spoluvlastnictvi ke dvéma souborim
nemovitosti odlisné s tim, Ze v takovém pripadé musi vypofddar samostatné spoluvlastnictvi
ke kazdému z réchto souborl, nezavisle na vypofidani druhého z nich. Jednotlivé nemovitost
tak mohou mit rizny pravni osud. Soud musi hledat cestu, aby (pokud je to mozné) byly véci
ve spoluvlastnictvi Gcastnika rozdéleny redlné, byt’ 1 takové feSeni nevvhovuje viem acastnikiim
(srov. rozsudeke Nejryssiho sondu CR se dne 25. 5. 2016 sp. sn. 22 Cdo 5353/2015). Spoluvlastnikovi
lze prikazat -;poleénou véc za nahradu, pokud o prikazani spoleéné véei do jeho vyluéného
vlastnictvi projevi zijem a pokud je spoluvlastnik solventni (ron mgudek Nejwyistho sondu
CR sedne 15. 6. 2016 sp. sn. 22 Cdo 1942/2016).

14.Soud predmétné pozemky posuzoval individualné, a to s ohledem na jejich samostatnou polohu,
ucel a funkéni vyuziti. Nejprve se zabyval otizkou, zda je dobfe mozné piedmétné pozemky
i statek realné rozdélit. Soudni znalec ve svém posudku dospél k zavéru, ze statek délitelny neni,
a to s ohledem na jeho celkovou koncepci (vepfedu jsou umistény obytné budovy) i nemoznost
viezdu. Naproti tomu pfedmétné pozemky délitelné jsou, jejich redlné rozdéleni koneéné provedl
i soudni znalec Ing. Viclav Fifka v geometrickém planu ¢. 248-7C 287/2020 ze dne 3. 6. 2022,
Délitelnost ptedmétnych pozemku a nedélitelnost statku koneéné tvrdil rovnéz i zalobce.
Na zikladé téchto skutecnosti tedy soud dovodil, Ze pfedmétny statek v¢. navazujicich pozemki
jsou nemovitost reilné nedélitelné.

15.Soud dile zkoumal, zda lze statek a ptedmétné pozemky piikizat do vlastnictvi nékterému
z ucastnikli. Soud pfi tomto zpusobu vyporadani pfihlizi ke dvéma zakladnim hlediskim,
a to jak k subjektivaimu (tedy zda néktery ze spoluvlastniki mi o nemovitosti zajem
a zda nékcerj' ze spoluvlastniki md na vyplaceni vypofadacich podili finanéni prostredky,
a to v pfiméfené dobé), tk k objektivnimu (n.;m ucelné vyuziti). Podle ustalené judikatury
Ne;vyssiho soudu CR muze soud piikizat véc jen tomu spoluvlastniku, ktety prokaze :chopnost
zaplatit piiméfenou nahradu. Solventnost Gcastnika k wplacem spoluvlastnickych podilii musi byt
dana jak z hlediska schopnusu nahradu poskytnout, tak 1 z hlediska jejiho véasného poskytnuti.
Zalobce soudu sdélil, Ze o statek md zdjem a je schopen pfiméfenou nihradu zalovanému zaplatit
(v ptipadé, Ze ziska do svého vyluéného vlastnictvi cely statek a jeden z pozemki za obci).
Na tomto svém tvrzeni setrval v pribéhu celého fHzeni. Uvedl, Ze polovinu vypotidaciho podilu
by vyplatil Zalovanému ze svych prostiedki a zbyvajici ¢ast z prostiedky, kterému mu piislibili
poskytnout rodi¢e a rovnéz i rodice jeho partnerky. Solventnost pak zalobce v pribéhu fizeni
prokizal. Dostacujici mnoZstvi financnich prostfedkii zalobce dolozil vypisy z pfedmétngch aéni.
Naopak zalovany v pribé¢hu celého fizeni tvedil, Ze solventni neni. Nejprve trval na rozdéleni
viech nemovitosti, aviak nasledné sdélil, ze kvili vyostfenym vztahiim v rodiné jiz o statek zdjem
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nemd. V daliim pribéhu fizeni opétovné deklaroval, Ze ma zijem zejména o oba pozemky
za obci a o statek nikoli. Statek dokonce nabizel k prodeji. V pritbéhu celého fizeni opakované
vezniSel nabidky na vyporidini podilového spoluvlastnictvi tcastnikt, v nich? ménil
své pozadavky. Pripadny v',"pof'éd‘lci podil pozadoval vyssi, nez byla cena stanovena soudnim
znalcem. Po celou dobu uvddél, ze nedisponuje financnimi prostiedky (nebot’ si i mimo jiné
v prubéhu fizeni pofidil jinou nemovitost — stavebni poycmek v Ceském Rudolc1) ze kterych
by mohl pfimerenou nihradu Zalobci zaplatit. AZ na samém konc fizeni Zalovany podotkl,
ze 1 on je solventni, nebot’ disponuje, resp. do konce roku bude disponovat finanénimi
prostfedky ve vysi nejméné 800 000 K¢é (na stavebnim spofeni ma 430 000 K&, na Gétu u CSOB
ma 100 000 K¢, a dile mi na némeckém tctu cca 14 000 EUR), kterymi by byl schopen ve lhiité
tii mésict zalobce vyplatt. Nebyl viak schopen specifikovat, jakou konkréeni éast nemovitosti
chee danymi prostfedky vyplicet. Setrval na svém stanovisku, Ze i nadile preferuje ziskini
do svého vlastnictvi obou pozemki za obei. A dile uved], Ze uréité nemi zdjem o celf statek.
Pouze poukazal na jeho privo na zajisténi bydleni. Vysvétlil, Ze trvaly pobyt m4 stile evidovany
u rodiéd. Kdyby mu ho chtéli zrudit, tak si ho nema kam piihlisit a v vahu prichdzi pravé
piedmétny statek (tam si chee trvalj pobyt prehlisit), kde si vybudoval byt, v ném3 pfilezitostné
prespavi. V fizeni pak vyslo najevo, Ze zalovany v poslednich deseti letech pracovm
roku v Némecku, aktualné jiz téméf dva roky zalovany pracuje cca 450 km od

a ze zde byl v letosnim roce pouze parkrit {(maximilné 4 x). Soud md tedy postaveno najisto,
ze zalobce, ktery ma zijem o cely pfedmétny statek, ktery neni redlné délitelny, taktéz disponuje
financnimi prostiedky, které mu umozni vyplatit Zalovanému pfiméfenou nahradu (vypofadaci
podil) v kratké dobé. Naopak cdstka, jiz disponuje Zalovang, by k zaplaceni vypotidacibo podilu
zalobce nestacila. Soud dale rovnéz prihlédl k vyuzivini pfedmétného statku. Zalobce ho vyuziva
ke svému podnikini, zalovany nemovitost nevyuzivd, nebot’ pracuje v Némecku a do Ceské
republiky se vraci sporadicky (coz st soud porvrdﬂ i v pripadé vhodny¥ch termint k jednani).
V této souvislosti soud pro tplnost dodava, ze Zalovany vyslovné uved], e vzhledem k tomu,
ze pracuje 450 km daleko, tak do Ceské repubhk} jezdi pouze jednou mésiéné

s tim, ze v letosnim roce ve_prespal crytikrat, ve zbylych ptipadech se zdrzoval

u byvalé ptitelkyné. V pribéhu fizeni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jejich rodinné vztahy nejsou
dobré, tak se hlz rozloucil a potidil si pozemek v_kdc si chce
zfidit novy domov. O ptévu na zajisténi bydleni v pfedmétmém statku se Zalovany poprvé zminil
az na samém konci fizeni. S ohledem na shora uvedené viak ma soud za to, ze Zalovany
md aktudlné potfebu bydleni uspokojenou (proqtn:dmcmm nijemniho vztahu v Némecku),
v daném statku se dlouhodobé nc;'dzzu]c. Navic pak pfiméfena nihrada jeho spoluvlnmuckcho
podilu pomuze Zalovanému kzajisiéni nového bydleni v Ceské republice, mize ji pousit
na stavbu rodinného domu v _ Za této situace pak soud v Zalovanym tvrzené
nutnost zajisténi potieby bydleni neshledal ani duvod pro zamitnuti zaloby (ve smyslu ust. § 1140
odst. 2 véta druha o. z.), resp. tuto namitku nepovazuje za divodnou.

16.Naprod tomu predmétné pozemky dle soudniho znalce realné délitelné jsou. Rozdélenim
pozemku parc. C. vzniknou dva samostamé celky, které jsou svou rozlohou, vyuzitim
a moznosti pfistupu vyuzitelné. V zijmu hospodirnosti proto soud tyto rozdélil mezi
oba ucastniky tak, 2ze kazdému z nich piikazal nové vzniklé pozemky o téze velikosti a téze
hodnoté, ¢imz dojde k minimalizaci vypotidaciho podilu, navic takové feseni zalobce v prithéhu
tizeni navthl a Zalovanfy se knému vjednu chvili té? piiklinél. V této souvislosti soud
pro uplnost dodava, ze Zalobce vyslovné sdélil, Ze nepreferuje ani jeden z danjch pozemku, vibér
pozemku nechd na Zalovaném, ktery viak toto nevyuzil a volbu neprovedl. Soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. a V1. tohoto rozsudku.

17.5 ohledem na shora uvedené skutecnost rozhodl soud o zruseni podilového spoluvlastnictvi
castnika k predmétnému statku a piikizal ho do vyluéného vlastnictvi Zalobee, piicem? vyse
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nahrady za spoluvlastnicky podil, ktery je zalobce povinen vyplatit zalovanému, odpovidd poméru
velikosti podilu zalovaného z ceny nemovitosti stanovené znaleckym posudkem (2 400 000 K¢
x Y2). Ve vztahu k pfedmétnému znaleckému posudku soud podotyka, ze od jeho vypracovani
neuplynuly vice jak dva roky, a proto nebylo nutné aktualizovat ho (wror. roghadnuti Neppyssibo soundu
CR se dne 30. 1. 2019 sp. wn. 22 Cdo 3956/2018 a e dne 28. 7. 2021 sp. zn. 22 Cdo 1805/2021).
Pro Gplnost pak soud dodava, ze v dané véci neshledal pickizky brinici zruseni podilového
spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 1140 odst. 2 véta druha o. z. Co se tycée lhity k plnéni, s ohledem
na vysi nahrady se soud odchylil od obecné zakonné tiidenni lhaty k plnéni a umoznil zalobci
uhradit Zalovanému castku 1 200 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Toto odchyleni nemiize jakkoli poskodit zalovaného a jeho pravo na Ghradu v piiméfené dobé,
a to s ohledem na charakter sporu a délku soudniho fizeni. Pro aplnost soud uvadi, Ze zalobcem
provedena komparace se sousednim statkem, kde byl vypofadaci podil ve vysi %2 vypofadan
c¢astkou 250 000 K< neni relevantni, nebot’” sousedni pozemek byl prodan, kupni cenu si urcili
ucastnici kupni smlouvy a vyse kupni ceny je modifikovana i dalsimi faktory, kreré soudu
ani Ucastnikim fzeni nejsou a nemohou byt znamy. Projednivanou véc soud posoudil

individualne, vychizel z obvyklé ceny zjistwéné znaleckvm posudkem. S ohledem na tuto
skutecnost jednotlivé smlouvy (mezi Ing. — 2 _ mezi
Ing. a obci *ﬂ. dale sménnd smlouva mezi Obcf_

I - S - W s o ochodour

soudu vyznam.

18. Dile pak ve vztahu kpfedmémym pozemkim soud rozhodl o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi k nim a pozemek parc. é.ho vyméfe 1898 m®, v obci a katastrilnim tzemi
h vznikly na zdkladé rozdéleni pozemku parc. & o vyméfe 3185 m’

zapsancho u Katastrilniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice, na listu

viastnicevi ¢ [N pro obec a katastrilni Gzemi — podle geometrického plinu
¢ 248-7C 287/2020 ze dne 3. 6. 2022, vyhotoveného Ing. Viclavem Fifkou, piikazal
do vyluéného vlastnictvi zalobce a pozemek parc. & io vyméte 1287 m® v obci

a katastralnim Gzemi —\'zuik!)'-' na zakladé rozdéleni pozemku parc. c'.ﬁ

o vyméfe 3 185 m’, zapsaného u Katastrilniho ufadu pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovist

Strakonice, na listu vlastnictvi & [ pro obec a katastralni Gzemi h

dle geometrického planu ¢. 248-7C 287/2020 ze dne 3. 6. 2022, vyhotoveného Ing. Viclavem

Fifkou, a pozemek parc. ¢. [ o vyméie 611 m’, v obci a katastrilnim izemi _

pitkdzal do vlastnictvi Zalovaného. V tomto piipadé nemusel soud uréovat vi$i nihrady, protoze

byly vytvofeny dva pozemky se zcela totoznou obvyklou cenou, které jsou svou rozlohou,

vyuzitim a moznosti pHstupu srovnatelné.

19. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ¢ predmétem vyporidini je (zjednodusené
vymezeno) jeden statek vC. piisluSenstvi a s nim souvisejici pozemky (parc. ¢ sr._
a ddle s nim nesouvisejici pozemky na okraji obce (parc. €. Jedna se o vypofadini
vice nemovitosti, které netvoii prostorové navazujici a funkéné spojené nemovitost,
resp. 0 dva samostatné soubory nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce prokazal opravdovy
zajem na piikazani a Gcelném vyuziti statku a na néj navazujicich pozemka a rovnéz i solventnost,
byl prvni soubor nemovitosti, a to dany statek se vsemi jcho soucdstmi a pfisluSenstvim
a pozemky parc. €. st. _ které s nim tvorii jeden funkéni celek, pfikazany do vyluéného
viastmictvi zalobee. O druhém souboru nemovitosti, a to o pozemcich pare. ¢
soud rozhodl tak, Ze v soudinnosti se znalcem provedl reilné rozdéleni a nechal vyhotovit
oddélovaci geometricky plin, na jehoz zakladé vznikly dva nové pozemky stejné ucelné vyuzitelné
jak vzhledem k tozloze, tak 1 k moZnosti stdlého piistupu, tedy o stejné vyméfe a hodnoté a kazdy
z nich pak prikizal do vyluéného vlastnictvi jednoho z Géastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Preslova



10 7 C 287/2020

20. Soucisti tohoto rozsudku je geometricky plan ¢. 248-7C 287/2020 vyhotoveny dne 3. 6. 2022
Ing, Viclavem Fifkou.

21.0 nahradé nakladi fizeni pak soud nerozhodoval, nebot’ o nikladech fizeni se v Casteéném
rozsudku zpravidla nerozhoduje, ponévadz timto rozhodnutim se fizeni nekonéi [neni tedy znam
ani jeho vysledek, podle kterého lze teprve tdspéch stran posoudit (§ 142 odst. 1 o. s. £)].
Vyjimkou jsou piipady, kdy se ¢isteénym rozsudkem véc vyfizuje ve vztahu k nékterému
ze samostatnych spolecniki, coz neni dany piipad.

22.Zavérem pak soud pro uplnost pfipomind, Zze v dané véci rozhodl Eisteénym rozsudkem
s tim, Ze po pravni moci tohoto rozsudku bude v fizeni pokracovat pro vypofadani investic.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruéeni rozsudku ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich,

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fidné a véas, muze byt k nivrhu soudem
vykonan.

Strakonice 18. fijna 2022

JUDr. Marie Rychtatova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Preslova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Ceskych Budéjovicich rozhod! jako soud odvolaci v sendté slozeném z ptredsedy
JUDr. Petra Fotta, Ph.D. a soudet Mgr. Jifiho Straky a Mgr. Kamily Dribkové ve véel

zalobee: [OOERE 0 ]
o

zastoupen advokitem JUDr. Jakubem Celerynem
sidlem Koviki 554/24, 150 00 Praha 5

prot

zalovanému: [ e
bytem

zastoupen advokitem JUDt. Petrem Neubauerem
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi
o odvolini zalovaného protd &isteénému rozsudku Okresniho soudu ve Srrakonicich ze dne

18.10.2022, &j. 7 C 287/2020-610,

takto:

Rozsudek soudu pryniho stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold
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Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zrusil podilové spoluvlastnictvi Géastnikd
k nemovitym vécem zapsanym u Katastrilniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracoviité
Strakonice na LV & iv Katastralnim tzemi ﬂ a to k pozemku parcelni cislo st.

jehoZ souddst je stavba ép.-a k pozemku pare. & st. [ icho? souéisti je stavba bez
¢p./ce. a tyto nemovité véci piikdzal do vyhuéného viastnictvi Zalobee. Tomu ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému na vypotidani podilového speluvlastnictvi k €mto nemovitym vécem édstku
1 200 000 K¢ do jednohe mésice od pravni moei rozsudku (odstavec 1. — I11. vyroku).

Dile rozhodl o zruseni podilového spoluvlastnictvi dcastnika k nemovitym vécem téZ zapsanym

na LV é& -pro obec a katns%emi _a to k pozemku parc. &.-o vimeére
3 185 m? a pozemku parc. & vyméfe 611 m® Podle geometrického planu ¢, 248 — 7C
287/2020 ze dne 3.6.2022 vyhotoveného Ing. Viclavem Fifkou, pak nové vznikl pozemek parc.
¢ viméie 1898 m2a ten byl pikizin do vyluéného vlastnictvi zalobee. Dile na zikladé
t¢hoz geometrického plinu vznikl pozemek parc. ¢ o vyméfe 1 287 m? a ten byl spolu
s pozemkem parc. C. vyméte 611 m? prikdzan do vyluéného vlastnictvi zalovaného.

Soud prvniho stupné vysel ze zjidténi, ze zalobce se domihi zrudeni a vyporadini podilového
spoluvlastaictvi k pfedmétnjm nemovitym vécem, pfidem? oba Géastnici jsou podilovimi
spoluvlastniky, kazdy o velikosti jedné poloviny. Pfedmét vypofidini je tvoten dvéma soubory
nemovitych véci. Na jedné strané je to statek spolu s pozemky st. [l st B ocosirilnim
tzemi h a pak jsou to zemédélské pozemky pare. €. N v tomtéz
katastralnim tzemi, které nesousedi se statkem a nachdzi se za obci_ Ze znaleckého
posudku znalce Ing. Jana Hoska ¢ 662-013/2021 ze dne 17.6.2021 soud zjistil, Ze statek, tj.
budovy a pozemky, na nichZ se nachazi, neni reilné délitelny a jeho obvykld cena véetné viech
soucdst a prislusenstvi a k nému naleZejicich pozemkd je 2 400 000 K& Obvykld cena pozemki
za obei pak ¢ini ¢astku 759 200 K¢, S odkazem na ust. § 1144 odst. 1 0.z a rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 5353/2015 soud prvniho stupné nejprve zvaZoval reilné rozdéleni
nemovitych véci s tim, Ze oba soubory nemovitost lze vypofidat odlisné, nezavisle na vyporadini
druhého z nich. Zabjval se rak nejprve tim, zda je mozné pfedmétné pozemky i statek redlné
rozdélit, Jak jiz uvedeno, soudni znalec dospél k zavéru, ze statek délitelny neni, a to s ohledem
na jeho celkovou koneepel (vpfedu jsou umistény obytné budovy) a i s ohledem na nemoznost
viezdu z obou stran. Naproti tomu pozemky za obei délitelné jsou a jejich redlné rozdéleni soudni
znalec Ing. Vaclav Fifka v pfedmétném geometrickém planu provedl. P# zkoumani toho, zda lze
nemovité véci piikazat do vlastnictvi nékterému z tcéastniki soud vychdzel ze subjektivnich i
objektivaich hledisek a postupoval podle ustilené judikatury. Vyiel z toho, Ze véc lze ptikdzar jen
tomu spoluvlastniku, ktery prokize schopnost zapladt pfiméfenou nihradu. Ta musi byt
poskytauta véas. Zalobce v fizeni sdélil, Ze o statek mé zijem a je schopen piiméfenou nahradu
zalovanému zaplatit, v pfipadé, Ze ziskd do svého vyluéného vlastnictvi tento cely statek a jeden
z pozemku za obci. Solventnost v pribéhu fizeni prokazal. Zalovany naopak v pribéhu celého
tizeni tvrdil, ze solventni neni. Nejprve trval na rozdéleni viech nemovitost, aviak nasledné
sdélil, Ze o statek jiz zajem nema. V dalsim pribéhu fizeni opétovné deklaroval, e md zijem o
oba pozemky za obci, nikoliv o statek. Ten dokonce nabizel k prodeji. V pribéhu fizeni té2 ménil
své pozadavky. Pripadny vypofidaci podil pozadoval vy$ii, nez byla cena stanoveni soudnim
znalcem. Po celou dobu uvidél, Ze nedisponuje finanénimi prostiedky, nebot’ si i v pribéhu
fizeni poridil jinou nemovitost, a to stavebni pozemek v Ceském Rudolci. Az na samém konci
fizeni podotkl, Zze 1 on je solventni, nebot’ disponuje, resp. do konce roku bude disponovat
finanénimi prostfedky nejméné ve vysi 800 000 Ké. I tak uvedl, Ze nemad zijem o cely statek,
pouze poukazoval na jeho privo na zajisténi bydleni. Trvaly pobyt mé evidovany u rodic¢d, Ve
statku si vybudoval byt a ptilezitostné v ném plespavi. V fizeni pak vyslo najevo, Ze v poslednich
deseti letech Zalovany pracoval 7.5 roku v Némecku a nyni jiz dva roky pracuje cca 450 km od

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Holit
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_V letosnim roce zde byl pouze maximilné 4 x. Okresni soud tak mél postaveno
najisto, Ze zalobce ma zdjem o cely statek, ten neni redlné délitelny a Zalobee té2 disponuje
finanénimi prosttedky, které mu umoZnuji vyplatit zalovanému piméfenou nihradu v kritké
dobé. Naopak cdstka, kterou disponuje zalovany, by k zaplaceni vypotadaciho podilu Zalobcee
nestacila. Soud téz piihlédl k vyuzivani statku, kdyZz zalobce ho vyuziva ke svému podnikini a
zalovany nemovitost prakticky nevyuzivd. Téz uvedl, Ze vzhledem k vyosttenjym vztahGm se
sh jiz rozloucil a poridil si pozemek v Ceském Rudolci, kde si chee ziidit novy
domov, Svou potiebu bydleni ma uspokojenu prostrednictvim najemniho vztahu v Némecku a
k zajidténi nového bydleni v Ceské republice mu mdZe pomoci pfiméfena nahrada jeho
spoluvlastnického podilu. Nebyla rak divodni jeho ndmitka tykajici se nutnosd zajisténi jeho
bydleni, nebot’ vedle uvedeného sim piiznal, #e do Ceské republiky jezdi pouze jednou mésiéné,
z toho ve _')i'.espa.l 4 x a ve zbylych piipadech se zdrioval u byvalé pritelkyné.

Naprod tomu zemédélské pozemky za obcl podle soudniho znalee reilné délitelné jsou,
Rozdélenitm pozemku pare. ¢. zniknou dva samostamé celky, kreré jsou svou rozlohou,
vyuziim a moznosti pfistupu srovnatelné. V zijmu hospodirnosti tak okresni soud tyto pozemky
rozdelil mezi oba Gcastniky tak, ze kazdému z nich pfikazal nové vzniklé pozemky o téze velikost
a téze hodnoté. Tim dojde k minimalizaci vypofidaciho podilu, navic Zalobce takové feseni
navrhl] a Zalovany se k nému v pribéhu fizeni té2 v jednu chvili pfiklinél. Zalobee vyslovné sdélil,
ze nepreferuje ani jeden z nové vzniklych pozemki a vybér ponechava na Zalovaném. Ten toho
viak nevyuzil a volbu neprovedl. PH zjisténi vySe vypotidaciho podilu za nedélitelny statek a
pozemky, na nichZ se nachazi, vysel soud prvniho stupné z obvyklé ceny 2 400 000 K¢ zjistéaé
znaleckym posudkem vyse specifikovanym, od jehoZ vypracovini neuplynuly vice jak dva roky.
Proto nebylo nutno ho akrualizovat (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3954/2018 a
22 Cdo 1805/2021), Ptekazky branici zruSeni podilového spoluvlastnictvi okresni soud neshledal.
Vysi eastky 1200 000 K¢ k zaplaceni zalovanému soud prvniho stupné odvodnil odehfleni od
obecné zikonné tiidenni lhiity k plnéni. Geometricky plin, jim# byly rozdéleny pozemky za obci,
je soucist napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné pak takto rozhod! éisteénym rozsudkem
a po jeho privai moci bude v fizeni pokracovat pro vypotadini investic. Proto nerozhodoval ani
o nikladech fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolini Zalovany. Napadenému rozsudku vytika, Ze nebylo
namisté vydivat ¢isteény rozsudek, ktery nezohlediuje vysi investc, které zalovany v rimci
statku realizoval a které v zasadé (byt’ nikoliv v rozsahu) Zalobee uznal jako nesporné, Nahradovi
platba za vypotidani podilového spoluvlastnictvi by tyto investice rovnéz méla zohlednit. Soud
prvniho stupné tak pochybil, kdyz vydal éisteény rozsudek namisto vydani rozsudku, kterym by
rozhodl o véci samé. K tomu poukazuje na judikaturu (R V/1968 a R 44/1996),

Dile Zalovany v odvolini poukazuje na neaktuilnost posudku Ing, Hogka, ktery nepovaiuje za
pouzitelny. Cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5353/2015 a z rozsudku sp. zn,
22 Cdo 3956/2018. Uvadi, Ze posudek Ing. Hoska nebyl sice starsi dvou let, nicméné v soucasné
turbulentni dobé, kdy zijem o venkovské bydleni zisadné nartisti a s ptihlédnutim k inflaci,
nemize byt tento posudek vniman jako aktudlni Judikatury Nejvysitho soudu hovofi o
automatické nutnost aktualizace posudku po vice jak dvou letech, nicméné pro kratsi intervaly
prenechdvd véc individudlnimu posouzeni. Posudek Ing. Hofka lze vnimat jako neaktuilni,
Otazka vyvoje ceny obvyklé a jeji pfipadné navySeni pak zavdivi pochybim o solventnosd
zalobce.

Konecné pak v odvolini vznadi i tfetl namitku a tou je podle #alovaného nevhodné déleni
pozemkil za obdi, pficemz tyto by mély byt prikiziny rovnéz jednomu z Géastnikii s ohledem na
moznosti jejich budouciho hospodaiského vyuziti (zejména s ohledem na jejich zastavitelnost).
Vzhledem k charakteru okolni zistavby venkovského typu by bylo namisté tyto pozemky

Shedu s prvopisem porvrzuje Lenka Hold
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zachovat v jednom celku a vice je nedélit a nezmensovat tak jejich vyméru. Takové vyporadini
povazuje Zzalovany za ckonomicky prospésnéjdi a praktictéjii feseni ve vztahu k obéma
Géastnikiim. Zejména pokud by tyto pozemky byly prikizany Zalovanému. Navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vriceni soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

K podanému odvolani se vyjadfil Zalobce. Ve svém vyjadieni vyvraci opodstatnénost odvolacich
nimitek a navrhuje potvrzeni mapadeného rozsudku jako véené sprivného. K odvolani pak
piipojil nékolik novinovych clankuy, jejichz obsahem jsou sdélent, Ze ceny nemovitost v posledni
dobé opét klesaji.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolini, které zikon nevyluéuje, bylo podino v zikonné
patnictidenni Thité ucastnikem fizeni (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 0.5.1.) véc projednal podle § 212
o.s.t. a prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1, odst. 3 a odst. 5 o.s.f. v celém
rozsahu. Dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Podle ust. § 1140 odst. 1 0.z, nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvar.

Podle ust. § 1143 0.z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na ndvrh nékter¢ho ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zdroveri o zpusobu vypofidani spoluvlastniki.

Podle ust. § 1144 odst. 1 o.z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spoleéné véci; véc ale
nemuze rozdélit snizila-li by se tim podstatné jeji hodnora.

Podle ust. § 1147 0.z, neni-li rozdéleni spoleéné véct dobfe mozné, piikiZe ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastmiki. Nechce-li véc Zidny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej véc ve vefejné drazbé; v odiivodnéném pfipadé muiZe soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Podle ust. § 1148 odst. 1 o.z. pfi zruseni spoluvlastictyvi si spoluvlastnici vzajemné vypotadaji
pohledavky a dluby, kreré souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spoleénou véci.

Podle ust. § 152 odst. 2 o.s.. rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to
viak je uéelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji ¢ist nebo jen o jejim
zikladu.

Podle ust. § 132 os.t. dakazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
viechny ditkazy v jejich vzijemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke viemu, co vyslo v tizeni
najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici.

Odvolaci soud pfi svém rozhodnud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
tak, jak plyne z dukazi provedenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ztotoziuje se i
s pravnim hodnocenim véci rak, jak jej okresni soud uvadi v napadeném rozsudku. S ohledem na
odvolaci nimitky pak odvolaci soud uvidi: Odvolaci namitka zalovaného spoéivajici v tom, Ze
soud prvniho stupné nemél moznost rozhodovat éastecnym rozsudkem, ale mél rozhodnout
koneénym rozsudkem zahrnujicim i rozhodnuti o investcich do pfedmém vyporadini
spoluvlastnictvi nema oporu ani v zikoné ani v konstantai judikatute. Zalovany ve svém odvolani
pro podporu své argumentace poukazuje na rozhodnud, kterd se viak netykaji ¢istecného
rozsudku, ale mezitimniho rozsudku. Mezi nimi je nutno rozlisovat, kdyz mezitdmnim rozsudkem
je rozhodovano o zikladu naroku a ¢asteénym rozsudkem o éast pfedméru fizeni. V odborné
literatufe neni sporu o tom, Ze oprivnéni soudu rozhodnout rozsudkem nejdiive jen o ¢asti
projednivané véci odpovida zisadé rychlé a uéinné ochrany priv. Piedpokladem pro vydani
¢asteéného rozsudku zakon stanovi ucelnost takového postupu. Z judikatury pak plyne, Ze touto
iéelnosti se mi na mysli Gcelnost s ohledem na zidjem Zalobce. Vyhovi-li totiz soud nejprve éist
zalobcem uplamnéného niroku, mize tim byt predchizeno riziku pozdéjstho neuspokojeni jeho
prava (viz rozhodnuti R 43/11). V této projednavané véci je viak vydani édsteéného rozsudku i
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Teprve v dalsi fazi fizeni pak bude soudem prvniho stupné vedeno dokazovani k prokazani
investic Zzalovaného do pfedmétu spoluvlastnictvi a z toho plynouci vypofadani téchto mvestic,
Zakon pritom nevyzaduje, aby ¢astecnym rozsudkem bylo rozhodovino pouze o nirocich se
samostatnym skutkovym zikladem (R V/68). Odvolacimu soudu je téZ znimo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4756/2008, v ném? Nejvyisi soud €2 v fizeni o vypofadini
podilového spoluvlastnictvi v tzv. §irSim smyslu pripustil, aby bylo rozhodnuto o zruSeni a
¢asteéném vypotidini podilového spoluvlastnictvi s tim, e takovy rozsudek maze byt povazovin
za rozsudek €istecny, nebot’ jeho povaha je dina objektvné rozsahem rozsudku a nemusi byt ani
jako &isteény oznacen. Teprve nasledné pak pfipust]l Nejvy$si soud moznost rozhodovini o
investicich, tj. o vypotadini v tzv. Sirsim smyslu.

Nedivodni je €2 odvolaci nimitka poukazujici na to, ze znalecky posudek znalce Ing. Jana
Hoska nebyl v dobé rozhodovani soudu ji aktuilni. Odvolaci soud poukazuje na judikaturu,
z které ostatné Zalovany ve svém odvolani cituje a poukazuje v této souvislosti na to, e znalecky
posudek byl znalcem vypracovin v kvétnu 2021 a soud prvniho stupné rozhodoval napadenym
rozsudkem v fjnu 2022, tedy za méné nez rok a pil od vypracovini znaleckého posudku.
O aktualizaci posudku by bylo mozno uvazovat napiiklad v situaci, kdy by doba do rozhodnut
vyznamnéji pfesihla dobu dvou let, aviak v situaci, kdy fizeni v dané véci probihalo s ohledem na
rozsah dokazoviai a pfi respektovini prava Géastniki na odiivodnénou zadost o odroceni jednini
ve standardnim ¢ase, k ni neni divod. Dokonce i v dobé rozhodovini odvolaciho soudu doba
dvou rokit od vypracovini znaleckého posudku dosud neuplynula. Odvolaci soud vaima realitu
souviscjici se znaleckym zkouminim, kdy znaled musi byt dina priméfeni moZznost na
vypracovini znaleckého posudku a nisledné pri daliim vedeni fizeni musi soudy respektovar
viechny zakonné Ihity pii ptipravé jedndni, ponechini strandm ¢asu na vypracovini stanovisck
apod. Jinymi slovy feceno, neni mozno, aby soud vzdy nechal akrualizovat znalecky posudek,
jakmile néktery z ucastniki nabyde subjektivniho dojmu, Ze na trhu s nemovitastmi doslo
k né¢jakému posunu. Takové zeni by pak bylo jen velmi obtizné mozno skonéit.

Koneéné pak odvolaci soud shl divodnou i posledni odvolaci namitku, tod?, e neni
vhodné pozemky za obel (pare. & parc. é.ﬂ redlné délir a ze dmto délenim ztrici na
hodnoté. Soud prvatho stupné postupoval spravaé vsouladu sust. § 1144 odst. 1 oz a i
v souladu s ustalenou judikaturou, touz, ze pokud shledd, fe konkrétai nemovita véc je redlné
délitelnd (a jde o odbornou otizku) pak mi tento zplsob vypofadini zisadné pfednost pred
piikizinim do vlastnictvi nékterému z Géastnikd. V situaci, kdy tak znalec Ing. Jan Hosek dospél
k zavéru, Ze tyto pozemky délitelné jsou, jejich rozdélenim vzniknou dva pozemky o stejné
vymeéte se stejnym phstupem z komunikace a tudi? stejné vyuditelné a v situaci, kdy
geometrickym plinem Ing. Viclava Fifky bylo toto rozdéleni provedeno, nezbylo soudu prvniho
stupné nez podle citovaného zikonného ustanoveni rozhodnout a tuto &st spoluvlastnictvi mezi
ucastniky rozdélit. Odvolaci soud nesdili ani argumentaci Zalovaného, Ze tim doilo ke
znehodnocent pozemkii, nebot’ k tomu by snad mohlo dojit pouze v situaci, kdy by rozdélenim
vznikl pozemek obtiZné vyuZitelny, nevhodného tvaru apod. Pak by oviem bylo mo3no dospét
k zavéru, z¢ redlné déleni neni dobie mozné (§ 1147 0.2.). Tak tomu viak v dané véci neni a
zalovany ostatné ani toto své obecné tvrzeni o znehodnoceni pozemku dile jiz nerozvedl.
Z provedeného dokazovani pfitom plyne, Ze kaZdému z (iéastnikti se po rozdéleni dostane
pozemku o vyméfe 1898 m? coZ je i na poméry venkovské zistavby pozemek vice nes
dostatecny v rozsahu alespon dvou obvykljch stavebnich parcel pro rodinné domy. K zadnému
znehodnoceni pozemk tak jejich rozdélenim nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené tak byl napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 0.z
potvrzen.
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21. Odvolaci soud nerozhodoval o nahradé nikladi odvolaciho fizeni, nebot’ jak jiz uvadi soud
prvniho stupné v odivodnéni napadencho rozsudku, teprve pii vyhliSeni koneéného rozhodnut
ve veéci bude znim pomér uspéchu Ucastniki ve sporu a reprve v koneéném rozhodnuti tak
o ndkladech bude rozhodovano.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku lze podat dovolini ve lhité dvou mésict od doruéeni rozhodnut
odvolaciho soudu u Okresniho soudu ve Strakonicich k Nejvyssimu soudu CR v Brné, viak jen
za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.

Ceské Budéjovice 29. biezna 2023

JUDt. Petr Foit, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Lenka s
Hola &

1757 v oo
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