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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou PotuZznikovou ve véci

zalobkyne: narozena dne _
bytem

zastoupena advokatem Mgt. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: EPIGALE LTD
zahranicni osoba registrovana pod ¢. HE 261099
sidlem Stasikratous Street, Grambis Building 1 st. Floor 101, 1065, Nicosia,
Kyperska republika
zastoupeni advokitem JUDr. Ing. Adamem Cernjm, LL.M.
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

o zfizeni sluZebnosti cesty

takto:

I Zaloba, kterou by soud zfidil ve prospéch pozemku pate. &. st. Bl katastrilni Gzemi -
k ti#i pozemku parc. & I katastrdlni dzem: (NN <!.5cbnost
cesty pro motorova vozidla do 3,5 tuny, a to v rozsahu vymezeném v geometrickém plinu
vyhotovitele Geotmapping s.r.0. se sidlem épidrova 47/42, Vimperk ze dne 9. 7. 2017 pod
¢. planu 200/113/2017, ktety byl potvrzen Katastrilnim dfadem pro Jihodesky kraj,
Katastrdlni pracovisté Strakonice, dne 21. 6. 2017 pod & PGP-522/2017-307, kdy tento
geometricky plin je nedilnou soucasti rozsudku, a podle néjz by Zalobkyné byla povinna
uhradit Zalovanému ¢astku stanovenou znaleckjm posudkem za zifzeni cesty pro motorova
vozidla do 3,5 tuny podle tohoto rozhodnud, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.,
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II. Zalobkyné je povinna zaplatit alované nihradu nikladd ¥izeni v plném rozsahu, jelich?
€ p p p 0, )€}
vyse bude uvedena v pisemném znéni rozsudku, a to do tff dnid od privai moci rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu,
jejichz vyse a splatnost bude uvedena v samostatném usneseni.

Odavodnéni:

. Zalobkyné s¢ domdhala rozhodnuti soudu, kterym by byla ve prospéch pozemku parc. ¢. st. [ ]

v katastrdlnim dzemi [ NG - pozemku parc. ¢. katastralni dzemi [

sluzebnost cesty pro motorovi vozidla do 3,5 tuny vrozsahu vymezeném
v piilozeném geometrickém planu. Zalobkyni se soucasné stanovi i povinnost zaplatit Zalované
¢astku stanovenou znaleckym posudkem za zifzeni této cesty. Zalobu odivodnila tim, Ze
Zalobkyné nabyla vlastnické pravo pozemku pare. €. BB v katastrilnim Gzemi _na

pfelomu roku 2017 s tim, Ze ve stejné dobé nabyl vlastnické privo k pfilehljm pozemkim mimo
jiné pozemku parc. & I katastraini ﬁzemii

jako
piibuzny predeslého vlastnika nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné, ktery sdélil Zalobkyni, Ze neni
opravnéna uzivat pozemek parc. ¢ I v prijezdu ke svim nemovitostem prestode na
jihovychodni ¢asti budovy umisténé na pozemku parc. & .v k. 4. ise nachazi
garaz, do které byl dlouhodobé piistup pravé pies tento pozemek parc. ¢. [ Zalobkyne
uvideéla, ze pfistup pres pozemek parc. & [JJllje historicky a byl v fadech nékolika desitek let
takto uzivan vlastniky pozemku parc. & Ilaz do doby nabyti vlastnického priva

B i nisledné prevedl viastnické privo mimo jiné k tomuto pozemku na

zalovaného.

. Zalovana prostiednictvim opatrovnika (ktery byl ustanoven Zalované za situace, kdy se ji

Iy

nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizin¢) navrhovala zamitnuti Zaloby s odivodnénim, e
pro takové ziizeni sluZebnosti neni dan fakticky ani priavni divod, nebot’ z nahliZeni do mapy
katastru nemovitosti Ize zjistit, ze pozemek Zalobkyné parc. & ] pfimo pfiléhi k pozemku,
respektive sousedi s pozemkem parc. & kterj je ve vlastnictvi obce h a zejména
z ortofotomapy je jasné patmé, Ze tento obecni pozemek je cestou, kterd vede az k pozemku
zalobkyné, takze za této situace neni pro ziizeni sluzebnosti navrhované Zalobkyni divod.

Zalujici strana to reagovala tim, 7e pozemek parc. & [l neni piistupovou cestou pro nemovitost,
nebot’ jde o zemédélsky pozemek, kterj obec pronajima tfeti osobé za ucelem
provozovani zemeédélské nemovitosti s im, ze Zalobkyné byla odmitnuta obci ohledné zifzeni
piistupu se zdiraznénim, Ze Zalobkyné nabyla nemovitost v nedobrovolné drazbé v ramci
exekuéniho ffzeni sujidténim, Ze nemovitosti maji pfistup, kdy tato skutecnost vypljvi ze
znaleckého posudku vypracovaného v ramci exekuéniho fizeni.

. Zalovana strana settvala na svém stanovisku s tim, ze pravé z pfedmétného znaleckého posudku

vyplyvi, Ze k pozemku Zalobkyné je zajiStén pfimy piistup z vefejné komunikace, kterjm je pravé
pozemek parc. & [l kteri je ve viastnictvi obce, kdyz ve znaleckém posudku je privé kolonka
»piistup k nemovité véci pfimo z vefejné komunikace je zajistén™ oznadena kifzkem zatimco
kolonka ,,neni zajistén piistup k nemovité véci pfimo z vefejné komunikace® kif¥kem oznadena
neni. Skutecnost, Ze pfistup k nemovité véci je z mistn{ zpevnéné komunikace je pak jesté dile
v ptedmétném znaleckém posudku zfizen a tato pifjezdovi cesta je evidentni i na aktudlnich
snimcich ortofotomapy vefejné pifstupné s tim, %e podél této ptistupové cesty ze sméru
k pozemku patc. ¢. ﬂvede ztejme elektrické vedeni, které je ¢asto vedeno pravé podél mistnich
komunikaci. Pokud Zalobkyné odkazovala na vyjidieni obce [ stm, ze pozemek
parc. & [l neni zpevnénou komunikaci a %e &st pozemku parc. & [l je propachtovina
zemedelskému podniku bez jakékoli blizsi specifikace, pfi¢emzZ pozemek nebyl nikdy vyuZivan
jako piistupova komunikace k pozemku parc. & [l Opatrovnik zalované k tomu zdaraznil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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piedmétem fizeni neni pfistup k pozemku parc. & [l njbrz parc. & st. N pficemz v nijemni
smlouvé mezi obci [l 2 zemedélskjm podnikem neni vibec pozemek parc. ¢. IMuveden
jako soucast pfedmétu ndjmu a navic z vypisu z pozemkovych knih vypljvd, Ze tento pozemek
byl historicky vyuzivin jako cesta.

Z geometrického planu & 200-113/2017 2z 9. éervna 2017 lynulo, Ze Zalobkyné nechala
vymezit tozsah sluzebnosti piijezdové cesty viici parcele &. st. ﬁfobd I i::iastrilni Gzemi
I ics pozemek parc. & I s im, e ze znaleckého posudku Ing. Jaroslav
Laciny z 11. 9. 2017 & 12/2017 byla tato sluZebnost ocenéna na &stku 10 K& Z informaci
Katastrilniho iifadu bylo zjiSténo (a stranami rovnéZ udinéno nespornym), Ze Zalobkyné je
vlastnici pozemku parc. & st. llv obci I v katastrilnim dzemd “ zapsané na
Lv e iu Katastrilniho dfadu pro Jihocesky kraj, Katasttilni pracoviité Strakonice, pfidems
zalovana je vlastnik piiléhajiciho pozemku parc. & B v obci - v katastralnim (zemi
—zapsané na LV & [l v tého? katastrilniho diadu a dale, ze vlastnikem
pozemku pfiléhajictho k parcele ¢. st. lllz druhé strany této nemovitost parc. & [l pro obec
v katastrilnim Gzemi [ KGN - v ¢l v téhoz katastrilntho ufadu je obec
B 7 onaleckého posudku & ZP-10774 pro Exekutorsky ifad Praha 7, Mgr. Daniel Vicek,
soudni exckutor, ve spojeni se zprivou tohoto exekutora z 28. 1. 2019 a drazebn{ vyhlaskou
z 27. 4. 2016 bylo zjidténo, Ze zalobkyné se stala na ziklad¢ dra¥by provedené v exckuénim fizeni
vedeném soudnim exekutorem Mgr. Danielem VI¢kem ze dne 14. 6. 2016 vlastnici domu
postaveného na parc. ¢. st. -v obci -v katastralnim tizemi _s tim, ze
podkladem k této drazbé a k pfevodu vlastnického priva na Zalobkyni byl pravé pfedmétny
znalecky posudek, vjehoZz bodu 1.1 tjkajictho se zdkladniho popisu pfedmétného pozemku je
vyslovné uvedeno, ze ,,piistup na pozemky je pfes pozemek parc. ¢. ktery je ve vlastnictvi
obce M. v &isti znaleckého posudku tykajictho se popisu porovnatelnych nemovitjch véci
je pak skutecnost ohledné piistupu k nemovité véci z mistni zpevnéné komunikace opétovné
zminéna. Ze zpravy obce H 30. 1. 2019 vyplynulo, Ze pozemek parc. ¢ v k. . I
obec NGB je veden jako druh pozemku orna pida s tim, Ze ve skutecnosti se jedna
o trvaly travni porost, nejedni se o zpevnénou komunikaci s tim, Ze v soucasné dobé je 1 698 m?
z celkové viméry 3 015 m® pozemkd obci propachtovino zemédélskému podniku, pfiems
ozemek nebyl zivin jako pifstupova komunikace k pozemku parc. ¢ Il vk o N
obecvh K tomu obec dodala vypis pozemkové knihy pro katastrilni \izemi
I - ~cho? bylo zjisténo, Ze pozemek parc. ¢ IMie zde uveden jako cesta mezi daléimi
cestami v katastrilnim vizemi obce inadepsanfzmi jako statek vefeiny. Z dodatku ke
smlouvé o najmu uzaviené 1. 1. 2002 mezi Obci [l spolecnost * se sidlem
B bylo sjisténo, Ze mezi propachtovanjmi pozemky, které jsou pfedmétem tohoto
smluvntho ujednani, je pozemek parc. & Il oznaceny jako omi pida. Z protokolu o mistnim
setreni v*(':. p- B obec h(na st. parc. & [ z25. dubna 2019 a fotografiich
potizenjch na tomto mistnim Setfeni pak vyplynulo, Ze na pozemek zalobkyné & p. st. [l na
némsz je postaven dim ¢&. p. W e pfimo z mistn{ silnice nezpevnéna cesta vymezena v katastru
nemovitosti pod parcelou ¢. fl}, podél niz vedou sloupy elektrického vedeni, tato cesta je zjevne
pouzivina k vjezdu k nemovitosti Zalobkyné, pred niZ na kraji této cesty rovné% stoji osobni
automobil, pficemz ktéto cesté piiléhaji i vrata znemovitosti Zalobkyné. Z druhé strany
nemovitosti, kdy Zalobkyné Zida zfidit privo sluzebnost, jsou rovné? dalii vrata, pfed nimiz
rovnez stil automobil s im, Ze k pozemku ve vlastnictvi Zalované &. -pak piiléha lesni
rovn¢z nezpevnéna cesta, ktera vede krajem lesa, k téze mistni komunikaci jako cesta &. p.

. Lze tedy uzaviit, jak vypljvi z provedeného dokazovani, Ze Zalobkyné se domiha zfizeni

sluzebnosti, a to cesty pfes pozemek Zalované navazujici na nezpevnénou cestu vedoucf k mistni
komunikaci, ackoli z druhé strany nemovitosti Zalobkyné na ni navazuje pozemek parc. &. Y
viastnictvi obce Il ktery je sice v katastru nemovitosti veden jako oma phda, nicméné je
vyuzivan jako nezpevnéni cesta navazujici na stejnou mistni komunikaci, navic podél ni vedou

Shodu s pevopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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drity clektrického napéti a parametry této cesty jsou naprosto shodné s tou, kterou hodlala
zalobkyn¢ vyuzit v pfipadé ziizeni sluzebnosti pfes pozemek Zalované. Na tuto situaci soud
aplikoval ustanoveni § 1 029 obd. zik., podle jehoz odst. 1 miZe vlastnik nemovité véci, na niz
nelze fadné hospodatit ¢i ji fadné uZivat pro to, Ze neni dostateéné spojena s vefejnou cestou,
zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek. Z uvedeného
vypljva, Ze zdsadni okolnost zfizeni nemovitosti je prozkouméni podminky, zda zde existuje
dostatecné spojeni s vefejnou cestou.

. V teto souvislosti bylo jednoznainé prokizino, ze k pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné p¥imo
pfiléhi pozemek parc. ¢. [l ktery je sice dle zdpisu v katastru nemovitosti urcen jako orna pida,
nicméné fakticky je v terénu vyznacen a uZivin jako nezpevnéni cesta pfimo navazujici na mistni
komunikaci, pfi¢emz k tomuto pozemku jsou na nemovitosti &. p. lBpostavené na parcele st. &
] pfimo postavena vrata. Na druhé strané domu ¢&. p. B jsou zfizena dalsi vrata, kterd pfimo
navazuji na moznou (zalobkyni Zadanou prostfednictvim ziizeni sluZebnosti v tomto Fizeni) cestu
pfes pozemek Zalované, navazujici na rovnéz nezpevnénou lesni cestu, ktera vede ke stejné mistni
komunikaci. Navic Zalobkyné kupovala nemovitost v toce 2017, a to na zikladé znaleckého
posudku, kterj jako piistup k pfedmétné nemovitosti uvadél pravé pozemek parc. ¢
Z uvedencho lze tedy vyvodit, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze by piedmétni nemovitost nebyla
dostatecné spojena s vefejnou komunikaci, nebot’ méiZe k piistupu k ni vyuZivat pravé cestu,
oznadenou jako pozemeck parc. & [ a2 tedy naplnéni podminek citovaného § 1029
odst. 1 o. z. Soudu tedy nezbylo nez Zalobu zamitnout.

. Zalovani byla ve véd plné Gspésni a proto je Zzalobkyné povinna zaplatit ji v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . nihradu ndkladi tohoto fizeni. Ty ji vznikly zejména
v souvislosti s pravnim zastoupenim dle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., tedy advokitniho tatifu za i
ukony pravatho zastoupeni (pfevzeti a piiprava zastoupeni, studium spisu a Géast pHi jednani).
Konkrétné se jedna o 3 x 2 500 K& dle § 7 bod 5 za pouziti § 9 odst. 3 advokatntho tatifu, k tomu
tfi paudilni nahrady hotovych vydaj po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Dile soud
piipocital cestovné zistupce Zalované k dstnimu jednani Praha — Strakonice a zpét, celkovich
222 km osobnim automobilem Audi Sedan, RZ _pf:i spotfebé dle technického prikazu
vozidla 4,1 litru nafty, coZ pii jeji cené dle § 4 pism. b) vyhliSky &. 333/2018 Sb. piedstavuje
nahtadu za spotfebované pohonné hmoty 636 K& a dale nihradu za pouZit silni¢niho
motorového vozidla pii ujeti shora uvedenjch km dle § 1 pism. b) vyhlasky pii sazbé 4,1 K& na 1
km, tedy predstavuje 910 K¢, tedy celkové naklady cestovného ¢inf 1 544 K¢ K nim jesté patfi
nihrada za promeskany ¢as k této cesté 2 x 100 K¢ dle § 14 advokitniho tarifu. K uvedenjm
polozkam pak soud pripocital 21% ndhradu za DPH v souladu ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. £,
nebot’ zastupce Zalované je plitcem DPH, tedy 1 764 K¢, coz dohromady tvoii naklady ¥izeni ve
vysi 11 908 Kc.

. Jelikoz Ceské republice vznikly v souvislosti s plisobenim opatrovnika Zalovaného v prvni éasti
tizeni naklady fizeni, jejichz vjse vdobé rozhodnuti soudu nebyla jednoznaéné znima,
rozhodoval soud ve smyslu § 155 odst. 1 o. s. f. jen o zdkladu nahrady nakladt fizeni. V této
souvislosti vychézel z ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. £, podle né€jz ma stit podle v{sledkd Hzeni
proti icastnikiim privo na nihradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. JelikoZ z v{sledkd fizeni jednoznaéné vypljva netispésnost
zalujici strany, je to privé Zalobkyné, kterd je povinna Ceské republice nihradu nikladt Fizeni
uhradit s tim, Ze jeji vyse a splatost bude uvedena v samostatném usnesen.

Poucenti;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéovicich, prostiednictvim Okresniho soudu
ve Strakonicich. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova,
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Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mize se
zalobkyné domahat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Strakonice 22. kvétna 2019

JUDx. Pavla Potuzanikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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USNESENI
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDt. Pavlou Potuznikovou ve véci

saloblyné: [ - ::o---: I
byter [
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: EPIGALE LTD
sidiem Stasikratous Street, Grambis Building 1 st. Floor 101, 1065, Nicosia,
Kyperska republika

zastoupena advokitem JUDr. Ing. Adamem (!jem}’rm, LI.M.
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

o zfizeni sluZebnosti cesty

takto:

Vyrok II rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 22. 5. 2019 ¢&.§. 6 C 155/2018-153
se opravuje tak, ze se chybné uvedeny text ve znéni:

»Zalobkyne je povinna zaplatit Zalované nihradu nikladd fizeni v plném rozsahu, jejichZ vyse
bude uvedena v pisemném znéni rozsudku, a to do i dnd od privni moci rozsudku k rukim
jejtho zastupce.

nahrazuje takto:
»Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nikladé fizeni ve vy 11 908 K¢, a to do tH
dnt od pravai moci rozsudku k rukam jejtho zistupce. ©.

Oduvodnéni:
Pfi piepisu shora specifikovaného rozhodnuti doslo ke zjevné nespravnosti patmé iz obsahu
spisu, kdyz ve vyroku nebyla uvedena ¢astka pfedstavujici nahradu nakladd fizeni Zalované. Vyse
¢astky je v odivodnéni opravovaného rozsudku odivodnéna.
Soud proto v souladu s ustanovenim § 164 zikona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu,

(dale jen ,,0.s. £.”) vztazmo k ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. E. uvedenou zjevnou nespravnost
timto usnesenim opravil

Poudeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do patnicti dnii od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich podanim u soudu podepsaného.

Po pravni moci tohoto opravného usneseni pocina znovu bézet patnictidenni Ihiita k podani
odvolini proti opravovanému rozsudku, pficemz odvolani lze podat ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich podanim u soudu podepsaného.

Strakonice 24. ¢ervna 2019

JUDr. Pavla Potuznikova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.








