18 T 56/2021-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. kvétna 2021
v senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Uldricha a piisedicich Ing. Hany

Harantové a Ivany Kryslové
takto:

Obzalovany

s adresou pro ucely dorucovani délnik u

spole¢nosti Rumpold Vodaany, obéan CR,

je vinen, Ze
1)
v odpolednich hodinich dne 26. 12. 2020, poté co ji uchopil za ruku, zatihl poskozenou
_ nar. [ o mistnosti vpravo od schodiété nachazejici se
v prvnim patfe domu, na adrese okr. Strakonice, kde pfes
jeji vyslovny nesouhlas tuto nejprve vysvlékl do naha a prod jeji wili a vyslovné projeveném

slovnim nesouhlasu, kdy se ze strachu nesnazila kldst aktivni odpor, na ni vykonal vaginalni
souloz_kdy poskozena byla v pozici na zidech, pfi¢emz ke zranéni poskozené

B oo,
2

2)

dne 27. 2. 2021 kolem 15:30 hod. pfisel za _ nar. _ do
mistnosti pokoje vlevo od schodisté nachazejici se v prvnim patfe domu na adresc_
* okr. Strakonice, nisledné¢ uzamkl kli¢em vstupni dvere, sedici
[ T zady na postel, lehl na ni, obé jeji ruce uchopil za zapésti, zacal ji

libat na 1sta a pres vyslovny nesouhlas poskozené se ji snazil ptimét k pohlavnimu styku,
kdy si za timto Ucelem stihl kalhoty ke kolenim a poskozené se pokusil stihnout teplaky,
coz se mu nedafilo, pficemZ soucasné rukou zasunutou pod teplaky a kalhotky, osahaval

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi,
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poskozenou na piirozeni a zasouval ji prst do pochvy, a svého jednani zanechal az poté, co
na zakladé kiitku a volani poskozené o pomoc zabouchaly na uzamcené dveie pokoje dalsi

obyvatelky domu a poskozena pak nasledné po odemceni dvefi vybéhla na chodbu, kdyz
uvedenym jednanim poskozené zpusobil pohmozdéni levého zapésti a

hrudni kosti, které si vyzidalo lékafské ofetfeni na chirurgickém odd. Nemocnice ve
Strakonicich s dobou lé¢eni do jednoho tydne,

tedy

pod body 1)-2) jiného nisilim donutil k pohlavnimu styku a spichal tento ¢in soulozi (bod
1), a dilem se dopustil se jednini pro spolecnost ncbupc.cmho které b(.?pmstredm:
sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku, v amyslu takovy ¢in spachat,
pticemz k dokonani ¢inu nedoslo (bod 2),

¢imz spachal
pod body 1)-2) pokracujici zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho

zékoniku spichaného dilem dokonanym (bod 1) a dilem ve stidiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 testniho zakoniku (bod 2)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pul)
roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen na nahradé skody zaplatit poskozenym
narozene ﬁ castku 1000 K¢ a Vieobecné zdravotni

pojistovné Ceské republiky, IC 411 97 518, &astku 6 222 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni _a Vieobecnd zdravotni

pojist'ovna Ceské republiky odkazuji se zbytky nepfiznanych nirokt na nihradu Skody na

fizeni ve vécech obcanskopravaich.

Podle § 129 odst. 2 tr.t. neobsahuje tento rozsudek pisemné odivodnéni viny a trestu,
nebot’ se po jeho vyhlaseni statni zdstupce i obZalovany vzdali priva odvolani (obzalovany i
za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. f.) a netrvali na pisemném odivodnéni.

Oduvodnéni nihrady skody:
S pozadavkem na nahradu skody se pithlasila jednak _(’v castee 1 500 K¢)

a jednak Vieobecni zdravotni pojistovna Ceské republiky (v &istce 6222 Ké
s ptislusenstvim).

Poskozeni [N . cdenou Cistku 7adala za poskozeny mobilni telefon. V rimci
pHpravného fizeni bylo policejnim orginem opatfeno odborné ohodnoceni ptedmémého
telefonu (zalozeno na ¢l 19), podle kterého ¢inila jeho hodnota 1 000 Ké. Soud proto
obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil povinnost nahradit poskozené pravé tuto
¢astku (1 000 K¢), se zbytkem poskozenou soud podle § 229 odst. 2 tr. fidu odkdzal na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky uvedenou &astku pozadovala
za naklady, které vynalozla za oSetfeni svého pojisténce — poskozené _
Sviij pozadavek fadné dolozila (zaloZzeno na ¢l 122, 128), tyto ndklady vznikly v souvislost
se shora popsanym jedninim obzalovaného, soud proto obzalovanému podle § 228 odst. 1
tr. fadu ulozil povinnost nahradit této poSkozené pozadovanou ¢istku (6 222 K¢). Uvedena
poskozeni jesté pozadovala piislusenstvi spocivajici v aroku z prodlen, ktery vsak radné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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nevycislila (neurcité vycisleni), soudu proto nezbylo nei ji vtomto pozadavku podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu odkazat na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pouéeni:

Prot tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dni od doruéeni opisu rozsudku

’ -
prostrednictvim Okresnitho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek maze odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody pro nesprivnost vyroku

o nahradé Skody nebo proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprivny
nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradeé skody, ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolini obzalovany. Stitni
zastupce tak mize udinit i prot vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravaim tkontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dkonim omezena, mize proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zikonny zistupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v daldi lhité stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' i zéasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 27, 5. 2021

JUDr. Tomas Uldrich v. .

ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 7. 6. 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ivany Kolafové a pfisedicich Jaroslavy Rabové a Ing.

Vitézslava Vanace

takto:

Obzalovany

_ nam:f.cn_{'_v-okrcs Kosice, Slovenska republika, statni
piislusnik Slovenské republiky, bez zaméstndni, trvale bytem
— Slovenskd republika, na adrese pro uéely dorucovini _u rodica

je vinen, Ze

dne 17. 12. 2021 v dobé od 08:00 do 11:16 hodin, poté, co se s —nar R

B ihodné setkal o budovy nidrazi CD ve Strakonicich a nabidl ji, zda si s nim di pivo
nebo vino, s nim dobrovolné odesla na ubytovau do ulice ﬁm
pokoj kde pili vino, které pfeddm _znkoupﬂ v mistnich potravinich za
renize poSkozené, na pokoji se ji pokousel libat a pokladat na postel, cemuz se
H brinila jak verbalné tak odstrkovanim, sahal ji pod svetr na boky a do rozkroku,
nasledné kdyz se mu snazila ruce chytit, ztratila rovnovihu a pfevalila se na zida na postel,
se ji dale pokousel libat, a kdyz plakala a prmih. aby j1 nechal, fekl ji, Ze ji
nechi na pokoji, kdyz mu ho "vyfajéi", ona mu ze strachu vvhovéla, ovsem pii felaci se
pozvracela a odesla se umyt do koupelny, kam za ni piisel —/ccla nahy a po
navratu do pokoje zamkl dvefe a fekl, e odemkne, kdyz ho "vykoufi”, poskozena
souhlasila, protoze méla strach a chtéla pry¢, kdyz ale k jeho vyvtcholeni nedochazelo, fekl,
at’ si lehne na zada, sundal ji puncochy, ponozky i kalhotky a snazil se do ni proniknout a
soulozit, nisledné po 15 az 20 minutach chtél, aby ho opét "koufila", coz poskozena ze
strachu udélala, nasledné vyuzila toho, Ze je opily a pomoci mobilniho
telefonu zkontaktovala svého pritele a Polici CR, posléze pokoj na ubytovné opustila,
piicemz poskozena neutrpéla zidné zranéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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tedy
jiného ndsilim donutl k pohlavaimu styku a tento ¢in spichal soulozi a jinym pohlavnim
stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se souloZi,
¢imz spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku dénného do 31. 12.
2021,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku sdnného do 31. 12. 2021 k trestu odnéd svobody na
26 (dvacet Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku #dmnéhe do 37. 12. 2021 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku sdinneho do 31. 12. 2021 se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 3 (tfi) roky.

Podle § 228 odst. | tr. f. je obzalovany povinen na nihradé nemajetkové Gjmy zaplatit

oékczcné— aar. NG ole bytem a na adrese pro ucely doruc¢ovani
I . . 50 000

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se pc)ékozcné_se zbytkem pozadavku na nihradu
nemajetkové (jmy odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle [ 129 odst. 2 tr. 7. neobsaluje tento rossudek odiivodnéni piroku o vind, trestu a ndhrads foda —
nemajetkeoré siimry, nebot' se po jebo wyhliseni obsalovany, obhdjce i stitni 3dstuphkyné vsdali odvolini
(obalovany taklo i sa osoby nvedené v § 247 odst. 2 tr. 7.) a wnetrvali na vyhotoveni odsivodnéni rozsudks,
a ve thitd stanovené podle § 129 odst, 2 tr. 7. se dodatecné vedala odvolini i poskosend.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budgéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £., § 252 . i).

Odvolini mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéni osoba pro nespravnost
viroku o zabrini véci nebo zabrini ¢asu majetku a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdavodného obohaceni; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek v téze lhité napadnout odvolinim jen statni
zistupce; toliko pokud jde o povinnost knihradé Skody, nebo nemajetkové tjmy
v penézich nebo k vydini bezdiivodného obohaceni, mi toto privo téZ poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydini bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhuté podat odvolini kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zistupce tak miZe udinit i prod wili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i prot vili obzalovaného za

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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ného v jeho prospéch podat odvolani t¢z jeho opatrovnik a jeho obhijce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve Thuté uvedené v § 248 nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vyvtvkiny rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo (§ 249 . £).

Strakonice 7. 6. 2022

JUDr. Ivana Kolatova v. r.
ptedsedkyné sendru

Shodu s prvopisem potvizuje Hedvika Chalupovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod! v hlavnim liceni konaném dne 6. dubna 2022
v senité slozeném z predsedy sendtu |UDr. Tomase Uldricha a piisedicich Mgr. Ivany
OndriSové a Milana Sovy

takto:
Podle § 226 pism. a) trestniho fidu se obZalovany mu:cn:uw
P Y

-moba samostatné vydélecéné ¢inng, trvale bytem nim.
— s adresou pro uéely dorucovini tiida

obéan CR,

zprost'uje
obzZaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

v prt_an nezjistené dobé, pravdépodobné od 22:00 do '74 00 hodm done 16. 12. 2020, v

presné nezjisténém domku v ubytovacim arealu statku . 4. obce
r okr, Strakonice, kdyz byla poskozena

nar v apartmanu u obvinéného na navstévé a sedéla na sedacce, stoupl si pred
ni a chytl ji za obé ruce v okoli zapést, pevné ji stiskl, a kdyz se chtéla zvednout, zatlaéil ji
zpét, a poté si na sedacku priklekl, stile ji drZel za ruce, pficemz poskozeni se ho snazila
nohama odstrcit, a kdyZ se po chvili dostala nohama na zem a snazila se postavit, pechytl ji
ruce zezadu, pfetocil ji na sedaéce na bficho tak, ze jednu nohu méla na zemi, potahl si ji
k sobé a ptedloktim jedné ruky ji zatlaéil na zada, coZ potkozené zptsobilo bolest, nemohla
potadné dychat a brecela, nisledné ji druhou rukou stahl leginy, rozepnul si rifle, a poté na
poskozené vykonal souloZ, pfi které vyvrcholil do vaginy poskozené, pficemz poskozeni
neutrpéla zidné zranéni, které by si vyzidalo lékafské osetieni,

kvalifikovany jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku,

nebot’ nebylo prokazino, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihdn.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova,
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7. diikaz(i provedenych u hlavniho liceni, tj. z vypovédi obzalovaného, z vypovédi svédki
5 T I N

z protokoli o ohledani mista ¢inu vcéetné fotodokumentace, naértku domku, plinku arealu,
z ubytovaci knihy, ze zprivy o pocasi, zprivy Psychiatrické nemocnice Kroméfiz a
z osobnich vykazi obzalovaného nebvlo prokizino, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stihan.

_kc své osobé vypovédel, ze pracuje v Dansku u stavebni
spoleénosti, jeho priimérny mésicni piijem cini cca 70 000 Kc. K véci uvedl, Ze skutek,
ktery je mu kladen za vinu, nespachal, citd se nevinen ve viech bodech. Poskozenou
—pi'cd navitévou ve Vodnanech vidél pouze jednou, kdyz chodil asi 2 mésice

se kterou chodil potom i jeho syn -

v 1été 2020 s jeji kamaridkou
V té dobé se setkal s

V penzionu byli ubytovani, kdyz zde byli na montazi. Pivoedné bylo domluveno,

ze pijedou zacatkem prosince 2020, niciméné _méla doma
oslavu, pfijezd proto posunuli. S_ ofed jejim pfijezdem komunikoval. V den
prijezdu odjel se synem do tam dle domluvy vyzvedl

se kterou cestoval i jeji maly syn - Do penzionu
se vratili kolem jedendcte hodiny vecer. Mél k dispozici pro sebe velky apartman,
syn mél rovnéz svij. Bylo domluveno, ze u bude se synem,

méla zistat u ného, coz se také stalo. Znovu zopakoval, ze jela do
Vodfan iz s tim, ze bude bydlet u ného. O tom spolu po cely tyden ptedtim komunikovali,

Po ptijezdu a ubytovini se sesli u né¢ho v apartmanu, néco E opili. Prvni odesla _

uspat syna, za dvacet minut za ni odesel syn astala, $la se osprchovat, jesté
il pajéil svij ruénik. Po vysprchovini $li rovnou do loznice a vykonali nékolikrat souloz.
Ve bylo dobrovolné. Druhy den v sobotu rozdélil mezi ostatni 7z montazni party prici a
vratl se do apartmanu. byla po celou dobu v posteli, bavili se spolu, plivodné se
domnival, Ze spolu stravi cely vikend, nicméné nemohli najit spolecné slovo. Zdilo se mu,
%e si néco vzala. Béhem dopoledne volal [ jen mél také volno a pozidal ho, zda by
sl nemohl vzit k sobé. Vysvetlil mu, Ze to neni ono, jak si to predstavoval.
mu fikala, Ze md néjaké psychické problémy, domnival se, Ze se dokiZe normadlné
bavit, zkousel navodit konverzaci, coz se viak nepovedlo, nemohli najit spoleénou fec. -
souhlasil, proto ThEN soboty do nedéle spala i s_\*chpartménu.

Do Vodnan pak pijel svagr, domluvil se s nim, ze v nedéli obé holky odveze.

Doplnil, ic-byla po celou dobu zamlkla. Svij apartmin nezamvykal, klice byly
v zamku zevnitf. V celém objektu mohlo byt asi dvacet pracovniki, viechny apartmany
jsou u sebe, mezi jeho apartminem a apartmanem byla vzdalenost asi deset
kroki. K doplaujicim dotaziam vysvétlil, ze se nikdy nestalo, ze by v zafi 2020 na Zzadost

vezl _kﬂmsi do I 1ot1dil, e v minulosti bral drogy, mel
Spatnou minulost, ze vicho se vsak dostal. Byl poprvé trestany v Sestnicti letech, nikdy
véak nebyl nasilnik.

Poskozena _qvpov&déln. 7e obzalovaného zna pfes kamaradku -
— byl to jeji byvaly pritel. V prosinci jela spolecné s ni na statek do Vodnan.
Vé dobé h chodila se synem obZalovaného - _nﬂchlé]a jet
sama, proto ji poprosila, aby jela s ni. je jeji nejlepsi kamaradka, znaji se od
malicka. Sama v té dob¢ byla ve vztahu s pfitelem
pojede. Priteli fekla, 2

¢ jede do Jeseniki k teté
v dobé, kdy chodil s tehdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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pfedstavila ho, bylo to kratké setkini. Divodem, pmé_chtéla, aby s ni jela, bylo,
ze jeji piitel -mél byt v prici a ona nechtéla byt pfes den v penzionu sama.

Kdyz pfijeli do Vodnan, dala si svoje véci do -pokojc, byla to mistnost, kde byly
dvé postele. ObZalovany byl ubytovany v jiném apartmanu. Poté §la s_ si
sednout na dwir, bylo tam sezeni, stolek a dvé zidle. Vypily dvé sklenicky vina, pak §la

_uspat syna [ Chvilku tam sedéla sama, po chyili prisel obzalovany a
chtel si promluvit o_ pozval ji na kafe. Dosla za [l které oznamila, ze

si jde o ni s obZalovanym promluvit, Ze ji to potom povyprivi. Pfisla za obzalovanym, byl
z néj citit alkohol a navic poznala, Ze je sjety, méla s tim z minulosti zkuSenosti, sama
predtim uZivala drogy. K dotazu, pro¢ v dany okamzik ncodesla, uvedla, ze obzalovany
nebyl prvni byvaly pﬂrclde kterym tesila jejich vztah.

Obzalovany uvafil kafe, bavili se o jeji prici. Kdyz chiéla odejit, obzalovany k ni pfidel,
zatlacil ji na sedacku, pietahovali se, obzalovanému se ji podafilo otoéit, rukou ji tlaéil na
zada. Nemohla v tu chvili dychar, stahl ji leginy a zndsilnil ji. Snazila se tomu branit. Jak
nemohla dychat, nemohla ani moc kficet, proto jen brecela. ObZalovanému fikala, at’ toho
nechd, at’ prestane. Obzalovany pokracoval, nemohla se¢ mu brinit. ObzZalovany mohl

jednoznacné poznat, ze se ji jeho chovini nelibl. Obzalovany do ni vyvrcholil, pak ji pustil,
natahla si leginy a utekla za —ktcré to jesté ten vecer viechno fekla. ﬁ
nato $la za obZalovanym se zeptat, pro¢ to udélal. Obzalovany na to mél odpoveédét, e si

viechno vymyslela. Nevi, zda u téchto hovora byl 1 jeji pfitel Cely incident se odehral
kolem desaté, jedendcté vecer, samotné znasilnéni trvalo par minut.

Druhy den v sobotu byla pouze s— na pokoji, chtéla jet domu, jenze nebylo jak.
Puvodne totiz bylo domluveno, ze je domi odveze v nedéli obzalovany. se v
sobotu na jeji zadost snazila zafidit odvoz, nepovedlo se ji to, protoze musel do price.
Proto odjeli az v nedéli, vezl je néjaky kamarad. Nevi, zda v dobé odjezdu
vedél, ze se néco stalo.

S _se domlouvala, Ze to oznimi na policii, nicméné nejdiiv to potfebovala fict
svému pfiteli, protoze tomu lhala, kde vlasmé je. Svému pfiteli o tom fekla a# koncem
unora, v dany den s pfitelem popijela alkohol, byla podnapila, pfitel ihned zavolal policii.
V tom okamziku zpanikafila, nestihla mu to totiz fict celou pravdu. Po pfitelovo oznimeni
jesté ten den jela na vyslech do Prostéjova, tam si vymyslela, Ze ke zndsilnéni doslo po léé
2020. Vymyslela si udilost, ktera se stala pfedtim, neZ zacala chodit s pritelem. Védéla, Ze je
to Spatné, ze nembze lhat. Asi th a2 Etyfi tydny nato proto $la na policii v Krométize, kde
uvedla, jak se vie skuteéné odehrilo.

Potvrdila, Ze v minulosti méla problémy s drogami, brala asi 4 az 5 let pervitin, v Hjnu 2020
zacala chodit s pfitelem, proto s nimi prestala. V dobé, kdy byla znisilnéna, nebyla pod
jejich vlivem, v té dobé chodila k psychiatri¢ce a brala antidepresiva. Poptela, ze by mezi ni
a obzalovanym pfed odjezdem do Vodfan probihala jakikoli komunikace pres SMS &
messenger, viibec spolu nehovotili. Jiz si nevzpomnéla, o éem s obzalovanym hovorila
poté, co ji ve Vodnanech pozval na kafe nez doslo ke znasilnéni. Po znésilnéni ma deprese
a uzkosti, nemize spat. Potvrdila, Ze ji lékarka poudila o tom, Ze kdyZ bere antidepresiva,
nemuze uzivat alkoholické nipoje. PiestoZe pila, tak na sobé nepocitovala, ze by néco bylo
jinak. O vymyslené historce vh se dozvédéla od ni, sama ji fekla,
Z¢ to takhle nahlasila na policii. Rekla ji o tom druby den poté, kdy se vritila z vyslechu.
Pritom o znasilnéni védéla ten den, co se stalo. Kdyz ji hna policii potvrzovala
vymyslenou verzi, tak také lhala. Pozidala ji o to. U nové verze ji ji2 o to neZadala.

Shodu s prvopisem porvrezuje Marta Petroveovi.
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Potvrdila, Ze ¢trndct dni pied odjezdem do Vodnan byla u jejich rodi¢t zabijacka, fkala o
ni

Svédek -'}-‘povédél, ze obzalovany je jeho otcem. _zné od vidéni,
vidél ji asi tiikrat. Byla s nimi ve Vodnanech, jedna se o kamaradku jeho byvalé pritelkyne
—Picd prosincem 2020 poskozenou neznal. Sam se s ni vibec nebavil.
Vysvetlil, ze ast tyden predtim napsal zd
nabidl ji, Ze si s sebou miZe vzit kamaradku. pijela se synem a s

Bylo domluveno, ze bude s nim, s _SL‘ domlouval otec, sam nic
nedomlouval. Kdy2 pfijeli do penzionu, sel na pokoj, spolecné s uspival jejiho
syna. s nimi nesla, do jeho pokoje si véci nenesla, dokonce poptel, Ze by jeji véci
byly v jeho pnkoji.-mélﬂ své veci u otce. Kdyz uspali malého, Sl jesté za otcem si

dat pivo. Popiel, ze by-s_scdé]y venku a popijely vino a teprve poté
t'ilaHusp:ivat syna.

a by nechtéla za nim piijet do Vodnan,

U otce na pokoji si dali pivo. Pak se rozdélili a kazdy si el po svém. S_Ude:‘.el

do svého apartminu, zistala na pokoji s otcem. Popiel, ze by v pokoji s nimi
spalaﬂ neprisla ani béhem noci. Druhy den nebyl v prici, ztstal na penzionu.

B ! pied obédem, opakované vyloudil, Ze by byla rino u nich na pokoji.
§la béhem dopoledne za _!\i zakoufit. se

Vzpomnél si, ze

mu nikdy nezminila o tom, Ze se mélo néco stit mezi otcem 2a Poprvé se o tom
dozvédél az v kvétnu od policie p#i vyslechu. Po celou sobotu byl na pokoji, spal nebo si
hral s malym, byla s nim, obcas $la koufit. Potvrdil vsak, Ze v noci ze soboty na
nedeéll spala u nich v pokoji, divod neznal, nijak mu to nevadilo. Tehdy ho otec
poziadal, zda by ho nemohl zbavit pfilumnnslji na divody se neptal. Popiel, ze by
ho _ behem pobytu Zidala, aby zajistl jejich odvoz domi, naopak bylo
domluveno, ze odjedou az v nedéli na vecer. V nedéli je odvezl bratr otcovy pfitelkyné.
V nedéli byla *pw celou dobu v apartmanu, nepostiehl, Ze by se zménilo néco na
jejim chovani, stale se bavila \i Pripustil, ze mu byla -nesymp;uickzi,
byla divna, nemél potiebu se s ni bavit. i bud spala anebo byla na telefonu, po
celou dobu nezaslechl nic o znasilnéni, nepozoroval Zzidnou zmeénu v jejim chovani ¢i
vystupoviani. Zavérem uvedl, Ze nevi nic o tom, Ze by se otec nékdy choval nasilné vidi
zenam.

Svédkyné _'j,'povédéla, ze obzalovany je jeji exmanzel, zni ho cca
pétadvacet let. Za dobu, co ho zna, se k ni nikdy nechoval nasilné ani ji neni znimo, Ze by

se¢ nasilné choval kjiné Zené. Poskozenou nezni, sveédkyni _ann, ncbot’
néjakou dobu chodila s jejim synem.

Svédkyné_'ypovédéln, ze s obzalovanym chodila v obdobi od cervna do

zaf1 2020, pak se vratil ke své pfitelkyni. Sama poté chodila s jeho synem —
I{* uvedla, ze je jeji dlouholeta kamaradka, znaji se od malicka. Potvrdila, Ze

v dobé, kdy chodila s obzalovanym, neznal, jednou ji ho pfedstavila, ale
nestykali se spolu.

Vypovédéla, ze v zaf, 4. asi tyden po incidentuy, se od B cdcla, se i obzalovany
vezl domtt 2 2 © benzinové cerpaci stanice ji znasilnil. Proto tuto verzi sama
vypovédéla na policii. Uvedla, kdyz ji _ pozadala, aby potvrdila jeji verzi o
znasilnéni v zail v R ccoohla védér, ze je verze smyslend. Kdyz na ni
poskozend mluvila, tak z ni méla pocit, Ze se to skutecné udilo. Potom -Verzi
zménila. [l bezmezné védi, nikdy spolu neméli zadné problémy, nikdy si nelhaly.
Nemize za to, Z¢ || T ¢dccwi Gplné zménila. K dotazu soudu, aby vysvétlila davod

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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jeji. pavodni vypovédi o zndsilnéni v [ I v dobé, kdy védéla o znasilnéni ve
Vodnanech, uvedla, ze nemohla védét tu skuteénost, e verzi s [ G
zméni, Verzi o znasilnéni v_ji nyni uz nevéfl, neméla moZnost se zeptat
obzalovaného, laro(: to udélal. Doznala, ze dfive vypovédéla, ze sama domluvila odvoz

do obzalovanym.

K Vodfanim vypovédela, ze chodila se synem obZalovaného - _chrél, aby za
nim prijela. Obzalovany si napsal . by mohla dorazit, domluvil se odvoz.
Obzalovany spolu s-pm né pfijeli. Uvedla, Ze obzalovany se k [ Reee pres
facebook, napsal i'i, jestli nechce také piijet do Vodnan. Obzalovany a -sp()lu

komunikovali, rté dobé odpovédéla, ze s tim nema problém, Ze klidné ioicde

»

s nimi. V t¢ dobé s nikym nechodila. Domluvilo se pifedem, kde kdo bude s

mela spat s nimi na pokoji, obzalovany mél svoje prostory. Poprela, Ze b)-'hméla
spit u obZalovan¢ho. Do Vodnan piijeli k veceru. Dali si véci na pokoj, obzalovany je
pozval na pokec. Sli k nému do apartmanu, chvili posedéli a pak $la spoleéné s
uspat syna. tam jest¢ zdstala. Za néjakou dobu od ni dostala zpravu, ze s ni chee
mluvit, bylo to jesté ten vecer. Jesté ten vecer se proto setkali, dozvédéla se od ni, Ze mélo
dojit k znasilnéni. _dél:ilu problémy ji to Fict, pfifla s brekem, Zeprala se ji, jestli
chee jet hned domu, Ze se to musi i‘c%it.ﬁncch téla, ze to vydrzi. Cely zbytek pobytu
pak byly uz pouze spolu, nechtéla to hldsit na policii. Sama ji v8ak tikala, aby podala trestni
oznament.

V noci z pitka na sobotu -spals u nich, méla tam i své véci. Vysvédila, ze kdyz
piijeli do Vodnan, sli se nejprve ubytovat, pak $li vsichni k obZalovanému do apartmanu si
popovidat. Bylo uZ pozdé, sla proto uspat syna v L . sel s ni. zUstala

u obzalovan¢ho. K dotazu soudu poptela, ze by si s bovidala a pila vino jesté
_cbvla.

pfed navstévou obzalovaného apartminu, na dvorte penzionu S

Druhy den byl s nimi doma, nebylo mu dobie, B cclou dobu s nimi.
V nedéli byl ﬂbialm-nn}? v prici. Uvedla, Ze nechuéla po — aby zajistil divéjsi
odvoz domu. Béhem soboty se s obzalovanym nevidéla, obéas tam jen kolem probéhl.
Nebavila se s nim o tom, co se dozvédéla od - neméla prilezitost. Kdyz se o tom
dozvédéla, neptala se ho na to. -z toho byla psychicky na dné, nemluvila, jenom
brecela. Vté dobé brala [ N antidepresiva. Ve Vodnanech pila vino, v podnapilém

stavu ji nevidéla.

Znovu vysvétlila, Ze pricinou verze o_ na policii bylo, ze ji -po udilosti
ve Vodnanech fekla, ze se vidéli i v tech | NG - > ji obzalovany vezl domu.
to napfed dala wk, Ze se to stalo v | NGGcNN i ji to. Potom pfisla
s druhou verzi a Gplné se to zamotalo, takZe viastné ve vysledku z toho sama nevi hlavu ani
patu. O verzi v_sc dozvédéla az po udilosti ve Vodnanech, piedim to
nevédéla K dotazu, aby vysvétlila, ze u policie poprvé hovofila pouze o verzi
v_ ackoliv v té dobé jiz znala verzi o Vodnanech, odpovédéla, ze ji to
tekla v takovém podini, Ze se to dajné stalo v_ a ne ve Vodnanech. Potom
prisla s verzi, ze se to stalo ve Vodnanech, ale ne v || GcNBG 1::¢ uvedla, ze nevédéla,
co je pravda a co ne. Vypovédéla to, co ji bylo Feéeno, u ni¢eho nebyla. Jeji pfitel - u
jejich hovoru nebyl, pestoze se mu nevyhybaly, jeho to nezajimalo.

Soud dile provedl listinné ditkazy. Na €. 1. 4-6 je zaloZen protokol o ohleddni mista cinu
véetné fotodokumentace, Jedni se o benzinovou cerpaci stanici Mars v Jedna
se o misto, které bylo policejnim orginem dokumentovino jako misto prvotatho mista
¢inu, kde mélo dojit ke znasilnéni. Na & 1. 39-43 je protokol o ohledini mista inu véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marra Petroveovi,
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fotodokumentace, tentokrit se jiz jednd o ohledini ubytovacitho prostoru v obci

statku Nemovitost uvedeného statku je
tvofena tfemi na sebe navazujicimi objekty ve tvaru pismene U, v objektech se nachazi
bytovd jednotka majitele a jecho syna a dile dal§i pokoje a apartminy, které jsou
pronajimdny. Soucastl aredlu je 1 uzavieny dvorek, ve kterém se nachazi venkovni Eosczcni.

Z fotografii je rovnéz ziejmy vzhled apartmanu, ktery mél uzivat obZalovany

Na ¢ 1. 101 je zalozeno vyjadfeni Ceského hydrometeorologického tstavu k pocasi dne
16, 12. 2020 od 22,00 do 2400 hodin v [N .. . -
¢ase bylo vdané lokalité zatazeno snizkou obla¢nosti s obéasnym velmi slabym
mrholenim. Teplota vzduchu byla v rozmezi 1-2 °C, byla pomérné vysoki vlhkost
vzduchu, val slaby vitr. Na ¢ L 104 je zaloZzena zpriva Psychiatrické nemocnice
v Kroméfizi, ze které vyplynulo, ze poskozena byla v tomto zafizeni hospitalizovina na
konci ¢ervence 2020 pro snmahu o sebevrazdu v opilosu. Ze sdéleni Méstského aradu
Otrokovice vyplynulo, ze obzalovany nebyl v poslednich péd letech prestupkové
postihovan, obzalovany nemi zidny zaznam v opisu z evidence pfestupkd, v rejstiiku
trestt md doposud tfindct ziznami, posledni odsouzeni je z roku 2011. Jeho predchozi
odsouzeni se tykala zpravidla trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykdzani a majetkové trestné cinnost.

Po provedeném dokazovani soudu nezbyva konstatovat nez nasledujici,

Obzalovany -o iel jakoukoliv svou vinu. Podrobné popsal, jakym zptsobem
se sezndmil s poskozenou h opsal a vysvétil duvody, pro¢ se ocitla
poskozena ve Vodnanech v penzionu i kde on spoleéné s jeho partou byl na
montazi. V té dobé jeho syn chodil s se kterou mél sam
v minulosti také pomér. Domluvili si, ze svédkyné a _by mohly jeho a
syna navstivit ve Vodnanech a stravit s nimi vikend. Skutecné se tak stalo a
obzalovany spolecné se synem v prosinci 2020 piivezli poskozenou a svédkyni

s jejim malym synem do ! kde se mnachazi penzion
Podle verze obzalovaného bylo piedem domluveno, ze poskozena stravi vikend

s nim v jeho apartmany, zatimco u syna bude jeho pritelkyné 1 se synem.
Obzalovany popsal, ze poté, kdy se ubytovali, kritce se viichni setkali u ného v apartménu,
kde néco malého vypili, pohovorili, poté s_vn- se svédkyni desli do svého
apartminu uspat syna i Nato se poskozena vysprchovala a poté méli
dobrovolnou souloz. Druhy den celé dopoledne pofkozena jesté stravila u ného
v apartmanu, nicméne zjstl, Ze s pmr".knzcmm nedokize vést spolecnou red, naviazat
kontakt, zjistil, ze si v podstaté nerozuméji, proto pozadal syna—zdu by se nemohla
poskozena piestéhovat knim. Syn souhlasil, proto se poskozena béhem soboty
prestéhovala, u syna byla az do nedéle. V nedél: pak viechny odvezl jeho svagr.

Obzalovany _kaidopﬁdné poptel, ze by se dopustil vaci poSkozené znasilnéni,
v noci z patka na sobotu s poikozenou soulozil, ze strany poskozené bylo vie dobrovolné.
Rovnéz uvedl, ze pied piijezdem poskozené do Vodian s touto komunikoval pres SMS
zpravy ¢l aplikaci messenger, vSe si domlouvali, dokonce vysvetlil, ze jejich pHjezd musel
byt odloZen na pozdéjsi termin, nebot’ poskozend v puvodné domluveny termin méla
néjakou rodinnou akei.

Jinou verzi soudu nabidla pue“;knzcné_l tato nejprve soudu vysvétlila, co
bylo divodem, Ze se ocitla v prosinci 2020 v penzionu ve
I ol jcji verze méla tento vikend pouze doprovazet jeji nejleps
kamarédku_ kterd sem na misto jela za svym tehdejsim pfitelem

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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_syncm obzalovaného | NGNGB K omaridka _ii pozadala, aby jela
s nimi s im, Ze jeji pritel bude pres den pracovat, a proto ji méla po tuto dobu délat
\i olecnost. Vypovédéla, Ze bylo domluveno, Ze bude spdt v apartmanu, ktery méla uzivat

se synem a Tam si také po pfijezdu odnesla své véei. Po

piijezdu na misto sla s na dvorek, kde se nachizelo sezeni a kde popijely
vino a povidaly si.ﬂnusc!a odejit, aby uspala svého syna, na misto se
dostavil obzalovany a pozval ji na kafe. S jeho pozvanim souhlasila, jesté to dosla oznamit
B 0y pijde kobZalovanému, ktery si cheél pravé o

promluvit. V apartmianu u obzalovaného vypila kafe, chvili si povidali. Chtéla odejit,

obzalovany ji vSak nasledné strhl na gauc, podafilo se mu ji obritit na biicho, drZel ji rukou
zada, stahl ji leginy a vykonal na ni souloz. Poté ji pustil 2 ona odesla za

kde ji vie ozn:imiia.— podle jeji verze bézela za obzalovanym, ktery mél vie
poprit. Vysvédila, Ze v té dobé méla jiz pritele, ktery neveédél, Ze je s re

Vodnanech, naopak mu o mistu jejiho pobytu lhala. Protoze to chtéla nejprve vysvétlit
svému pfiteli, nechtéla véc oznimit na policii. Spoleéné s zkouseli sehnat
béhem nasledujiciho dne odvoz domi, nepodafilo se '|im to, a proto na misté zastaly az do

nedéle, kdy je v odpolednich hodinach odvezl s jeho kamaradem.

27. Soud tak mél k dispozici dvé verze udalosti, kterd se méla stat v noci z patka na sobot dne

16. 12. 2020 v ubytovacim arealu statku _v katastralnim tzemi obce —

na okrese Strakonice. Soud se tak musel zabyvat tim, zda ostatni
provedené dikazy sveédéi pro jednu € druhou verzi. Soud v rimei hlavniho li¢eni vyslechl
predeviim dalsi dvé osoby, které byly v rozhodném okamziku pitomny na misté. Jednalo
se o svedky [ ENGTGGNNG a— v té dobé partnery. Svédek _syn
obzalovaného, popsal, ze pritomnost pogkozené na misté si domlouval sim jeho otec, ktery
s ni komunikoval, bylo od pocitku domluveno, ze poskozena bude spat privé u otce,
naopak u ného meéla byt jeho tehdejsi pfimlkynéﬁsc svym synem. Popsal, Ze po
piijezdu na misto si odnesli véci, pofkozend si své véci dala rovnou do apartminu

uzivaného jeho otcem a viichni se sesli prave v apartmanu otee, kde si spoleéné po néjakou
dobu povidali, pfitom popijeli. Po néjaké dobé jeho pfitelkyné ﬁ odesla
uspavat syna, on se za kritkou dobu vydal za ni. Poskozend zustala u jeho otce tak, jak bylo
domluveno. 8§ otcem se vidél az druhy den pred polednem, kdy spolecné koufili, potvrdil,
ze byl ze strany otce pozidin o to, jestli by poskozeni nemohla spat v jeho apartminu.
Nepatral po divodech, proé¢ tak otec Zidal. Kazdopidné popfel, Zze by se poskozena
dostavila do jejich apartminu jefté vecer po piijezdu, ze by u néj v apartminu prespala.
Stalo se tak az ze soboty na nedéli. Podrobné popsal, Ze po cely vikend nezaznamenal
jakékoliv zminky o tom, Ze se mélo uddt néco mezi otcem a poskozenou, nezaznélo nic an

pfi zpatecni cesté a konecné nic takového se nedozvédél ani po celou dobu jeho vztahu
$ ktery ukonéil nékdy v unoru 2021. O tom, Ze se mélo néco udat mezi

nimi, se dozvédél aZ od policie, kdy byl pozvin k podani vysvétleni.

Koneéné soud vyslechl_ kterd rovnéz potvrdila, ze pobyt si poskozena
domlouvala sama s obzalovanym. V té dobé poskozeni s nikym nechodila, a proto
souhlasila s tim, Ze s nimi stravi spoleény vikend. Po piijezdu k penzionu si odnesli véci do
apartmanu, ktery uzival jeji pritel atoi poékozcn{l_ Bylo to
tak domluveno od podatku, Ze bude spat s nimi. Poté byli pozvini obZalovanym k nému do
apartmanu na sklenicku, kde si méli spoleéné popovidat. Skuteéné se tak stalo. Vzhledem
k tomu, 7¢ méla na misté syna, §la ho spoleéné s—uspflvar, pricemz
poskozena jesté zistala u obzalovaného. Po néjaké dobé ji prisla od poskozené SMS, 7e s ni
potfebuje mluvit, rozhodné to bylo jesté tyz vecer. Sedly se spolu venku, kde bylo sezeni.
Poskozeni brecela, nakonec 2 ni vylezlo, Ze méla byt obzalovanym znisilnéna. Sly proto do
pokoje, fedily spolu, zda odjet ¢i zGstat az do plinovaného konce. Poikozeni nakonec
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odmitla odjet s tim, Ze fikala, e se s im musi nejdiive vyrovnat. Také ji nabadala, aby
podala trestni oznameni. 1 to v danou chvili poskozena odmitla. Kazdopidné poptela, ze
by poté, kdy se o znisilnéni dozvédéla, ila za obzalovanym. Naopak s nim o této udilosti
po celou dobu pobytu nehovotila, Domit je v nedéli odvazel pfitel se svym kamaridem.

29. Po provedeném dokazovini viak soudu nezbyvi konstatovat, Ze provedenjmi ditkazy
nebyla bez divodnjch pochybnosti prokazina verze poskozené. Predeviim je nutné na

prvaim misté konstatovat, e rto byla sama poskozeni kterd svym
pristupem k véci zpisobila, Ze jeji verze pusobi nevérohodné a rozhodné na ni nelze
postavit odsuzujici rozhodnuti. Z jeji vypovedi a koneéné i z vypovédi otz

vyplyvi, Ze si poskozeni puvodné vymyslela jinou verzi o znisilnéni. Podle pavodni verze,
jak sama vypovédéla, kterou sama nahlasila policejnimu organu, bylo, ze ke zndsilnéni ze
strany obZalovaného mélo dojit pii jejim odvozu obzalovanim u Benzinové ¢erpaci stanice
v a to v zaff 2020. Z vypovédi svédkyné pak je ziejmé, Ze i ona
tuto verzi poSkozené policejnimu organu plvodné potvrdila. 7 obsahu spisu je pak zfejmé,
ze skute¢né policejni orgin zahdjil ukony tykajici se zlodinu zndsilnéni, ktery se mél udit
prave v zafi 2020 v h uvedend benzinovi erpaci stanice rovnés byla ohledina a
fotograficky zdokumentovana.

30. Po této verzi pak poskozena _pfichdzi pfi dal$im vyslechu pred policejnim
organem jiZ s verzi, ze ke znasilnéni nedotlo v za# 2020 v ale v prosinci 2020

ve v penzionu _ tak, jak je popsino
v obzalobé. Poskozend zménu mista a doby zndsilnéni vysvétluje tim, #e o zndsilnéni chtéla
fici nejprve svému priteli, k cemuz se nemohla odhodlat 2 a3 teprve v okamziku, kdy se mu
zminila, teprve pak 3la zlodin nahlisit policejnimu orginu. A protoze v danou chvili
nefekla svému piiteli celou pravdu, zpanikatila, vymyslela si verzi o znasilnéni
v a poéédnla*aby ji tuto verzi potvrdila. Protoze ji tiilo svédomi,
ze nefekla _celou pravdu, nakonec vée oznimila jinak, tak, jak se to skuteéné udilo.
Poskozena *\ak sama svim pfistupem znemoznila policejnim organtin, aby
bezprostfedné po Gidajném znisilnéni zajistily stopy na misté a navic si minimalné jednu
verzi o svém znisilnéni imyslné vymyslela.

31. Poskozena se pak sostatnimi slySenymi svédky navic neshoduje v daldich detailech
tykajicich se pobytu ve Zatimco poskozenid jako divod
svého odjezdu do Vodnan uvadi kamaridstvi s—(aby i délala po dobu
nepfitomnosti spolecnost), obzalovaného v podstaté vibec neznala, tak
obzalovany i svédkyné vypovidaji, ze se tak domluvila sama s obzalovanym, se
kterym byla v kontaktu pies SMS zpravy a messenger. Dokonce obzalovany vypovédél, e

termin jejich vikendového pobytu byl odsunut praveé z divodu, Ze v ifwodnim terminu

méla poskozend jinou akei, co? nepiimo potvrzuje i svédkyné
32. Poskozeni také vypovédéla, e po prijezdu a ubytovani sla spoleéné s—
ven na dvir penzionu, kde se nachdzelo sezeni, kde spolu hovotily, popily vino. Vie bylo
ukonceno az poté, kdy musela odejit uspat syna. Pak mél na misto pjit
obzalovany a pozvat ji k sobé. Tuto verzi viak ostatni slySené osoby, které byly na misté,
popiraji. Obzalovany, svédkyné _i svedek vypovédél, ze po piijezdu se
vsichni sesli spoleéné v apartmdnu u obZalovaného, kde kritce popili a povidali si. Spoleéné
setkani bylo ukonéeno a2 odchodem kterou kritce nato nasledoval i-
B odivodnénim, Ze musi uspat syna. Pogkozeni u obZalovaného zistala Byla
tak poptena verze poskozené tykajici se toho, jakym zpisobem se viibec ocitla v apartminu
obzalovaného. Byla svédecky vyloudena verze, Ze se obzalovany dostavil k ni na dvtir, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovd,
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pfedtim sedéla s —a pozval ji k sobé¢, s ¢imz souhlasila, a proto §la k nému

do apartmanu, kde byli pouze oni dva.

Dile poskozeni vypovédeéla, Ze o zndsilnéni jesté 172 vedere i"ekla— Ta mela
obratem jit za obzalovanym, jeho jedndni s nim feSit, nacez obzalovany mél znasilnéni pred
popfit. tuto verzi zcela popird, Vypovédéla, ze byla pres

SMS zprivu zkontaktovina poskozenou, setkala se s ni, vyslechla si jeji verzi, popsala
jakym zpisobem vypadala a pisobila, nace nisledné odesli do apartmanu

kde v podstaté stravily zbytek vikendu. Za obzalovanym neila, o zndsilnéni s nim
nehovorila ani ten vecer, dokonce ani béhem celého vikendu.

V této souvislosti soudu nezbyva nez podotknout, Ze i samotna vipovéd _

kterA ma potvrzovat verzi poskozené, je dosti rozporuplni. V prvé fadé je nutné

upozornit, ze svédkyné hovofila ve své vypovédi o divodech, pro¢ pivodné pied
policejnim organem vypovidala o znasilnéni ze strany obzalovaného u

benzinové Cerpaci stanice \'_ Vysvétlila, ze o tomto zndsilnéni se méla
dozvédét asi tyden poté, poskozené jeji verzi véfila, proto o ni piivodné hovofila pred
policejnim orginem. V této souvislosti véak soudu nezbyvi neZ konstatovat, ze z obsahu
spisu je zfejme, Ze o této verzi hovofila az po prosinci 2020, kdy jiz
znala udalost ve Z toho vyplyva, ze svédkyné pred
policejnim orginem mluvila o jiné verzi znasilnéni (jiné misto ¢inu a doba spachani), neZ u
ktercho m¢la byt bezprostiedné po jeho spichani. Pokud soud na svédkyni éinil dotazy,
aby vysvétila divody jejich dvou verzi zndsilaéni, které sdélovala policejnimu orginu, jeji

vysvétleni neplsobilo vérohodné (véfila poskozené, Ze byla znidsilnéna v zaf
v festoze jiz v prosinci znala jeji verzi o zndsilnéni ve || Gz

. Sama poskozeni k tomu uvadi, ze svédkyni zadala, aby o misté a
dobé znasilnéni lhala. Svédkyné - se tak po celou dobu snazila potvrzovat verzi
poskozené, a to jakoukoliv, minimailné v jednom pripadé evidentné lzivou.

Ze svédectvi _ vyplynulo, Ze po celou dobu pobytu ve Vodnanech
nezaznamenal Zidné hovory ani zaimky po ddajném znisilnéni, a to za situace, kdy
poskozend trivila ¢as v jeho jednopokojovém apartmanu minimilné od soboty odpoledne
az do nedéle. Konecné se ani o ni¢em nedozvédél od své tehdejii piitelkyné *
ani pfi cesté nazpitek ani dodateéné po dobu, co udriovali partnersky vztah (do vnora
2021).

Je zfejmé, Ze poikozend _w:r?.i o jejim znasilnéni ve —
T L prosinci 2020 nahlisila a? o nékolik mésica pozdéii Timto
postupem zavinila, Ze nemohly byt 1.1]1~l(.'11\' pnp'xdm dikazy podporujici jeji verzi ptimo
na misté cinu. Nouhtu]: tak Zadné ani nepiimé dukazy, které by eventuilné pntvrzm'ah
nasilny sexualni ¢in. Sama poskozena _musubda ze policejni organy
pavodné pracovaly se dvéma verzemi znisilnéni, které se od sebe odlisovaly mistem a
dobou, kdy k nému mélo dojit. V rimai hlavniho liceni priznala, e minimalné v pnpqde
verze o _lhﬂl'l navic pron édéila *ﬁ)v il jeji lzivou verzi
potvrdila. Jeji verze o tom, ze chtéla nqprvc vie oznamit svému pfiteli pak nekoresponduje

s casti vypovedi nejlepsi kamaradky, %e vokamiiku pobytu ve
Vodnanech poskozeni s nikym nechodila.

Ze vsech téchto duvodu proto soudu nezbyvd nez konstatovat, Ze po provedeném
dokazovéni zde existuji takové pochybnosti, které neumozauji v 2idném pripadé vynést
odsuzujici rozsudek. Soud nemi k dispozici Zadné dikazy, a zde je nutaé hovotit, Ze se ani
zadné nenabizeji, které by jednoznaéné bez divodnjch pochybnosti potvrzovaly privé

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi,
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verzi poSkozené. Tento dikazni stav zpusobila pfedeviim sama poskozena, kteri vie
nahlisila se znaénym Casovim prodlenim, ktera Gmyslné lhala policejnimu orginu pfi
vysetfovani této trestne cinnostl. Soud tak v souladu se zisadou in dubio pro reo
obzalovaného podle § 226 pism. a) trestnitho #adu obzaloby zprostil, nebot’ nebylo najisto
prokazano, ze ke znasilnéni doslo (Ze se skutek stal).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dn od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

h) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyks,

c) ziéastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu Skody pro nesprivnost vyroku

o nihradé Skody nebo proto, ze takovy vyrok udinén nebyl.

Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku miZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni
ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay
nebo ze chybi.

V neprospéch obzZalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, ma toto privo té2 poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnitho zastupee 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiité, v ni¥ miZe podat odvolini obZalovany. Stitni
zastupce tak miiZe ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti
k pravnim tkontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontim omezena, miize proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v aiz je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené predsedou
senatu soudu prvanfho stupné odivodnéno wk, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou wytfkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt’ i zéist, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 6. 4. 2022

JUDt. Tomas Uldrich v. r.
ptedseda senirtu

Shodu s prvopisem potvrauje Marta Petroveovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Romana Sustra
a piisedicich Zdenky Chvostové a Zuzany Kapounové v hlavnim lideni konaném dne 9. tinora
2022 ve Strakonicich

takto:

Obizalovany
_ narozeny - vc_ nezaméstnany, bez evidence na UP, trvale
bytem a na adrese pro ucely dorucovini _béan LR
je vinen, Ze
dne 10. 9. 2020 v dobé kolem 16:40 hodin vykonal jizdu s nikladnim automobilem Ford Transit,

rz- z obce Strakonice do obce Volyné, okr. Strakonice, kam piijel kolem 17:00 hodiny, a
uvedené vozidlo fidil 1 pfesto, ze mu byl

- trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3T 41/2020 ze dne 27. 3. 2020,
pravomocnym dne 23. 4. 2020, uloZen trest zikaz dinnost spocivajici v zdkazu Hzeni motorovych
vozidel ve viméie 2 roky,

- rozhodnutim Méstského uradu Strakonice ¢. MUST/051310/2019/ OD/lob, pravomocnym

dne 19. 6. 2020, vysloven zikaz Cinnosti, a to zdkaz fizeni motorovich vozidel na dobu 24
mésicy, tj. do 19. 6. 2022, a dale

- rozhodnutim Méstského Gfadu Strakonice &, MUST/033261/2019/0OD/hla, pravomocnym

dne 9. 8. 2019, vysloven zikaz ¢innosti, a to zikaz Hzeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicu,
g. do 13. 9. 2020,

tedy

mafil vikon rozhodnut soudu 2 jiného orginu vetejné moci tim, Ze vykonaval éinnost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakizana,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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¢imZ spachal
piecin mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za tento piecin a sbihajici se zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a precin mateni vykonu Gifedniho rozhodnuti a vykazini podle § 337
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, jimiz byl uznin vinnfm rozsudkem Okresniho soudu ve
Strakonicich €. j. 5T 56/2020-124 ze dne 1. 10. 2020,

podle § 325 odst. 2 trestniho zakoniku za pouzit § 43 odst. 2 trestniho zikoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody na 20 (dvacet) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu 36 (tficet §est) mésicil.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklida trest zakazu éinnosti
spocivajici zikazu fizeni viech drubu motorovych vozidel na 36 (tficet Sest) mésicii.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud rudi vyrok o trestech z rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich & j. 5 T 56/2020-124 ze dne 1. 10. 2020 jako? i viechna dal$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Oproti tomu se obZalovany

_ narozeny _\'c— nezaméstnany, bez evidence na UP, trvale

bytem a na adrese pro acely d(_‘:ruéovzinf_ obéan CR, podle § 226 pism. a)
trestniho fadu

zprost'uje

obzaloby statni zistupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich &. . Z7T 40/2021-40
ze dne 25. 11. 2021, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

poté, co ve Strakonicich dne 10. 9. 2020 v 16:40 hodin poskozena mlad.isn'é_
F dobrovolné nastoupila do jeho nikladniho automobilu zn. Ford Transit, rz [}
cervené barvy, za tim Gcelem, Ze ji doveze do détského domova _ dojeli kolem
17:00 hodiny na odstavnou plochu - viezd pied objektem ép. -v ulici—
okr. Strakonice, kde schm'cdl z mista fidice, naklonil se nad poskozenou mladistvou
chytl ji za pravou ruku, prostorem mezi sedadly ji zatahl do nikladniho
prostoru dodavkového vozidla, ve kterém mél pfipevnénou valendu, u valendy ji chytil za obé
ruce a hodil na postel, kde si obkroc¢mo sedl kolem jejtho bficha a uvolnil ji ruce, nacez jej
poskozena zacala fackovat, hdazet sebou a kficet, coz se minulo uéinkem, poté ji rozepl zip u
kalhot, které posléze stihl 1 se spodnim pradlem az pod jeji kolena, ¢emuz se poskozena
netspéiné branila kopanim, nalehl na ni, rukou si svlékl kalhoty a spodni pradlo, a jelikoz zacala
poskozena znovu kiicet, philozil ji ruku na usta a silné pritlacil, aby ji v kfiku zabranil, druhou
rukou ji roztahl nohy a posléze ji zasunul penis do pochvy a zacal s poskozenou soulozit, coz
trvalo cca 10 minut, poté ejakuloval na vilendu a poskozenou pustl, poskozena se oblékla a
posuvnymi bo¢nimi dvefmi z dodavky utekla do détského domova v ulici
pficemz pfi uvedeném jednani neutrpéla zadné fyzické zranéni,

tedy mél jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku, spachat tento ¢in soulozi a na ditéd,

¢imz mel spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho Fidu se Eo:'sknzené nezletili ||| | ooozen:

bytem odkazuje s uplatnénym narokem na nihradu nemajetkové
tjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Na zdkladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni, ma soud za prokizané, Ze obzalovany
dne 10. 9. 2020 ridil nikladni automobil Ford Transit, ackoli mél fizeni motorovych

vozidel zakazano. Bez davodnych ioch\'bnosti véak nebylo prokizino, Ze by téhoz dne znasilnil

poskozenou nezletilou

Obzalovany -"ypovéd(:l, ze s poskozenou _chndil asi od tnora
2020 do zar 2020. Seznamili se tak, ze ho jeji kamaradka pozidala, aby je odvezl do Klatov, ze
tam chtéji za néjakymi kamarddkami, ale kdyz pak vidél, jak néjaci kamaridi tmavsi pled koupili
alkohol a jak se ralela po zemi a pak ji tahli na byt, tak ji to nedovolil a nalozil ji do auta.
Tak se poznali a ho méla rida. Rodina obzalovaného ji pfijala pozitivne, protoze jeho
matka je takova solidarni a dokdze se vcitit do probléma, ktera poskozena méla. Poskozena byla
umisténa v raznych domovech i psychiatrickém zafizeni a matka obzalovaného byla v kontaktu
s OSPODem a méla domluveno, ze u nich obc¢as maze byt. Letni prazdniny 2020 stravila
u babicky ve a obcas byla i u nich. V prabéhu znamosti spolu méli mnohokrat
pohlavni styk, nékolikrat v tfdnu a i nékolikrat denné. -vadilo, ze obzalovany kouri
marihuanu, ale fikal ji, Ze se po ni uklidni a nemusi brat ty léky, co bere ona. Koufeni marihuany
brala v pohodé, ale zacalo ji vic vadit v zdrl. Béhem vztahu mu nékolikrat fekla, Ze jejich vztah

nemd cenu, ale vZdy ji to vydrzelo pouze do druhého dne a vidy spolu zistali. V zaf 2020
nastoupila do “a asi po tydnu mu napsala, Ze to mezi nimi nema
cenu, ze nepfestane koufit marithuanu a néco takového, presné si to nevybavuje. Nebral to viak
tak. ze se s nim rozesla a povazoval ji stile za svoji pfitelkyné. Dne 10. 9. 2020 byl na brigidé a
-rnu psala SMS zprivy, co déld, Ze by ho chtéla vidét, Ze se ji styska a zda by za ni nepfijel
do Strakonic. Po prici vzal svij ndkladni automobil Ford Transit, ktery #idil, pfestoze Hdit
nemohl a nemél fidi¢sky prikaz, a jel z domova do Strakonic, kde vyzvedl- a odvezl ji do
N 7 oscavil pod pramyslovou skolou a povidali si, pro¢ chtéla, aby za ni piijel, a pro¢ mu
fika, Ze s nim nechce nic mit. V tu chvili mu nic nefekla, ale druhy den mu psala, ze se v détském
domove zamilovala do néjakého tmaviiho spolubydlictho. Obzalovany sedél na sedadle fidice,
chytl poskozenou za ruku a mezi sedackami prosel na zadni trojsedadlo o[l si sedla vedle
ného. Nejprve se hladili a osahavali 2 mélo to takovy pribéh jako po celou dobu vztahu, soulozili
spalu a obzalovany ejakuloval na podlahu. i na zadni trojsedadlo prosla stejné jako on
mezerou mezi dvéma sedadly vpredu. SouloZ probihala normalné, nebylo nic $patného, zidné
kficeni apod. a po soulozi iv klidu odesla do détského domova. Kromé trojsedadla byla
v zadni Casti doddvky 1 matrace, kterd byla na laminové desce pfidéland na néjakych trimcich a na
desce byla 12 cm vysoka matrace. Jak to bylo pfidélino, piesné nevi, protoze automobil s timto
prostorem na piespani jiz koupil a poté ho také prodal a rozebiral to aZ novy majitel. Od matrace
ke stropu zbyvalo cca 75 em, nékdy tam piespival a s [l tam i soulozili. Pokud oba le3i, tak
to bylo mozné, ale prostor byl stisnény, a i kdyZ néjakou silu ma, je nereilné vzit nékoho, kdo ma
75 kg a hodit ho do takto stisnéného prostoru.—od ncho odesla Gplné v pohodé, pouze
fekla, Ze uz nemi cas, ze musi jit, Zadny plac, nic. Resila pouze détski domov, a 7e by méla
dolozit, Ze pfijela autobusem, ale to jiz neslo, protoze jiz byli ve [ EFRhN penize
nedaval, ten den ani nikdy jindy, pouze kdyz chtéla néco koupit, tak ji to koupil. Druhy den mu
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psala, ze s nim nic nechtéla mit, Ze se zamilovala do kamarida v détském domové, ze uz se znaji
tyden a Ze ho ma rada a ze musi skodit z mostu, protoze nema listek z autobusu. To, Ze chce
skodit z mostu, mu telefonovala v sedm hodin riano, obzalovany pospichal na brigadu a fikal ji, at’
nedélda zadné hlouposti, jde normilné do skoly a Ze se to vie v klidu vyresi. Vic v tu chvili
neudélal, nikomu to nefikal, protoze k tomu nepiiklidal takovou vihu, ze by opravdu skodila,
kdyz mu cely rok tikala, Ze ho miluje, nechce o néj piyjit, tak pro¢ by potom skakala z mostu.
Pozdéji ho kontaktovala z nemocnice, ze skodila.

Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byla pfedlozena SMS komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou ze dne 10. 9. 2020 a 11. 9. 2020. Ve ¢tvrtek 10. 9. poskozena obzalovanému psala, ze
ji chybi, Ze je tézké zapomenout na jeji chovani a Ze vi, Ze se k obZalovanému nechovala nejlépe a
doufa, ze bude §t'astnym, protoze s ni nebyl. Ona §t’astna nebude, protoze je poiad v déciku a
nechtéji ji pustit k babicce. Obzalovany odpovida, Ze ani on se nechoval ideilné a poskozeni
reaguje, Ze za to muze ona, ze se méla vénovat jemu a ne diskotéce a nedélat ostudu. Po 13.
hodiné spolu komunikovali, kde obzalovany pracuje a zda za poskozenou nechce pfijet na
dée konéi v 15.00 hodin a v 16.00 hodin ma byt ve Také konstatuje, ze je to
sloZitéjsi, Ze po ni budou chtit jizdenku, Ze jela autobusem a obzalovany ji navrhuje, Ze ji jako
ztrati. ObZalovany uvidi, Ze se mu do mésta moc nechce a aby sebéhla k letnimu kinu. Na zavér
se domlouvaji, ze se sejdou. V patek 11. 9. 2020 v 7.09 hodin poskozeni obzalovanému pise,
promifi. Obzalovany se dotazuje za co, a konstatuje, Ze si za to maze sam, e se na ného
vykaslala, protoze se ji nevénoval a nedokdzal ji udélat stastnou a hlavné, at’ nefiki, %e ho
opustila kviili nému a pro jeho dobro a ted’, ze md potidného chlapa, se kterym bude $t'astni a ze
on to pfezije, Ze to neni poprvé, co od né¢ho nékdo odesel. V 11.55 hodin obzalovany pise, co to
udélala, Ze ho nechd a pak jde skocit, ze vilbec nepfemysli doptedu, Ze to mohlo bt perfektni a
ona to zkazi a on je ted za toho, co ji shodil. Obzalovany k SMS komunikaci vysvétluje, Ze do
mésta se mu nechtélo jet, protoze nema fidicsky pritkaz. V pitek rano mu psala, promin, a to
bylo asi po telefonatu, kdy mu fekla, ze ma prasvih kvali jizdence a ze ma nového kamarida a tak
ji ast fikal, ze ho mrzi, Ze si nasla n¢koho jiného, kdyz chtéla byt s nim a nemohla byt bez ného a
tak asi psala, promifi. Pro¢ odepsal za co, tak to byla asi reakce na ten telefonat, ale jiz si to piesné
nevybavuje. Poté, co skocila z mostu, tak ho kontaktovala asi z nemocnice. Poskozenou nebyl
navstivit, jiz se nesetkali a naposledy se vidél toho 9. zati.

Poskozena nezletils [ NG ovida doe 14. 6. 2021 pted policejnim orginem a jeji
vypovéd byla v hlavnim liceni pfectena podle § 102 odst. 2 trestniho fadu. Poskozena uvedla, ze
s obZalovanym se seznidmila pfes jednu divku, u které méla spit, ale jeli pit alkohol, tak ho
poznala. Po néjaké dobé spolu zacali chodit asi v anoru 2020. Byl to normalni partnersky vztah,
vedli spolu i intimni Zivot a vztah skoncil asi na zacatku srpna 2020. Rozhodla se, ze bude lepsi,
kdyz nebude chodit s clovékem, ktery koufi marihuanu a nechova se k ni, jak by mél. Poté se
jesté vidali, ale nemivali pohlavni styk. V zafi se s nim chtéla sejir jako kamaradka, psali si, Ze se
sejdou u hradu ve Strakonicich a on fikal, ze ji odveze do détského domova. f{ﬂfala, ze nemuze,
ze musi jet autobusem, ze musi mit jizdenku, protoze nesmi jezdit s lidmi v auté. Rekl, Ze to néjak
zataji 2 Ze muZze uvést, ze jizdenku ztratila. Tak ji pfemluvil a jela s nim do Volyné, po cesté sedéla
na sedadle vedle fidi¢e a obzalovany ji dal ¢tyfi sta, aby si néco koupila. O obnoveni vztahu
nehovorili. Jeli ¢ervenou dodavkou znacky Ford a zastavili kousek od détského domova. Jesté
zistala v automobilu, povidali si a dali si cigareru. O ¢em si povidali, si nepamatuje. Poté ji
obZalovany vzal, at’ jde dozadu, on ma v dodavce udélanou takovou postel. Dozadu ji pretahl
pfes sedacky, ale to se jesté nebranila, protoze nevédéla, co ji chee udélat. Vzal ji, at’ jde dozadu a
na navodny dotaz policejniho orginu, zda ji tahal na tu postel nasilim, odpovida, ze ano. Uvadi,
ze ji jakoze hodil na postel a zacala na néj fvit, co déld, ale obZalovany neodpovidal. Dokazal ji
tam stréit. Zacal ji svlékat, ona se branila, kopala nohama a snaZzila se mu dat pry¢ ruce, jak ji
svlékal. Jiz nevi, co méla na sob¢ a svlékl ji jenom kalhoty a spodni kalhotky. Nic pfitom nefikal a
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poskozena brecela. Obzalovany se svlekl, drzel ji ruce, aby se nemohla hybat, ale snazila se kopat
nohama, jednou rukou ji sundival kalhoty a druhou ji drzel. Mél ztopofeny penis, doslo
k pohlavnimu styku a obzalovany nemél kondom a ejakuloval na postel. Celé to trvalo asi 20
minut, poté se oblékla a sla pry¢. Vystoupila prednimu dvefmi, protoze méla veptedu tasku.

Nebyla nijak zranéni. Po vystoupeni z automobilu §la do détského domova a tam se svéfila
jednomu  klukovi, Nevi, pro¢ to nefekla nékomu 2z vychovatelu.

Obzalovanému se po cesté ze Strakonic chovala jako ke kamarddovi, nemohl dovodit, Ze by mezi
nimi mohlo dojit k pohlavnimu styku. Poskozena méfi 174 cm a vazi 74 kg, obZalovany je vyssi a
ma velkou sflu. Pokud obzalovany tvedi, Ze mezi nimi doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku,
tak to neni pravda. V pribéhu vztabu s obzalovanym jezdila i k nému domi, prespavala tam a
vychazela dobfe sjeho matkou. Matce obzalovaného se se znasilnénim nesvérovala a svoji
babicce, az kdyz byla v nemocnici. V nemocnici byla, protoze skocila z mostu. Kdyz dosla ten
vecer do détského domova, tak nemohla usnout, brecela a rano sla do skoly a rozhodla se, ze
skoci z mostu. Jesté pied dm telefonovala obzalovanému, aby ji vysvétl, pro¢ to udélal, ale on
nebral telefon. Zndsilnéni na policii nehldsila, protoze to nechtéla fesit, protoze se toho bala,
ptesné toho, co je ted, Ze je znovu vyslychana. Po skoku z mostu byla pfes dva mésice
v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, nebot’ nevédéli, zda je psychicky v pofadku, kdyz skoéila
a protoze chtéla jit k babicce, tak to musela podstoupit. Ambulantné dochazi k psycholozce a
psychiatricce, ale jejich jména nevi. Neni pravdou, Ze k pohlavnimu styku meélo dojit na
trojsedacce, ale bylo to na posteli, ktera je pfes celou Sitku zadniho prostoru dodivky, lezlo se
tam pfes ty tii zadni sedacky a od stropu prostor asi jeden metr. K dotazim obhajoby poskozena
odpovédeéla, ze pred seznimenim s obZzalovanym byla umisténa v Opafanech z divodu, ze se

otezala. Brala 1éky. Nevi, jak casto jezdila k [ NIl 2 aby k nim mohla jezdit, vyFizovala pani
hpfes OSPOD. V pritbéhu vztahu méla s obzalovanym pohlavni styk a iniciativa byla asi
z obou stran, jezdili spolu s dodivkou na vylety a v dodavee i prespavali. S neukizinim jizdenky
z autobusu meéla problém a na dotaz, co to bylo za problém, odpovida, Ze nevi a ze se tazajici se
ma zeptat v détském domové. Nefekla, Ze byla znasilnéna, jaké by to asi bylo pfijit a fict, ze byla
zndsilnéna. Na dotaz, Ze fikala, Ze¢ se nedovolala obZalovanému druhy den rino a obzalovany
vypoveédél, ze mu volala v 7.15 hodin, ze ma prusvih, Ze neukizala jizdenku a Ze se chce zabit a
jak by se to tedy mohl dozvédét, odpovidd, ze nevi. Na dotaz, zda volala obzalovanému
z Nemocnice v Cesk}‘ch Budéjovicich, sdéluje, ze nechce vypovidat. A az nasledné odpovida, ze
ano, ale pro¢ mu volala, nevi.

Nezletila svédkyné — jejiz vypovéd z 11. 10. 2021 byla v hlavnim li¢eni rovnéz
prectena podle § 102 odst. 2 trestniho fadu vypovédéla, ic—zné, je z Détského
domova ve*a je s ni na jednom pokoji. Do domova pfisla na zacitku srpna a ta véc se stala
v zafi. Vi, Ze chodila s obZalovanym a Ze ji vadilo, Ze kouti marithuanu a Ze se spolu rozesli a také,
ze se domluvili, Ze se setkaji ve Strakonicich, Ze si spolu popovidaji a daji si cigarety. On ji pak
fekl, ze ji sveze do -a ona se ptala, co rekne, kdyz nema listek a on ji tekl, Ze tekne, Ze ho
ztratila a vedle skauta mél zastavit a néco ji fici a méli jit dozadu za sedacky a tam ji mél znésilnit.
Vecer za ni pfisla na pokoj a svédkyneé se ji ptala, proc bredi a ona fekla, Zze to nemuze fici. Tak ji
fikala, at’ to fekne alesponl néjaké teté, kdyZ se to boji Het ji a ona ji to fekla a byl u toho i-
I 7o l2, i o nemi nikomu fikat a druhy den skodila z mostu. Kdy# ji to [kl
tak hodné brecela a kdyz ji fekla, ar’ se nékomu svéfi, tak brecela a fkala, Ze se boji, Zze to nemuze

ani fict, ze to bylo hrozné. Svédkyné na dotazy, kdy se ji poskozena svéfila, vypovida nejisté kdy
se ji méla svéfit, ze ji mél obzalovany zndsilnit, také uvadi, #e si povidala s“a

ona u toho nebyla a ted nevi, kde byla, ale zdvérem uzavira, Ze se ji svéfila veder, pred tim nez
skocila z toho mostu. Nevi, zda- méla v détském domové problém z toho, Zze neméla listek
z autobusu.
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Se souhlasem statni zastupkyné a obzalovaného byly v hlavnim liceni podle § 211 odst. 6
trestniho fadu precteny ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich.

7. _dne 18. 10. 2021

8.

vypovédél, ze poskozenou _znzi z détského domova, kamaradi spolu a bavi se
s nim asi nejvic. Védél, ze mela pitele | - <. 7c tam byly asi néjaké problémy,
protoze vétsinou chodila ze skoly takova zdrcena, oni méli schiizky po skole. Jednou, kdyz byli na
pokojich, tak brecela a od své kamaradky vi, ze brecela asi az do pulnoci. Nevi, kdy se rozesli a
pro¢, neni si jisty, ale mysli si, Ze to bylo kratce potom, co byli spolu v té dodivee. Jednou pfisla
ze skoly s takovym vyrazem polobrecim, snazili se z ni dostat, pro¢ tak vypada a ona na pokoj
znovu brecela, a kdyz s ni on a.- byli sami, tak fekla, Ze nejela domu autobusem, ale Ze i vzal
ten pritel do dodivkou a tam se spolu vyspali. Rikala, 7¢ to napul chtéla a napdl ne. To je
vie, co k tomu fikala, pak byla uzaviena a nechtéla s nikym mluvit. Pak asi po dvou tydnech
skocila z mostu, nevi pfesné. Vecer pred tim, nez skocila z mostu, ji skoro nevidéli, nebyla sva,
byla prosté psychicky zhroucend a snazili se ji uklidiovat. Ten vecer se jim s ni¢im nesvétovala,
pouze potad opakovala, Ze uz ji to nebavi a Ze to chce ukondit. Oni ji z toho vypovidavali, Ze je
to hloupost. Jednou fesila problém, Zze nema po navratu do domova jizdenku od autobusu a to
bylo ten vecer, jak piijela s dodivkou. Na dotaz, zda mu poskozena tekla, ze ji mél

zndsilnit, uvedl, Ze jak fkal, tak to bylo, ze fikala, Ze napul to chtéla a napul ne. Pak piesla do
hodné velkého stresu a uz z ni nic nevypadlo. Po skoku z mostu byla v nemocnici a jiz s ni
nemluvil, pouze mu napsala z nemocnice pozdrav.

9. -uvedl, ze nékdy v Hnu 2020 koupil nakladni vozidlo Ford Transit od obzalovaného,

10.

ktery je jeho kamarid. Prodaval ho proto, Ze nemél fidi¢sky prikaz. V zavazadlovém prostoru
byla postel, ktera byla pfidélena z jedné strany k boku automobilu, pak tam byly nohy a druha
piilka postele byla vyklipéci. Jednalo se o dfevotfiskovou desku a na desce byly dva molitany silné
asi 5 em. Od stfechy automobilu k posteli bylo cca 70 em. Kdyz automobil koupil, tak postel
demontoval.

matka poskozené ncz]crilé-uvcdla, ze se - s obzalovanym seznamila
n¢kdy v unoru 2020, kdy méla spit u kamaradky a pak se s odstupem dozvédéla, ze tam vibec
nebyla. Od té doby se s nim vidala. Rikala o ném, e to je jen kamarid, se kterym si rozumi a
vypadala velmi zamilované. Pak se to zaéalo hrotit, méla doma vychovné problémy,
nechtéla doma spolupracovat, fesit domacnost, $patné znamky a tak ji nepoustéla ven a [
behem odpoledne sebrala a odesla, 1 kdyz méla byt doma. Vi, Ze obzalovany jezdil €ervenou
dodivkou a ta hodné casto stivala u nich pfed domem. Situace s odchodem byla velmi
nepiijemna, kolem ptlnoci zjistila, ze -mni ve svém pokoji a na mobil se neozyvala. Hledali
cervenou dodavku a tu nash a zevnitf byla slySet hudba a hlasy. Protoze nikdo neotviral, tak volali
policii a az té obzalovany oteviel a —tam byla zalezla pod dekou. Nechtela odejit a tak ji
odvedli. Rikala, Ze s nim chce byt. Od té doby, co byla ve vztahu s obzalovanym, tak ji viibec
neposlouchala, odmitala se ucit, méla iluze, ze s nim nékam odjede, byla viéi ni i vulgirni a véc
fesili 1 s détskou lékafskou a se stfediskem vychovné péce. - se pred tim opakované
sebeposkozovala, to bylo, kdyz asi dva mésice chodila s néjakym klukem a on se s ni pak rozesel.
Méla nastoupit do diagnostick¢ho astavu, ale kvili covidové situaci ji vratli doma a bylo hrozné,
co vyvadéla. Byla nervové labilni, museli sundat klicky z oken, protoze vyhroZovala, ze skoci
z okna, dokonce se i praly a délala Silené véci. Treba stila na parapetu okna v patém patte, ona ji
drzela a2, 7e kdyz ji nedaji cigarety a nebudou ji poustét za obzalovanym, takze radsi
umfie. Bylo to hrozné. Byla schopna se s ni prat, Ze pujde ven, nechtéla slySet o tom, ze ma za ni
odpovédnost, byla doma tfi dny a pak utekla a bylo po ni patrani a zjistlo se, Ze je
u obzalovaného, ktery ji ¢tyfi dny nékde skryval. Obzalovany pfi vislechu tvrdil, Ze nevi, kde je.
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Pak byla v Diagnostickém ustavu v Homolich a na konci kvétna byl soud o svéfeni do péce a
‘se seznamila s matkou obzalovaného a vzali si do hlavy, Ze bude zit s nimi. U soudu
rohlasila, ze nechce domi, ani k babi¢ce a nakonec byla umisténa do Détského domova ve
Tam nastoupila az na konci srpna kwiili rekonstrukel. Pres prazdniny byla s obzalovanym
v kontaktu a svédkyné hovorila i s pani_a vi, ze ona se pry -vysvér_lovala, aby se
ucila a aby se snazila normalné Zit. Vypadalo to, Ze ma na ni dobry vliv. Mysli si, Ze to viak
méla dobfe promyslené a ze to délala kvili obzalovanému, protoze se k nému chtéla dostat.
V ziH se s nim udajné méla rozejit, ale tuto informaci ma od jeji babicky. Jednoho dne, asi to byl
pétek, ji policie pHjela oznimit, Ze -skoéila z mostu. Jesté ten den za ni jela do Nemocnice
v Ceskych Budéjovicich.-}i vecer v nemocnici fekla, Zze ji mél obzalovany znasilnit, Ze ji
ublizil, fekl, Ze )i donutil k pohlavnimu styku a zacala plakat a fikala, Ze skocila proto, Zze uz toho
méla dost. Hodné plakala. Svédkyné se domniva, ze skok byl nahromadénim toho vseho a mysli
si, ze to nebylo jenom kvili obzalovanému. Ke znasilnéni tekla, ze s obzalovanym spala a
ze si to vynutil a svédkyni si to pfebrala tak, ze ji znasilnil. Toto rekla i pfed kamaradkou
svédkyne kterd ji do nemocnice vezla. Informace, Ze ji mél obzalovany vést
autem a pfesvédcovat, at’ s nim odpoledne zistane a pak ji odvézt do dostala az nisledné
od babicky. Druhy den (neupfesnéno, po ¢em druhy) mluvila s panem Panem z détského
domova a ten ji fekl, ze Hobvméni ze znasilnéni stihla, Ze si to vymyslela. byla
v nemocnici asi dva mesice, rozebirali spolu, co se stalo a svédkyné ji pouze fekla, at’ dobie zvazi,
kdyz bude nékoho obvinovat ze znasilnéni, jesth ji opravdu ublizil a Ze to je vazné obvinéni.
Piitom byla -klidné, nereagovala nijak impulsivne, fekla, Ze je to slozité, ale ze to nechtéla.
Kdyz ji pak fekli, Ze to neni pravda, Ze si to méla vymyslet, tak uz to svédkyné dile nefesila. V tu
dobu byla-umisténa v détském domové a jezdila k jeji babicce. rada prokovala kluky,
predvadéla se a jiz v roce 2019 fesili na socidlce, ze vyhledava kluky a chee se seznamit. Rada se
bavila, ale ne kazdy to miaze pochopit jako srandu jako ona.

11. _mntkn obzalovaného uvedla, ze [ poznala v roce 2020 v bfeznu, kdy ji syn
pfived] na obéd. Najedli se a odesli a o pulnoci pfijela policie a hledali ji. Nevédéla, o co jde, ale
pak s ni mluvila a vysvétlila ji, Ze se musi vratit, ze utékem nic nevyfesi. se pfihlasila na
policii a odvezli ji zpét do Homoli. Zustaly spolu v kontaktu a s etopedkou z Homoli a
s OSPODem Strakonice véc fesila, protoze vidéla, 7e se [ dostala do Gzkjch a potiebuje
pomoc, ze by se mohla 1 zlepsit. Mama ji nechtéla a ani babicka ji v té dobé nevolala a tak veskery
kontakt méla pouze s ni. KdyZ byl naplinovany prvni vikend u nich, tak se synem jakoby rozesla,
ale to bylo ptoto, Ze ji matka udajné napsala, Ze syn ma jinou. O vikendu se zase dali dohromady.
Pak se vratila do Gstavu a domluvili se, ze koncem cervence by mohla byt tyden u nich. Jesté pred
tim se u nich tfeba najednou objevila v tydnu, piivezla ji babicka a‘u nich chtéla pfespat a
to ani syn nebyl doma. Kdyz ji to tekla, tak ji neverila a chtéla si na néj pockat a pak chtéla rino
odvézt doh Moc se ji to nelibilo, bylo to takové chaotické a bylo to mimo dohodu
s Homoli. Takto to udélala dvakrit, a kdyz chtéla piijet potfeti, tak ji fekla, Ze ne, 1 kdyz
byla v telefonu nepfijemna a neodbytna, ona bylaHﬁplné posedla. To zjistila postupem
Casu, kdyz vidéla jeji projevy a az patologickou zivislost. KdyZ ji tieba syn nevzal telefon, tak byla
hodné nepfijemna a nebyla schopna pochopit, ze s nim nemtze byt 24 hodin, sedm dni v tydnu.
Pak u nich byla tfden od patku do patku, to uz byl srpen 2020. Syn mél jet v sobotu na Orlik
délat nékomu pergolu aichtéla jet s nim. Rekla ji, at’ odjede ve ¢tvrtek k babicce, pomuze ji
a v patek se vratl a v sobotu mize jet s- To se ji nelibilo, nakonec pro ni babic¢ka ve
¢rvrtek piijela, ale patek veder ji babicka zase pfivezla a [ odiela sﬁv sobotu na
Orlik. Kdyz nebylo po jejim, tak byla strainé nepfijemna, dokdzala neuhnout, rozéilovala se a jeji
chovini se zacalo vymykat normalu, ¢lovék si u ni nebyl jisty vibec nicim. -dokzi?.ala i
zalhat, byla manipularor, a kdyz ji fekla, proc na-svédi, ze ji nechtél piivézt k babicce a Ze
na vlastni usi slysela, Ze 1Ze, tak od t¢ doby spolu nebyly v kontaktu. Na syna hodné tlacila, aby to
s-skonéil a aby ji nevyhledaval. 11. 9. rino volala [Jlimatka, 7¢ -sko(:ila z mostu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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a ze je v nemocnici. Poté volala jesté jeji rt.ta_ a to jiz nebyl klidny rozhovor.
Rvala na ni ve zbésilém monologu, '}Lh ...k e ji pouze osoulozil a ona chudik kvali
tomu skocila z mostu. Zavolala synovi a fikala mu, ze skocila z mostu, jestli o tom vi a on
fekl néco, jako proc to udélala, Ze spolu véera byli a Zze mu rino volala, 7e jde skoéit z mostu. Mél
ji fict, at’ neblbne a at’ jde do $koly. Rekl, ze mezi nimi doslo k pohlavnimu styku a Zze potom
normdlné §la a jesté fikala, e nemd listek od autobusu a Ze zacala plasit a tak ji poradil, at’ fekne,
ze ho ztratila. s ni pak byl urdité jesté v kontaktu, mél nékolik hodinovych telefonati, kdy
se normalné bavili a to jesté byla v nemocnici. Prosila ho, aby ji nevolal, ale [ljvolala jemu.
O cem se bavili, nevi, nebyla u toho. V automobilu syna byla a mysli si, Ze neni mozné nékoho
hodit na postel za sedadly. Syna se na znasilnéni ptala, jak to tedy bylo 2 on tekl, Ze se siolu

vyspali, ale Ze to bylo dobrovolné. K dotazu pfedsedy senitu obzalovany uvadi, e poté, co
skodila z mostu, tak z nemocnice s nim jednou nebo dvakrat mluvila po dobu cca 15 minut, do
pul hodiny. Pokud matka uvadi, Ze to byly hodinové telefonity, tak je to pouze relativni a mohl
telefonovat i s nékym jinym. Je to rok a nevybavuje si to jiZ presné.

2.— babicka poskozené nezletilé _uvcdh zZe sl -\'211:1 na

13._ uvedla, Ze ji jeji kamaradka

14

15.

rizdniny v roce 2020 po pobytu v Homolich a v za# nastoupila do Détského domova ve
hll 9. ji telefonovala dcera a tikala, Ze -skoclla z mostu. Byl to pro ni velky $ok. Za
dva nebo tii dny jela za -do nemocnice, a kdyz se ji prala, co jim to udélala a Zc je rada, Ze
zije, tak plakala, fikala, Ze za to nemtZe, Ze se chtéla sejit s kamarddem a ten ji mél
nékam odvézt autem a vecer na interndt, ale to méla zakizané, protoze musela jezdit autobusem.
V domové se pak dozvédéli, Ze nejela autobusem ze Skoly a méla z toho problém. Dile -
fikala, Ze ji kamarad, ktery se jmcnujc_nékarn zavezl a tam ji mél to odpoledne
zatahnout do dodavky a znasilnit. Vice ji k tomu netekla.

r pozadala, aby ji odvezla do
Nemocnice v Ceskych Budéjovicich za decerou Kdyz piisly za -na pokoj, bylo na
ni vidét, Ze je rada, ze nékoho vidi a svédkyné se na pokoji zdrzela asi 5 minut a pak ¢ekala pied
pokojem. V dobé, kdy byla na pokoji, se u -V\'srﬁdalv rizné emoce, smich, pak mlcela a
utrousila néjakou malou slzicku. Pfiznala se, ze to byla blbost skocit z mostu a ona ji upozornila,
ze pn‘;rt, by takové Stésti mit nemusela, aby to pfezila ve zdravi. Rekla, Ze to bylo kvali klukovi a
ona ji c)dpovtdela, 7ze zadny kluk za to nestoji, aby skikala z mostu. Vic k tomu nefekla.

Informaci o znasilnéni nefekla pied svédkyni. Na pokoji s - v tu dobu byla pouze jeji
matka a pritel matkyﬁ a kdyz matka —\'}':'iln. tak fekla, Ze ji mél Gdajné

obzalovany znasilnit. Ona tomu nevéfila, pfipadalo ji to nepravdépodobné. ‘ udrzovala
s obzalovanym kontakt delsi dobu, utekla kvili nému i z domova a hledala ji policie. -]e
velmi spontinni osoba, a kdyz neni po jejim, tak dost casto zkratuje. Mysli si, Ze¢ vztah
s obzalovanym udrzovala z vlastni vile, a kdyz vztah skonéil, nechtéla byt ta, ktera byla odvrzena.
Ale to je jen jeji nazor.

Z podnétu Méstského uradu Strakonice ze dne 24, 11. 2020, adresovaného Okresnimu statnimu
m%tupitclsrvf ve Strakonicich vyplyva, ze poskozena pii soudnim jednani dne 18. 11. 2020 uvedla,
ze byla znasilnéna a na svém tvrzeni si trvala. Po pohovoru s nezletilou matka i matefska babicka
uvedly, Ze o této véci vi, ale neni dofesena.

Dne 10. 2. 2021 méstsky urad policii sdélil, ze nad nezletilou poskozenou byla nafizena dne 29. 5.
2020 ustavni vychova a poskozena dne 28. 8. 2020 nastoupila do Détského domova ve -
Dne 3. 2. 2021 se na socialni odbor obratila ﬂ ze se od nezletlé o letnich
prazdninich dozvédéla, e ji mél opakované znasilnit jeji starsi bratr [l dobé, kdy ji bylo 12
az 13 let. Z ufedniho zdznamu policejniho orginu vyplyvd, ze po proSetfeni tohoto poznatku
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nebylo zjisténo podezieni ze spachani trestného cinu nebo pfestupku a nebyly zahdjeny vkony
trestniho rizeni.

Dne 29. 1. 2021 provedl policejni organ ohledani mista cinu, tedy odstavné plochy ptred objektem
¢ IR uﬁci“l\ﬁsto bylo fotograficky zadokumentovano. Dne 4. 2.
2021 bylo provedeno ohledani nakladniho automobilu Ford Transit. Z protokolu vyplyva, ze
veptedu jsou dvé sedadla, fidice a spolujezdce a vzadu je trojsedadlo. Nikladovy ptrostor neni od
prostoru pro posadku nijak oddélen. Interiér vozidla byl zkouman pomoci UV svétla a nebyla
zjisténa pritomnost spermatu. Dne 12. 4. 2021 bylo provedeno dodateéné ohledani nikladového
prostoru vozidla Ford Transit a bylo zji§téno, Ze na bocich jsou namontovana prkna ve vysce 79
c¢m od podlahy a ta jsou piekryta sedym calounénim. Vyska od horniho okraje prken vnitini éasd
stiechy cini 81 cm,

Psychiatricka nemocnice Dobrany sdélila, Zze nezletila byla u nich hospitalizovina v dobé od 9. 3.
2021 do 18. 5. 2021 na doporuceni PhDr. Dolezalové na diagnosticko-lé¢ebny pobyt pro
dlouhodobé potize, byla popisovana trvajici emoéni labilita. Pii terapiich spontinné nemluvila
o tom, Ze byla znasilnéna, toto téma ji bylo nepiijemné a uvadéla, Ze by na to chtéla zapomenout.
V dobé propusténi byl jeji stav stabilizovin, béhem pobytu vliivem medikace a psychoterapeutické
prace doslo k projasnéni nalady a ke stabilizaci emotivity. Nezletild velmi dobfe spolupracovala,
byla snaziva a v kontaktu vzdy slusna a podrobivi.

Ze zprav Détského domova Ivyplyva, ze nezledla je v jejich péci od 28. 8. 2020 a pochizi
z problematické rodiny, kdy o ¢innost nezletilé a &kolni vysledky nebyl velky zajem. Skolni
dochizku ukoncila v sedmém postupovém ro¢niku. Navazovala a navazuje (zpriva je z 28. 7.
2021) vztahy se stars$imi muzi.

Z propoustéci zprivy Détského oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice vyplyva, ze od 11. 9.
2020 do 14. 9. 2020 byla nezletild hospiralizoviana na Dérském JIRP a ndsledné do 12. 10. 2020 na
Détském oddéleni pro velké déd. Divod phijeti bylo poranéni zad pfi imyslném skoku z mostu
do mélké vody. Nezletili udivala znésilnéni pied tirazem, ale v rimci improvizovanych podminek
na JIRP je vySetfeni neprikazné. Podle zapist z konzilii nezletili dne 11. 9. 2020 uvedla, Ze véera
doslo k nedobrovolnému pohlavnimu styku s byvalym pfitelem. O zndsilnéni hovotila i dne 14. 9.
2020. Podle propoustéci zpravy z Psychiatrické nemocnice v Dobfanech po hospitalizaci od 9. 3.
do 18. 5. 2021 byla psychologickym vysetfenim u nezletilé zji§téna porucha pfizplisobeni, emoéni
deprivace — zanedbavani v roding, absence pevné vztahové jistoty, emoéni labilita, subdepresivni
ladéni, namétené intelektové schopnosti odpovidaji horni hranici podpriiméru a intelektovy
potencial mize pii adekvatni stimulaci kognitivni schopnosti dosahovat priuméru.

. Détsky diagnosticky astav Homole ve svém sdéleni uvedl, Ze nezletld byla v jejich zafizeni

umisténa na zikladé predbézného opatieni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 3. 2020
v terminu od 11. 3. do 28. 8. 2020. Poté byla pfemisténa do Détského domova Pred
nistupem Zzila ve spolecné domdcnosti s matkou a jejim pfitelem panem a sourozenci

a ichIctil:i dne 6. 3. 2020 utekla z domova. Podle anamnézy zacala matka
nezletilé v dubnu 2019 fedit s OSPODem vjchovné problémy dcery, kteri se zhorsila
v prospéchu, pestala respektovat matku, sebeposkozovala se a utikala z domova. Matka navizala
spoluprici se Strediskem vychovné péce ve Strakonicich. Dne 2. 1. 2020 matka na OSPOD
oznamila, Ze se dcera rozesla se svym chlapcem a méla podezfeni na sebeposkozovini dcery.
Détska lékatka doporucila hospitalizaci v DPN Opatany. Nasledné nezletild utekla a pH zadrZeni
nasla policie u ni zZiletky a jesté téhoz dne byla pievezena do DPN Opatfany, kde byla
hospitalizovina do 13. 2. 2020. Po propusténi la zpét do péce matky a byla doporuéena nisledna
ambulantni psychiatricka a psychologickd péce, coz se podafilo zajistit az koncem bfezna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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9. 3. 2020 matka informovala OSPOD, Ze nezletla je hospitalizovina v nemocnici z divodu
agresivity. Béhem pobytu v Homolich stravila nezletild se souhlasem OSPODu pobyt doma
v terminu od 17. do 25. 3. 2020. Pobyt byl dohodnut z divodu nouzového stavu, ale v rodiné
nastaly béhem pobytu opét vztahové problémy a nezletld 23. 3. 2020 utekla z domova, 25. 3.
2020 se sama piihlasila policii a jesté tentyZz den byla vricena zpét do zatizeni.

Psycholozka PhDr. Ad¢la Dolezalova ve své zpravé z 9. 8. 2021 uvedla, ze pracuje pro Détsky
domov ve[Jll Pracovala s ni ve dnech 11. 11. 2020, 20. 11. 2020, 14. 12. 2020, 16. 12. 2020 a
7. 1. 2021. Poté nezletili nastoupila pobyt v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech. Po navratu
z Dobtan se s nezletilou na jeji zadost potkala 9. 6. 2021. Nezletila byla nastvana a bojovna, Ze
doporucila jeji pobyt v psychiatrické nemocnici a nafkla ji z toho, ze byla pfi¢inou rozchodu
s klukem, kdyz odesla do psychiatrické nemocnice, tak ji nechal. Probiraly, proé¢ k tomu doslo a
jaky ma vyznam chranit se pfed nebezpecnymi vztahy. Na pocitku sezeni si vzala nezletila do
ruky mobil, Ze ho vypne, aby je nerusil, prala se ji, zda opravdu mobil vypina a rikala, Ze ano.
Meéla vsak podezteni, ze si nezletila sezeni nahriva a posléze se dozvédéla, ze si ho opravdu
nahravala. Mobil si tedy zapinala na zakladé lzivého tvrzeni, Ze ho vypind. Nezletili se jevi jako
jednoducha, emocné nestabilni, nezrala a vyvijejici se osobnost. Je ovlivnitelnd, bez nihledu na
svou situaci s nizkou trovni hodnoceni situaci obecné a s tendenci podlehnout momentilnimu
vjemu bez predikce nasledku. Tézko se ji dodrzuje Fad a obtizné respektuje nastavené hranice. Je
neukotvena, schopna otacet informace a nejit narovinu a podle zkuSenosti s nahrivanim na
telefon, 1 zalhat. Nezletili je na dlouhodobém pobytu u babicky a od té doby s nezletilou
v kontaktu nebyla. Do posledniho kontaktu s nezletilou se i pfes pobyt v psychiatrické nemocnici
prakticky nic nezménilo.

. MUDr. Iveta Burdova, détska a dorostova psychiatricka ve své zpravé ze dne 31. 7. 2021 sdélila,

e I dochizela do ambulance v doprovodu matky od konce roku 2017 do poloviny roku
2018. Znovu ji vidéla az 4. 12. 2020 a 8. 1. 2021. Na prvni kontrole v prosinci sdélila i to, Ze byla
znasilnéna byvalym pfitelem. Na kontrolu v bfeznu jiz nedorazila, protoze pry na zakladé
soudniho rozhodnuti byla hospitalizovana v PN Dobfany. Propusténi byla dne 8. 5. 2021 ve
stabilizovaném stavu a dalsi kontrola je planovina na 3. 8. 2021 v doprovodu babicky, kteri ji ma
ve své péci.

7 rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 8 P 167/2001-379 ze dne 29. 5. 2020 se
zjist'uje, Ze nad nezletilou byla nafizena tstavni vichova a pro vykon astavni vychovy se umist’uje
do Détského domova ve h

24. Soud zamitl nivrh obhdjce obzalovaneho na doplnéni dokazovini vyslechem pracovnika

Détského domova ve Volyni pana Pana, nebot’ tento samozfejmé nebyl svédkem udalosti a ani se
o ni nedozvédél bezprostiedné poté, mohl by mit pouze zprostiedkované informace, kterych ma
soud pro sve rozhodnuti dostatek a jeho vyslech je tak nadbytecny.

Podle vypisu zregistru vozidel je obzalovany vlastnikem automobilu Volkswagen Golf.
Obzalovany uvadi, Zze automobil ma normalni hodnotu a uzivd ho jeho kamarid a s pfitelkyni
v Praze. V katastru nemovitosti nemd obzalovany evidovina zidni vlastnickd ani jind véeni
prava. Obzalovany nema zdznam v insolvencnim rejstiiku. Podle vypisu z evidenéni karty fidice
byl obzalovany dosud pétkrat postizen pro protipravni jednani v doprave, v roce 2019 pokutou
2000 K¢, znovu vroce 2019, kdy mu rozhodnutim Méstského ufadu Strakonice ¢. j.
MUST/033261/2019/OD /hla pravomocnym dne 9. 8. 2019 byla za neméfitelny alkohol ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zikaz cinnosti spocivajici v zdakazu fizeni motorovych vozidel pro
viechny skupiny na 16 mésici. Vzhledem k tomu, ze obzalovanému byl dne 13. 5. 2019 odebrin
fidicsky prikaz, mél tento zakaz vykonavar do 13. 9. 2020. Dale Méstsky afad Strakonice
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rozhodnutim ¢ j. MUST/051310/2019/0D/LOP ulozil obzalovanému, opét mimo jiné za
neméfitelny alkohol, pokutu ve vyméfe 50 000 K¢ a zakazu ¢innosti spoéivajici v zikazu Hzenf
motorovych vozidel pro viechny skupiny na 24 mésict, kdyz rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19. 6. 2020 a zakaz cinnosti ma obzalovany vykondvat az do 19. 6. 2022. Z roku 2020 jsou
evidovana dvé rozhodnutd Okresniho soudu ve Strakonicich, kterd budou rozvedena niZe.
Méstsky ufad Volyné sdélil, Ze obzalovany nebyl projednivin pro piestupek a Zadny ziznam
nema obzalovany ani v opisu z evidence piestupki. V opisu z evidence rejstitku tresti ma
obzalovany celkem tfi ziznamy. Trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. . 5T
86/2019-47 ze dne 20. 9. 2019 byl uznan vinnym predinem piechovivini omamné a
psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zikoniku a odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 60 hodin a k trestu propadnuti véci. Trest obecné prospésnych
praci vykonal dne 20. 4. 2020. Trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strakonicich & j. 3 T
41/2020-34 ze dne 27. 3. 2020 byl uznan vinnym pfeéinem mafteni vykonu ifedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 150 hodin a k trestu zdkazu ¢innost spocivajicim v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSech druhti na dvé léta. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 11. 5. 2020 a
trest obecné prospésnych praci obzalovany vykonal dne 19. 6. 2021. Poslednim odsouzenim je
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. . 5T 56/2020-124 ze dne 1. 10. 2020, ktery nabyl
techoz dne pravani moci. Obzalovany byl uznin vinnym jednak precinem mateni vykonu afedniho
rozhodnud a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, ktery spachal fizenim
osobniho automobilu dne 16. 4. 2020 a 17. 4. 2020 pfes uloZeny spravni trest zakazu cinnosti
z rozhodnuti Méstského fadu Strakonice a dile zlodinem nésili proti ifedni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, kdy v prabéhu této jizdy dne 17. 4. 2020
kolem 02:40 hodin se pifi policejni kontrole rozjel proti zasahujicimu policejnimu vozidlu a
policista byl nucen strhnout fizeni prudce doprava, aby zabrinil sraZzce vozidel. Obzalovany byl
odsouzen k thranému trestu odnéti svobody na 18 mésicy, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 36 mésicu a byl mu uloZen i trest zdkazu cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
viech druhti motorovych vozidel na 30 mésici.

26. Poskozena nezletila c prostiednictvim svého ustanoveného opatrovnika Mgr.
Martina Cyprise pfipojila k trestnimu #zeni s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
50 000 K¢ spolu se zikonnym udrokem z prodleni. Opatrovnik v hlavnim liceni sdélil, e
obzalovany nerespektoval privo poskozené na jeji soukromi, Zivot, svobodu, ¢est, zdravi ani
pravo na suverénni rozhodovini se o vlastnim sexualnim Zivoté a poskozeni nezletild ke vzniku
Gjmy nijak nepfispéla. Do soucasné doby se ji nedostalo od obzalovaného Zadného
zadostiu¢inéni. Nezletild ostatné ani nevi o tom, Ze narok uplatiiuje, nekomunikoval s ni, nebot’
na ni nahlizi stale jako na nezletilou a déla kroky v jejim zdjmu.

27. Soud na zakladé shora uvedenych dukazi, které peélivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,
nemohl bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze obZalovany ﬁdne 10. 9.
2020 za pouziti pomémé hrubého nasili donutil ksoulozi nezletilou poskozenou |l
i ¢imZ mél spichat zlodin zndsilnéni podle § 183 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) trestniho
zikoniku. K udilosti mezi obZalovanym a poskozenou doslo jiz dne 10. 9. 2020, nicméné orgzinv
Cinné v trestnim fizeni se pfesto, ze poskozena se o tom, ze byla znasilnéna, zminovala jiz pi své
hospitalizaci v Nemocnici v .feskvch Bude)OVlClCh dozvedely az na zakladé pc)dnet Méstského
ufadu Strakonice, tkony trestniho Hzen byly zahdjeny teprve vlednu 2021 a je zfejmé, Ze
nemohla byt provedena prohlidka poskozené a nalezeny napiiklad pohmozdéniny nebo odfeniny
jako dikaz, Ze se intenzivné branila nasili ze strany obzalovaného a stejné tak ohledani mista ¢inu
a dodavky obzalovaného, nemohlo zidny pifesvédéivy dikaz prinést, kdyz navic i postel
instalovana v nakladovém prostoru byla jiz divno demontovina novim majitelem. Soud se tak
dostava do tzive situace a musi velmi peclivé hodnotit vypovéd’ obzalovaného a poskozené a i
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vipovédi svédki, ktefi jiz méli pouze zprostfedkované informace, at’ z té ¢i oné strany a zaroven
posuzovat hodnovérnost jednotlivych vypovédi. Obzalovany i poskozena jsou ve shodé za jakych
okolnosti se seznamili, ze jejich vztah byl pomérné intenzivai a to véetné intimniho Zivota a 7e
dne 10. 9. 2020 piesto, ze se poskozena podle svych slov v srpnu rozhodla, 7e nebude chodit
s clovékem, ktery koufi marihuanu a nechovi se k ni, jak by mél, tak obzalovaného kontaktovala
SMS zpravami, aby za ni pfijel do Strakonic a domluvili, Ze ji automobilem odveze do -V e
Bl mezi nimi doslo v automobilu obZalovaného k soulozi. Zde se jejich vipovédi rozchazeji,
kdy obzalovany tvrdi, ze k soulozi doslo po vzijemném mazleni a na trojsedadle za prednimi
sedackami a Ze pohlavni styk byl z obou stran dobrovolny a chtény. Oproti tomu poskozena
vypovida, ze ji pfetahl z prednich sedacek na zadni, ndsilim ji dostal na postel v nakladovém
prostoru, a piestoZe se branila, kopala nohama a snazila se dat jeho ruce pryc, tak ji svlékl a
vykonal na ni souloz. Obzalovany tvrdi, Ze neni mozné, aby do prostoru o vysce cca 80 cm
poskozenou nasilim dostal a nasilim ji tam svlékl. Soud tuto moznost nepovazuje z technického
hlediska za vyloucenou, kdyz podle ohledani prostoru dodavky mohl byt prostor mezi matraci a
stropem skutecné cca 80 cm a obzalovany se sam s¢ vyjadiil, ze tam obéas piespavali a i vleze
soulozili. Sama moznd technickd proveditelnost vsak tézko muze byt dikazem, e k éinu
skutecné doslo. Poskozena uvidi, ze po ndvratu do détského domova se svéfila
Netekla to véak nikomu z vychovateld, ani véc neoznimila, protoze bylo tézké

fict, ze byla znasilnéna a iolicii véc nehlasila, protoze nechtéla, aby byla opakované vyslychina.

Kamarad poskozené potvrzuje, ze poskozena pfisla s virazem polobrecim a kdyz
se z ni snazili dostat, pro¢ tak vypadd, tak brecela a jemu a_ fekla, Ze nejela do

domova autobusem, ale Ze ji piivezl ptitel dodavkou a ze se tam spolu vyspali. Rekla, Ze to napul
chtéla a napul ne. Na konkrétni dotaz, zda poskozeni tekla, ze ji mél obzalovany znasilnit, svédek
zopakoval, Ze fikal, jak to bylo, Ze fikala, Z¢ napil chtéla a napil ne. Nezletild svédkyné
ﬁktﬂtﬁ s poskozenou bydlela na pokoji, uvedla, ze poskozena breéela, fikala, Ze se boji, ze
to nemuze ani fict, Ze to bylo hrozné a na dotazy se svéfila, Ze ji mél obzalovanj znasilnit.
Vzhledem k tomu, Ze oba nezletili svédci vypovidali az po 13 mésicich od skutku, lze pochopit
urcité nepresnosti a nejistotu v urceni, kdy se jim poskozena svéfovala, nicméné lze dovodit, 7e to
bylo vecer pfed tim, nez skocila z mostu. Podstatny je véak jejich rozpor ve vypovédi, jak jim
poskozena udalost popsala, kdy_uv:idi, ze fekla, ze to bylo hrozné, Ze to nemtze

ani fict a ze byla znasilnéna a_ si stoji na vypovéd, ze poskozena rekla, ze se spolu
vyspali a ze to napll chtéla a napul ne. Vypovéd svédka — soud povazuje za

pravdépodobnéjsi, nebot’ o tom, Ze poskozend méla byt zndsilnéna, déti v domové mohly slyset a
povidat si 1 v nasledujicich mésicich a nemusi si pamatovat, od kdy tuto informaci maji, kdezto
informaci ,,7¢ to napll chtéla a napil ne” mohl mit svédek pouze bezprostfedné poté od
poskozene.

28. Z SMS komunikace je jisté, Ze poskozena obzalovanému dne 11. 9. 2020 v 7.09 hodin napsala
wpromin®, Obzalovany se odpovédi divi, za co a pak konstatuje, Ze si za to mize sim, Ze se na
ncho poskozena vykaslala. Obzalovany zpravu ,promin® vysvétuje tim, Ze spolu pfed tim
telefonovali, kdy mu poskozend méla fict, Ze ma prasvih kvali jizdence, kdyz v domové
nedolozila, Ze pfijela ze $koly autobusem a ze ho mrzi, Ze si nala nékoho jiného. Pro¢ odepsal za
co, viak jiz vysvédit nedokdzal s odkazem, Ze si to jiz piesné nevybavuje. Obzalovany rovnéz
vypovédél, ze mu poskozena rano fekla, ze chee skocit z mostu, protoze neméla listek z autobusu
a on ji pouze fekl, at’ nedéla hlouposti a jde normalné do skoly. Nepredpokladal, Ze by to myslela
vazné. Poskozena ho kontaktovala az po skoku z mostu z nemocnice. Poskozena oproti tomu
tvrdi, Ze obzalovanému riano nevolala, Ze ma problém s neukazanim jizdenky a Ze se chee zabit,
ale jak by se to tedy mohl, dozvédét nevi. Potvrdila, ze mu volala z nemocnice. V nemocnici se
poskozena sveéfila své matce z¢ ji obzalovany mél donutit k pohlavnimu styku a
zacala plakat 2 Zze z mostu skodila proto, ze toho méla dost. Poskozeni fekla, ze si to vynudl a
svédkyné si to prebrala tak, Ze ji znasilnil. K poskozené vedla, ze méla doma
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vychovné problémy, byla nezvladatelnd, utekla za obZalovanym a musela ji hledat policie,
v diivéjsi dobé se opakované sebeposkozovala, kdyz se s ni rozesel predchozi kluk a kdyz po
nastupu do diagnostického tstavu piijela kvili covidové situaci domq, tak byla nervové labilni,
vyhrozovala, Ze skoci z okna, dokonce se s matkou i prala a také stila na parapetu okna v 5. patfe
a fikala, ze kdyz ji nedaji cigarety a nebudou ji poustét za obZalovanym, takZe radsi umfe.
O uéitjch problémech poskozené hovoii i _ matka obzalovaného, kterd
zafizovala, aby poSkozend za situace, kdy s ni jeji rodina moc nekomunikuje, mohla jezdit k nim,
tak posléze zjistila, Ze to s poskozenou neni tak jednoduché, ze byla obzalovanym tiplné posedla,
a kdyz nebylo po jejim, tak byla nepiijemna a neodbytna. Jednou ji piistihla, jak zalhala, Ze ji
obzalovany nechtél odvézt k babicce a kdyz ji fekla, Ze slysSela, Ze lZe, tak od té doby spolu nebyly

.....

O vychovnych problémech nezletlé poskozené hovofi i zpraivy Méstského uiadu Strakonice,
Détského domova ve Il Psychiatrické nemocnice Dobiany, byt’ zde je az piekvapivé dobre
hodnocena, Ze velmi dobfe spolupracovala, byla snazivi a v kontaktu vzdy sluznd a podrobivi,
ale toto hodnoceni je spise vyjimkou, Détského diagnostického tstavu Homole, DPN Opatany,
psychiatricky MUDx. Ivety Burdove a také psycholozky PhDr. Adély Dolezalova, ktera pracuje
pro Détsky domov ve Ta poskozenou hodnoti dokonce jako tézko dodriujici fid a
obtizné respektujici nastavené hranice s tim, Ze je poskozena schopna oticet informace, nejit na
rovinu a i zalhat. Podle jejiho zavéru se u poskozené nic nezménilo, ani po pobytu v psychiatrické
nemocnici.

Pfesto, ze poskozena po setkani s obzalovanym dne 10. 9. 2020 byla po ptichodu do détského
domova smutni, nasledné brecela a svéfila se, ze méla pohlavni styk s obzalovanym, ktery, jak jiz
bylo rozvedeno vyse, naplil chtéla a napul ne, pfesto, ze poskozena nasledné dne 11. 9. 2020
skocila z mostu do feky a po pfevezeni do nemocnice a nasledné uvedla Iékaiim, psychologim,
psychiatrim, své matce a dalsim osobam, Zze byla znisilnéna obZalovanym, nemohl soud po
provedeném dokazovani dospét k zivéru, ze bylo bezdivodnych pochybnosti prokizino, ze
obzalovany spichal zlocin znasiloéni. 7 vypovédi matky obzalovaného i matky poskozené
vyplyvd, Ze poskozend obzalovaného velmi milovala a byla jim aZ posedla a vSe podfizovala, aby
mohla byt s nim. Nasledné se s nim v8ak rozchizi proto, ze kouti marithuanu a poté ho znovu
kontaktuje, aby se sesli. Jiz diive byla po§kozena hospitalizovina pro sebeposkozovani poté, co se
s ni rozesel predchozi pfitel a zejména z vypovédi jeji matky i matky obzalovaného, je ziejmé, e
jen tézko ovlidi své emoce a je schopna dokonce 1 vyhrozovat, Ze skoéi z okna a e radéji umie.
Kromé toho zhodnoceni poskozené matkou obzalovaného i psycholozkou PhDr. Adélou
Dolezalovou jednoznacné vyplyva, ze poskozena je schopna i lhit. Lze si tak snad predstavit
situaci, kdy poskozend uvede, Ze byla zndsilnéna obzZalovanym, aby tak snadno vysvétlila svij
skok z mostu a na tomto vysvétleni setrvava 1 nadale. Soud tak hodnoti vipovéd poskozené jako
spise nevérohodnou a v souvislosti s vipovédi nezletilého svédka “uzavﬁé, ze
nebylo prokdzano, Ze by ke skutku doslo tak, jak je popsiano v obZalobé a #e nebylo prokazino,
ze by obzalovany poskozenou donutil k souloZi nasilim a tedy, Ze se nestal skutek, pro ktery je
vedeno trestni stihani obZalovaného. Proto byl obZalovany obzaloby chledné zlocinu zndsilnéni
zprostén podle § 226 pism. a) trestniho fadu a poskozend nezledla — byla
s uplatnénym ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy odkdzina na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oproti vyse uvedenému je dukazni situace u druhého Zalovaného trestného ¢inu, tedy u precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani zcela pfesvédéivi a neni pochyb o viné
obzalovaného. Obzalovany sim se doznavi, ze dne 10. 9. 2020 fidil nikladni automobil Ford
Transit a védél, ze fidit nesmi, protoze ma tuto éinnost zakizanu a fizeni automobilu
obzalovanym potvtzuje ve své vypovédi i poskozend nezletili. Obzalovany dne 10. 9. 2020
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vykonaval sankei zikazu Cinnosti  z rozhodnuti Méstského dfadu  Strakonice & j.
MUST/033261/2019/0OD/hla  a  zrozhodnuti Méstského dradu  Strakonice & .
MUST/051310/2019/0D/lop a také trest zakazu ¢innosti z trestniho piikazu Okresniho soudu
ve Strakonicich sp. zn. 3 T 41/2020 ze dne 27. 3. 2020. Obzalovany svym tmyslnjym porusenim
zakazl fizeni motorovych vozidel naplnil vSechny zikonné znaky skutkové podstaty piecinu
mafeni vykonu Gfedniho rozhodnutl a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,
kdy za tento pfecin je ohroZen trestem odnéti svobody az na dvé léta. Obzalovany viak tento
piecin spachal pfed vyhliSenim rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich €. §. 5 T 56/2020-124
ze dne 1. 10. 2020, kterym byl odsouzen jednak pro pfecin mareni vykonu ifedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku a jednak pto zlocin nasili proti Gfedni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku k Ghranému trestu odnéti
svobody na 18 meésici s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 36 mésica a
k trestu zikazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni viech druhi motorovych vozidel na 30
mésich. Podle zasad uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zikoniku, je obzalovanému ukladin tzv,
souhrnny trest za viechny tfi vyse uvedené trestné ¢iny v trestni sazbé zlo¢inu nésili proti tfedni
osobé podle § 325 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd ¢ini est mésict az Sest let trestu odnéti
svobody.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl zejména k povaze a zdvaznost spachanych
trestnych ¢int, k osobnim pomérum obzalovaného, kjeho dosavadnimu zpuisobu Zivota a
k moznosti ndpravy a k riziku opakovani trestné ¢innost. Obzalovanému piitézuje, ze byl pfed
spachdnim trestnych cinu jiz 2x soudné trestin a od protiprivniho jednini v dopravé ho kromé
rozhodnuti soudu neodradily ani sankce uklidané sprivnimi orginy. Na druhou stranu soud
pozitivné hodnot, Ze pfedchozi dva tresty obecné prospésnych praci obzalovany fidné vykonal a
také skutecnost, Ze byt pouze brigidné, pracuje. Z téchto divodu soud obZalovanému pouze
prodlouzil podminény trest odnéti svobody na 20 meésici se zachovinim zkusebni doby na 36
meésicti a o Sest mésicu, tedy na 36 mésict, prodlouzil 1 trest zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu
tizeni vSech druhii motorovych vozidel.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.1r., § 251 w.f.,, § 252 tr.t.).

Odvolani mohou podat stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody, a tyto osoby i proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.t.).

V neprospéch obzalovaného muize rozsudek viéze Ihuté napadnout odvolinim jen staeni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k niahradé skody, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil pravo na niahradu skody (§ 247 odst. 1 tr.f).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 piibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zdstupce tak miiZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonum omezena, mize i
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proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolani té% jeho zakonny zastupce a
jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého mize podat odvolani, a to 1 prod jeho
vuli, pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lhat¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
seniatu soudu prvniho stupné podle § 251 také oduvodnéno tak, aby bylo patmo v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo (§ 249 tr.t.).

Strakonice 9. anora 2022

Mgr. Roman Sustr v. r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem v hlavaim li¢eni
konaném dne 11. fijna 2022 ve Strakonicich,

takto:

Obzalovany

— narozeny _ v I oiccs I 2izcocc Intermiho oddéleni
Nemocnice Strakonice a. s., bytcm_ob&an R

je vinen, Ze

v dobé kolem 00:15 dne 13. 3. 2022 ve Strakonicich imé, co jako fidi¢ vozidla taxisluzby vezl

k ni dom: do ulice

boskozenou _ narozenou
sel za ni a zaklepal na vstupni dveie bytu ¢ - patre, ktery obyva
poékozcné_polcéné 5 narozenym a kdyz

poskozend vstupni dvefe oteviela, vnikl dovnitf a pfitom poskozenou kleciel z divodu opilosti na
zemi, odstrcil a otodil ji na zada, poté dvefe za sebou zaviel a poskozené stahl leginy spoleéné se
spodnimi kalhotkami ke kolentim, a kdyZ poskozena zacala hlasité kficet, svého jednani zanechal
a z bytu utekl, pficemz ke zranéni poskozené ani ke §kodé na zatizeni bytu nedoslo,

tedy

dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostiedné sméfovalo za uzid nasili
k donuceni k pohlavnimu styku, v imyslu takov{ éin spachat, aviak k dokonini ¢éinu nedoslo,

neopravnéné vaikl do obydli jiného a uzil pfi tomto ¢inu nésili,

Shodu s pevopisem potvrzuje Marta Perroveovi.



L

12

o

5T 54/2022

¢imzZ spachal

precin znasilaéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a

piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestaiho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody na 3 (tfi) l1éta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vkon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 4 (Etyfi) léta.

Oduvodnéni:

Na zikladé dokazovini provedeném v hlavnim liceni, md soud za prokizané, Ze se obzalovany
B o (3 3. 2022 pokusil zadsilnit poskozenou porusil

domovni svobodu jeji a poskozeného

Obialovany"_vypuvédél, ze jezdi taxisluzbu u—a meél modrou
Skodu Octavia, nyni jiZ jezdi s jinfm automobilem. Dne 13. 3. 2022 pfijel k baru Zluta opice a asi
jeden metr od né¢ho sedéla sleéna, méla ruce v kliné a nevédél, zda se ji néco nestalo, tak ji nabidl
pomoc, ale ona fekla, Ze ne. Nemyslel to nijak $patné, neptislo mu normalni, %e holka sedi na
zemi na ulici, a tak ji nabidl, Ze ma auto raxisluzby, Ze by ji odvezl domq, ale také fekla, e ne.
Odesel k autu a tam ¢ekal, jestli ho nékdo nezavola a nato sleéna pfisla a fekla, zda by ji neodvezl
domi. Sleénu odvezl, zaplatila, vie probéhlo v poradku a chtél odjet, ale vidél, e sleéna se skoro
neudrZi na nohou, tak vystoupil z automobilu a nabidl ji doprovod domd. Sleénu podpiral,
oteviela vchodové dvere do domu, vyjeli vitahem nahoru, tam si odemkla dvefe do bytu a kdyz
vidél, Ze je viechno v potidku, Ze by se ji uz nemélo nic stit, odesel a odjel zpitky ke Zluté opici.
Kdyz odemykala byt, tak stil u dveri vedle ni a je mozné, Ze ji pomahal otevirat dvete, ale nevi,
kazdy detail si jiZz nepamatuje. Od té doby jiz dvakrit poskozenou vezl taxikem a poskozeni
zfejmé nevi, jak obzZalovany vypadi. Vezl i pana * kazdého oddélené. Obzalovany
pracuje v Nemocnici ve Strakonicich s mési¢énim pifjmem kolem 20 000 K¢, a proto jezdi u
taxisluzby, aby si pfivydeélal. Je Zenaty a ma dvanictiletého syna.

Svédkynd NN 1., 7c 2 12. na 13, 3. 2022 byla s pfitelem na diskotéce ve Zluté
opici a trosku vic to tam s holkami rozjely. Vypila étyfi a7 pét piv a pét velkjch paniki
Jigermaistera béhem hodiny a2 dvou a neudélalo ji to dobie. Byla opild a §la se ven nadychat na
vzduch a sedéla pfes ulici od Zluté opice. Piistoupil k ni taxikir, zda nepotfebuje pomoc a zda je
v potadku, fekla mu, Ze ne, Zze jde volat priteli. Ptitel ji telefon nezvedal a taxikaf se zeptal asi
ctyfikrit, a tak mu fekla, Ze ano. Pak, kdyz vidéla, Ze je to opravdu taxikaf, jelikoz mél znacku
TAXI, tak chtéla odvézt na-Nechala se vysadit asi deset metri od domu, zaplatila za taxika
100 K¢ a ridic se ji ptal, jestli chce pomoct, a ona fekla, ze ne. Taxikif nevystupoval, sedél, a nevi,
zda odjel nebo neodjel. Od taxiku bylo vidér na vchodové dvefe do domu. Vchodové dvere do
domu se oteviraji klicem a zaviraji se samy, ale nevi, zda se za ni zavfely. Vitah byl dole,
nastoupila do néj a jela nahoru. Na vjtahu je displej a jsou tam vidét Cisla pater, kde se vytah
nachizi. Doma se dopoticela rovnou na zichod zvracet a za chvili slySela lehké a ustaviéné
tukani. Kdyby si pritel zapomnél klice, tak bud’ zazvoni nebo zabouchd, aby ho slysela, ale jak
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byla opila, tak ji nedoslo, ze by to piitel nebyl, i kdyz ji to Cukini paislo divné. ProtoZe ji bylo
Spatng, byla spiSe v polospanku, tak se plazila ke dveiim, opfela se o zed' a sihla po klice, aby
oteviela a zeptala se, co je, v domnéni, Ze je to ptitel. Jak sedéla, tak byla odstréend, nékdo ji na
zadku otocil a najednou lezela na zidech (svédkyné pfi vipovédi plice). Na sobé méla leginy
s gumou u pasu a citila ruce na pase a najednou méla leginy stazené ke kolentim véetné kalhotek.
Byla by schopna se ubranit a pachatele by odstréila, ale byla dost opild a méla gumové télo, a tak
se zmohla pouze na kfi¢eni, ustaviéné nahlas kiicela: , Pomoc, pomoc, nech mé bejt,” a kdyz
opravdu zatvala, tak se pachatel sebral, utekl a zabouchl dvete. Podle siluety vi, Ze to byl vyssi
plesaty clovek a taxikaf, co ji vezl domt a clovék v byté byla pravdépodobné jedna a tataZ osoba.
Poté, co utekl, tak se odpliZila zpitky na zichod, protoze ji bylo §patné, uz jenom z toho stresu,
co se stalo a tam usnula a probudil ji az pfitel, kdyZz pfifel k rinu domd. Nic mu nefekla, odesla
do price, a dozvédél se to od ni az pfes SMS zprivy. Od té doby, co se to stalo, tak se stejnym
taxikem nikdy nejela a vola jenom dva nebo tfi lidi, ktefi ji znaji a vi, Ze na tom ted neni Gplné
psychicky dobfe. Psychologickou pomoc nevyhledala, snazi se to v sobé zahnat praci a nemyslet
na to, ale dnes ji to hodné rozhodilo. Ma pétiletou deeru, kterou tehdy na vikend neméla. V byté
bydli s pfitelem ktery ma byt pronajaty.

svedek [ NG - ;- _ic jeho pritelkyné a bydli spolu na adrese
_jii pfes dva roky. Vecer 12. 3. 2022 §li do Zluté opice, kde se
s pritelkyni malinko neshodli a ona odesla. Druhy den, kdyz prifel domq, tak pritelkyné méla jit
do price a od rana brecela. Ptal se ji, co se ji stalo a fekla, Ze nic, 2e musi do price. Pak ji zavolal,
§el za ni do price a ona mu to fekla. Rekla mu, Ze odesla domu, nechala se odvézt, ze nékdo
zaklepal na dvefe, Ze myslela, Ze to je on, Ze oteviela, vidéla akorat siluetu, Ze ji stahl kalhoty a ze
zacala kricet a vzapét utekl. Véc oznimil policii.

Se souhlasem obZalovaného a stitni zastupkyné byly piecteny dredni zaznamy o podaném

R o B

_uvcdla, ze provozuje taxisluzbu a ma k dispozici Skodu Octavia fedé barvy
kterou Fidi pouze ona a dile Skodu Octavia modré barvy, kterou fidi—a

V noci ze soboty 12. 3. 2022 na nedeli 13. 3. 2022 s dmto automobilem jezdil
B o-idlo je oznacené Flutou svitilnou TAXI na stiede a na pravem prednim kole chybi
fiz delsi dobu poklice. Obzalovany [» TRTREEnET | pro ni jezdi na dohodu asi rok, prevazné na
vikendy, nema s nim Zidné problémy, naopak. ObZalovany je ochotny, obétavy, stard se o auto a
zakaznicl ho chvili,

_vypm‘édél, ze jezdl taxisluzbu u _Dne 13. 3. 2022 Zidnou
odnapilou divku od Zluté opice nevezl, ale vi, ze hodné opilou holku naklidal jeho kolega
h&'édck shodou okolnosti projizdél po nimésti kolem Zluté opice 2 méval na
obzalovaného a néjaka holka sedéla na zemi na obrubniku vedle jeho auta. 16. 3. 2022 s nim
mluvil a obzalovany mu fekl, Ze ji vezl, Ze byla opild, ze kdyz vystoupila, tak nez se rozjel, tak mu
spadla vedle automobilu a zvedal ji a nevi jisté, ale moznd mu i rekl, Ze ji doved] ke vchodu, ze
pry byla tak opild, ze sotva stala na nohou. ||| pozna! na fotografii z kamerového
zaznamu z kruhového objezdu na Velkém namésti ve Strakonicich ze dne 13. 3. 2022 v 00.06.04
hodin svij automobil
Podle fotografii z kamerového zaznamu byl dne 13. 3. 2022 zaznamenin po Strakonicich pohyb
vozidla taxisluzby s chybéjici poklici na pravém pfednim kole.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjist'uje, Ze byt poskozenych ma dislo -a nachazi se ve
—p:\tf'c domu ¢p. [ [ V domé je vytah. Vstupni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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dvete do bytu jsou opatfené zadlabacim zimkem s vlozkou FAB a dvefe ani zimek nejevi
znamky Zadného nasili ¢&i poskozeni. Za vchodovimi dvefmi se nachdzi pfedsin. P# ohledini byly
zajistény daktyloskopické stopy zvnéjsi strany dvefl, geneticky stér z koule na dvefich a
z prostoru pted koupelnou jako vécnd stopa dimské oblecéeni.

Odbornym vyjadfenim =z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, Ze
daktyloskopické stopa cislo 3 zajisténd na vnéjsi strané dvefi bytu poskozené se shoduje na Grovni
individudlni identifikace s otiskem maliku levé ruky obZzalovaného.

Ze smlouvy o nijmu bytu vyplyva, ze byt é..mé prnnajat)’f_

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence rejstiiku trestd zjistil, Ze nebyl dosud soudné
trestin a podle opisu z evidence pEestupk a zprivy Méstského dfadu Strakonice nebyl postizen
ani pro prestupek.

Soud na zdkladé shora uvedenych diukaz(, které peélivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,
dospél bez divodnych pochybnosti k zivéru, ze se obZalovany dne 13, 3. 2022 pokusil zndsilnit
poskozenou Z vypovédi obzalovaného, kamerovych zdznamii a vypovédi
provozovatelky taxisluzby a mxikéfc_ic nepochybné, ze to byl
obzalovany, kdo poskozenou odvizel od baru Zlutd opice domit. Obzalovany viak nepfipouiti,
ze by se pokusil znasilnit poskozenou a vysvétluje, Ze si pred barem viiml poskozené, jak sedéla
na zemi a byla opila a nabidl ji pomoc, kterou nasledné pfijala a odvezl ji pfed dam, a kdyz vid_él,
jak je opild 2 Ze nemuze ani chodir, tak ji podpiral a doprovodil ke dvetim bytu a poté odedel. Ze

se obzalovany nachizel u dvefi bytu poskozené je jednoznaéné prokizino 1 zajiSténou
dakryloskopickou stopou. Sama poékozeni*uvédi, ze byla velmi podnapila,

sedéla naproti baru Zlut opice a pfifel k ni taxikaf, ktery jf opakované nabizel pomoc a kdyz se
nedovolala svému pfiteli, tak pfijela nabidku, Ze ji odveze domt. Zde se viak vipovédi poskozené
a obZalovaného rozchazi, kdyZ poskozend uvidi, ze pfesto, Ze ji taxikif nabizel doprovod, tuto
nabidku odmitla, zaplatila a odesla do domu. Vyjela vytahem k bytu a v byté §la rovnou na
zichod zvracet. Poté, kdyz slySela lehké a stile trvajici Cukani, se podle jejich slov doplazila ke
dvefim a v domnéni, Ze se jednd o pritele vracejictho se domii, dvefe oteviela. Nisledné byla
nisilim povalena z kleku ¢i sedu na zida a neznamy muz, podle siluety vypadajici jako taxikaf,
ktery ji pfivezl, ji stahl leginy a spodni kalhotky. Teprve, kdyz zacala kficet a volat o pomoc,
svého jedndni zanechal a zmista utekl. Soud neshledivi Zidnou okolnost, pro kterou by
vipovéd poskozené méla byt nevérohodni. PoSkozend taxikife neznala a neni zde Zadny napt.
mstivy motiv a neni zde ani ziStny motiv, nebot’ se poskozena ani nepfipojila k trestnimu Hzeni
s narokem na nihradu nemajetkové Gjmy. Poskozend sama hodnovérné popisuje, jak moc byla
opila, Ze §la zvracet a kdyz §la oteviit dvefe, nemohla ani jit. To viak neznamena, Ze nevnimala,
co se déje a ze si to nepamatuje. Uddlost popisuje konstantné a dobfe si pamatuje, Ze sedéla na
obrubniku, ze ji obZalovany nabizel pomoc, a kromé vipovédi obzalovaného je toto potvrzovino
1 vﬁfpovédi_ ktery ji vidél sedét na obrubniku vedle automobilu obZalovaného. Neni
zde zadny davod, pro¢ by si nisledujici udilosti neméla pamatovat a jak jiz bylo uvedeno, ani
diivod, pro¢ by si je méla domyslet ¢ vymyslet. Soud tedy bez divodnych pochybnost véi
vypovédi poskozené *ie se ji nékdo pokusil zndsilnit a stahl ji leginy véetné
spodnich kalhotek ke koleniim a z divod ¢asového sledu a skutec¢nosti, Ze se obzalovany podle
daktyloskopické stopy na dvefich nachazel udvefi poskozené a poskozeni uvadi, ze silueta
pachatele odpovidala silueté obzalovaného, je bez divodnych pochybnost vylouceno, Ze by se
jednalo o jinou osobu nez obzalovaného. Svédek *'ypovédél, ze poskozena od
rana brecela, nechtéla mu fict, co se stalo a odesla do price a teprve poté se mu s udalost svéfila.
I tato vypoveéd sveddi pro to, ze poskozend reagovala na skuteéné prozitou udalost. Obzalovany
svym umyslnym protipraivnim jedndnim naplnil vSechny zikonné znaky skutkové podstaty

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.



14

57T 54/2022

wn

pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, kdyz za
uziti ndsili spocivajici v odstréeni a povaleni poskozené vstoupil do bytu uzivaného poskozenymi
a piecinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku spichaného ve stidiu pokusu.
K dokonani pfecinu znasilnéni nedoslo, ale rozhodné to nebylo zivislé na vili obzalovaného, ale
svého jedndni zanechal az poté, kdy ho pravdépodobné prekvapila intenzita volini poskozené
o pomoc, po kterém misto ¢inu opustl. Obzalovany je podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku
ohrozen trestem odnét svobody na Sest mésicti az th 1éra a podle § 185 odst. 1 trestniho
zdkoniku na Sest mésich az pét let. Podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestaiho zikoniku je mu
ukladan tzv. Ghrony trest za oba trestné Einy v trestni sazbé trestu odnéti svobody na Sest mésict
az pét let.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl zejména k povaze a zivaznosti spachanych
ptecint, k osobnim poméri obzalovaného, jeho dosavadnimu zpisobu zivota a k moznosti
napravy. Obzalovanému podle § 41 pism. p) testniho zikoniku polehéuje, ze nebyl dosud
soudné trestan ani postizen pro pfestupek a vedl fidny Zivot. Zejména s pfihlédnutim k této
polehéujici okolnosti soud obzalovanému uloZil trest odnéti svobody zhruba v poloviné zikonné
trestni sazby na tii léta, tedy ve vymeéte, kdy lze trest ulozit jesté jako podminény a vykon trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu ¢tyf let.

Pouédeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnl od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.f., § 252 k).

Odvolini mohou podat stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pHmo dotykd, ziéastnéni osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrini véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravoost vyroku
o nihradé skody, a tyto osoby i proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusen
ustanoveni o izeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.f.).

V neprospéch obzalovancho muze rozsudek v téZe lhité napadnout odvolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, mi toto privo téz poskozeny, kterf
uplatnil privo na nihradu $kody (§ 247 odst. 1 tr.£).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a stitntho
zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni pimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Sttni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim Gkontim nebo je-li jeho zpusobilost k privaim dkontm omezena, miize i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolini téz jeho zikonny zdstupce a
jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého maZe podat odvolini, a to i proti jeho
vli, pfislusny orgin socialné-pravai ochrany déti (§ 72 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb.)

Odvelini musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi lhité k tomu stanovené predsedou
senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fzeni, které mu
predchizelo (§ 249 k).

Opravny prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym elektronickym
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podpisem (§ 6 odst. 1 zakona & 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt ucinéno prostiednictvim
datové schranky dle § 8 zikona & 300/2008 $b.; bez téchto nalezitosd se k podani v elektronické
podobé nepiihlizi,

Strakonice 11. fijna 2022

Mgr. Roman Sustr v. r.
samosoudce
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