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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem v hlavnim lideni
konaném dne 11. fjna 2022 ve Strakonicich,

takto:

Obzalovany

I :::o-co; I - B oic: Pisck iicncc

Nemocnice Strakonice a. s., bytem obdan CR,

je vinen, Ze

v dobé kolem 00:15 dne 13. 3. 2022 ve Strakonicich poté, co jako fidi¢ vozidla taxisluzby vezl

oskozenou _ narozenou i k ni domt do ulice ‘
hve Strakonicich, Sel za nf a zaklepal na vstupni dvefe bytu ¢. 15 ve 4. patie, kterj obyva
poskozena _spoleéné s ﬁ narozenym a kdyz
poskozena vstupni dvefe oteviela, vnikl dovnitt a pfitom poskozenou kledici z dévodu opilosti na
zemi, odstrCil a otoCil i na zéda, poté dvefe za sebou zaviel a poskozené stihl leginy spolecné se
spodnimi kalhotkami ke kolentiim, a kdyZ poskozeni zalala hlasité kficet, svého jednani zanechal
a z bytu utekl, pficemz ke zraneéni poskozené ani ke $kod€ na zafizeni bytu nedoslo,

tedy

dopustil se jednan{ pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo za uZitl nasili
k donuceni k pohlavnimu styku, v imyslu takovy ¢in spachat, aviak k dokonani ¢inu nedoslo,

neoprivnene vnikl do obydli jiného a uZil pfi tomto ¢inu nasili,
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¢imZ spachal

precin zndsilnéni podie § 185 odst. 1 trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a

precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestnfho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody na 3 (tfi) 1éta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklid4 na
zkusebni dobu 4 (Ctyfi) léta.

Odbvodnéni:

Na ziklad¢ dokazovani provedeném v hlavnim lideni, mi soud za prokizané, Ze se obzZalovany
B < 5, 5. 2022 pokusil snisiait poskorenc NN . »or.c!
domovni svobodu jeji a poékozenéhoﬁ

Obzalovany | NG 5povidd, se jesdi taxistusbu v [N : ! modrou
Skodu Octavia, nyni ji# jezdi s jinjm automobilem. Dne 13. 3. 2022 piijel k baru Zluti opice a asi
jeden mett od ného sedéla slecna, méla ruce v kliné a nevédél, zda se ji néco nestalo, tak ji nabidl
pomoc, ale ona fekla, ze ne. Nemyslel to nijak $patné, nepfiflo mu normilni, Ze holka sedi na
zemi na ulici, a tak ji nabidl, Ze md auto taxisluZzby, Ze by ji odvezl domi, ale také fekla, %e ne.
Odesel k autu a tam ekal, jestli ho nékdo nezavold a nato sleéna pfisla a fekla, zda by ji neodvezl
domi. Sle¢nu odvezl, zaplatila, vSe probéhlo v potidku a chtél odjet, ale vidél, Ze sleéna se skoro
neudr?i na nohou, tak vystoupil zautomobilu a nabidl ji doprovod domil Sleénu podpiral,
oteviela vchodové dvetfe do domu, vyjeli vitahem nahoru, tam si odemkla dvefe do bytu a kdy
vidél, ze je vSechno v pofidku, Ze by se ji uZ nemélo nic stit, odesel a odjel zpatky ke Zluté opici.
KdyZ odemykala byt, tak stil u dvefi vedle ni 2 je moZné, Ze ji pomahal otevirat dvefe, ale nevi,
kazdy detail si jiZ nepamatuje. Od té doby jiz dvakrit poskozenou vezl taxikem a poskozeni
zfejmé nevi, jak obZalovany vypadi. Vezl i pana kazdého oddélené. Obzalovany
pracuje v Nemocnici ve Strakonicich s mési¢nim pijmem kolem 20 000 K¢, a proto jezdi u
taxisluzby, aby si pfivydélal. Je Zenaty a md dvanictiletého syna.

Svedkyné _uvedla, %e z 12. na 13. 3. 2022 byla s pfitelem na diskotéce ve Zluté
opici a trosku vic to tam sholkami rozjely. Vypila étyfi az pét piv a pét velkjch pandka
Jagetmaistera béhem hodiny az dvou a neudélalo ji to dobfe. Byla opil a §la se ven nadychat na
vzduch a sedéla pfes ulici od Zluté opice. Phistoupil k ni taxikaf, zda nepotfebuje pomoc a zda je
v pofidku, fekla mu, Ze ne, Ze jde volat pfiteli. Pfitel ji telefon nezvedal a taxikif se zeptal asi
cryfikrat, a tak mu fekla, Ze ano. Pak, kdyz vidéla, Ze je to opravdu taxikaf, jeliko? mél znatku
TAXI, tak chtéla odvézt na Il Nechala se vysadit asi deset metrtt od domu, zaplatila za taxika
100 K¢ a fidi€ se ji ptal, jestli chce pomoct, 2 ona fekla, Ze ne. Taxikaf nevystupoval, sedél, a nevi,
zda odjel nebo neodjel. Od taxiku bylo vidét na vchodové dvefe do domu. Vchodové dvefe do
domu se oteviraji kli¢em a zaviraji se samy, ale nevi, zda se za ni zaviely. Vytah byl dole,
nastoupila do néj a jela nahoru. Na vytahu je displej a jsou tam vidét &isla pater, kde se vitah
nachdzi. Doma se dopoticela rovnou na zichod zvracet a za chvili slySela lehké a ustaviéné
Pukdni. Kdyby si pfitel zapomnél klice, tak bud’ zazvoni nebo zabouchi, aby ho sly3ela, ale jak
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byla opild, tak ji nedoslo, Ze by to piitel nebyl, i kdyZ ji to tukéni pfislo divné. Protoze i bylo
Spatné, byla spie v polospanku, tak se plazila ke dvefim, opicla se o zed’ a sihla po klice, aby
oteviela a zeptala se, co je, v domnéni, Ze je to pfitel. Jak sedéla, tak byla odstréens, nékdo ji na
zadku otodil 2 najednou lezela na zidech (svédkyné pii vypovédi place). Na sobé méla leginy
$ gumou u pasu a citila ruce na pase a najednou méla leginy stazené ke koleniim vietné kalhotek.
Byla by schopna se ubranit a pachatele by odstr¢ila, ale byla dost opild a méla gumové télo, a tak
se zmohla pouze na kfi¢eni, ustaviéné nahlas kfidela: ,,Pomoc, pomoc, nech mé bejt,” a kdyz
opravdu zaivala, tak se pachatel sebral, utekl a zabouchl dvete. Podle siluety vi, %e to byl vyssi
plesaty Clovek a taxikaf, co ji vezl domi a ¢lovék v byté byla pravdépodobné jedna a tatd? osoba.
Poté, co utekl, tak se odplizila zpitky na zichod, protoZe ji bylo $patné, uz jenom z toho stresu,
co se stalo a tam usnula a probudil ji az pfitel, kdyZ pfiSel k ranu domd. Nic mu netekla, odesla
do price, a dozvédél se to od ni az ptes SMS zprivy. Od té doby, co se to stalo, tak se stejnjm
taxikem nikdy nejela 2 vold jenom dva nebo tf lidi, ktef{ ji znaji a vi, Ze na tom ted’ nenf tGplné
psychicky dobfe. Psychologickou pomoc nevyhledala, sna%i se to v sobé zahnat praci a nemyslet
na to, ale dnes ji to hodné rozhodilo. Ma pétiletou dceru, kterou tehdy na vikend neméla. V byté
bydli s pﬁtelem_ ktery ma byt pronajaty.

svedek [T uvedl, Ze _ je jeho pfitelkyné a bydH spolu na adrese
_]15 pfes dva roky. Veder 12. 3. 2022 §li do Zluté opice, kde se
s ptitelkyni malinko neshodli a ona odesla. Druhy den, kdy% piSel domd, tak pHtelkyné méla jit
do prace a od rana brecela. Ptal se ji, co se ji stalo a fekla, Ze nic, Ze musi do prace. Pak ji zavolal,
sel za ni do price a ona mu to fekla. Rekla mu, Zze odesla domd, nechala se odvézt, Ze nékdo
zaklepal na dvefe, Ze myslela, Ze to je on, Ze oteviela, vidéla akorat siluetu, Ze il stahl kalhoty a ze
zacala kficet a vzapétl utekl. Véc ozndmil policii.

Se souhlasem obzalovaného a stitni zistupkyné byly pfedteny dfedni ziznamy o podaném

vysvétlent EEG—_— -
. _ uvedla, Ze provozuje taxisluzbu a ma k dispozici Skodu Octavia Sedé baﬁ,

kterou ¥idi pouze ona a dile Skodu Octavia modré batvy, kterou fdi _ a
B V 1oci ¢ soboty 12. 3. 2022 na nedéli 13. 3. 2022 s timto automobilem jezdil | EIN
I v o-idlo je oznadené Zlutou svitilnou TAXI na stieSe a na pravém prednim kole chybi
ji# deli dobu poklice. Obzalovany |} ] I p:o 1 jezdi na dohodu asi rok, pfevazné na
vikendy, nema s nim zidné problémy, naopak. ObZalovany je ochotny, obétavy, stara se o auto a
zakaznici ho chvili,

. _ vypovedél, ze jezdi taxisluzbu u _ Dne 13. 3. 2022 Zzadnou

podnapilou divku od Zluté opice nevezl, ale vi, Ze hodné opilou holku naklidal jeho kolega
I Sv:dek shodou okolnosti projidél po namésti kolem Zluté opice 2 maval na
obzalovaného a néjaka holka sedéla na zemi na obrubniku vedle jeho auta. 16. 3. 2022 s nim
mluvil a obzalovany mu fekl, Ze ji vezl, Ze byla opild, ze kdyZ vystoupila, tak neZ se rozjel, tak mu
spadla vedle automobilu a zvedal ji a nevi jist¢, ale moZnd mu i fekl, Ze ji doved! ke vchodu, Ze
pty byla tak opild, Ze sotva stila na nohou. _ poznal na fotografii z kamerového
zaznamu z kruhového objezdu na Velkém nimést ve Strakonicich ze dne 13. 3. 2022 v 00.06.04
hodin sviij automobil

Podle fotografii z kamerového zdznamu byl dne 13. 3. 2022 zaznamenan po Strakonicich pohyb
vozidla taxisluzby s chybéjici poklici na pravém pfednim kole.

Z protokolu o ohledani mista cinu soud zjist'uje, Ze byt poskozenjch ma é&islo -a nachdzi se ve
dwvetém patte domu ¢p. NN - S-ionicich. V domé e eftab. Vstapn
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dvefe do byt jsou opattené zadlabacim zimkem s vlozkou FAB a dvefe ani zimek nejevi
zndmky Zadného nasili ¢i poskozeni. Za vchodovimi dvefmi se nachézi pfedsifi. PHi ohledani byly
zajiStény daktyloskopické stopy z vnéj§i strany dvefi, geneticky stér z koule na dvefich a
z prostoru pred koupelnou jako vécna stopa ditnské obledeni.

Odbornym vyjidienim z oboru krminalistika, odvéwi daktyloskopie bylo zjifténo, Ze
daktyloskopicka stopa Cislo 3 zaji$téna na vnéjéi strané dvefi bytu poSkozené se shoduje na drovni
individualni identifikace s otiskem maliku levé ruky obzalovaného.

Ze smlouvy o najmu bytu vyplyva, Ze byt & -mé pronajatjv_

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence rejstitku trestd zjistil, Ze nebyl dosud soudné
trestan a podle opisu z evidence pfestupkti a zprivy Méstského dfadu Strakonice nebyl postizen
ani pro pfestupek.

Soud na ziklad¢ shora uvedenych dikazi, které peclivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,
dospél bez divodnych pochybnosti k zavéru, ze se obzalovany dne 13. 3. 2022 pokusil znasilnit
poskozenou “ Z vipovédi obzalovaného, kamerovych ziznami a vypovédi
provozovatelky taxisluzby ﬂ a taxikafe _ je nepochybné, Ze to byl
obzalovany, kdo poskozenou odvazel od baru Zluti opice domii. Obzalovany vsak nepiipousti,
ze by se pokusil znisilnit poskozenou a vysvétluje, Ze si pfed batem viiml poskozené, jak sedéla
na zemi a byla opild a nabidl ji pomoc, kterou nasledné pfijala a odvezl ji pfed diim, a kdyZ vidél,
jak je opild a Ze nemiiZe ani chodit, tak ji podpiral a doprovodil ke dvefim bytu a poté odefel. Ze
se obzalovany nachizel u dvefi bytu poskozené je jednoznaéné prokdzino i zajiSténou
daktyloskopickou stopou. Sama poskozeni *uvédi, ze byla velmi podnapild,
sedéla naproti baru Zlut opice a piisel k ni taxikir, ktery ji opakované nabizel pomoc a kdyz se
nedovolala svému piiteli, tak pfijela nabidku, Ze ji odveze domil. Zde se viak vypovédi poskozené
a obzalovaného rozchizi, kdyz poskozena uvadi, Ze pfesto, Ze ji taxikif nabizel doprovod, tuto
nabidku odmitla, zaplatila a odesla do domu. Vyjela vjtahem k bytu a v byté $la rovnou na
zachod zvracet. Poté, kdyz slySela lehké a stile trvajici tukani, se podle jejich slov doplazila ke
dvefim a v domnéni, Ze se jedni o pfitele vracejictho se domd, dvefe oteviela. Nasledné byla
nasilim povalena z kleku ¢i sedu na zada a neznamy muz, podle siluety vypadajici jako taxikaf,
ktery ji pfivezl, ji stihl leginy a spodni kalhotky. Teprve, kdyZ zaala kfidet a volat o pomoc,
svého jednini zanechal a zmista utekl. Soud neshleddva Zzidnou okolnost, pto kterou by
vypovéd’ poskozené méla byt nevérohodnd. Poskozeni taxikife neznala a neni zde Zadny napf.
mstivy motiv a neni zde ani ziStn§ motiv, nebot’ se poskozena ani nepfipojila k trestnimu Hzend
s narokem na nihradu nemajetkové 4jmy. Poskozend sama hodnovéré popisuje, jak moc byla
opila, ze sla zvracet a kdyz $la oteviit dvefe, nemohla ani jit. To viak neznamena, 7e nevnimala,
co se déje a ze si to nepamatuje. Udalost popisuje konstantné a dobie si pamatuje, Ze sedéla na
obrubniku, Ze ji obZalovany nabizel pomoc, a kromé vipovédi obzalovaného je toto potvrzovano
i V}’rpovédi— ktery ji vidél sedét na obrubniku vedle automobilu obZalovaného. Neni
zde Zidny divod, proc by si ndsledujici udalosti neméla pamatovat a jak jiZ bylo uvedeno, ani
divod, pro¢ by si je méla domyslet Ci vymyslet. Soud tedy bez divodnych pochybnosti véfi
vipovédi poskozené ze se ji nékdo pokusil zndsilnit a stahl ji leginy véetné
spodnich kalhotek ke kolentim a z divodii ¢asového sledu a skuteénosti, Ze se obzalovany podle
daktyloskopické stopy na dvefich nachizel udvefi poSkozené a poskozeni uvadi, Ze silueta
pachatele odpovidala silueté obZalovaného, je bez divodnych pochybnosti vyloudeno, e by se
jednalo o jinou osobu nez obzalovaného. Svédek ﬁvypovédél, ze poskozeni od
rina brecela, nechtéla mu fict, co se stalo a odedla do price a teprve poté se mu s udalosti sv&fila,
I tato vypoved svéddi pro to, Ze podkozend reagovala na skuteéné prozitou udalost. ObZalovany
svym Umyslnym protipraivnim jedninim naplnil vSechny zikonné znaky skutkové podstaty
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precinu poru§ovéni domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, kdyZ za
uziti nisili spocivajici v odstréeni a povaleni poskozené vstoupil do bytu uZivaného poskozenymi
a piecinu znisilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zikoniku spichaného ve stidiu pokusu.
K dokonini precinu znasilnéni nedoslo, ale rozhodné to nebylo zavislé na viili obfalovaného, ale
svého jednani zanechal aZ poté, kdy ho pravdépodobné piekvapila intenzita volini poskozené
o pomoc, po kterém misto &inu opustil. Obzalovany je podle § 178 odst. 2 trestniho zikoniku
ohtozen trestem odnéti svobody na $est mésicd az tfi 1éta a podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku na Sest mésich az pét let. Podle zdsad uvedenych v § 43 odst. 1 trestntho zakonflku je mu
uklidin tzv. dhrnny trest za oba trestné &iny v trestni sazb¢ trestu odnéti svobody na $est mésicd
az pét let.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl zejména k povaze a ziva¥nosti spachanfch
precing, k osobnim poméri obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznost
napravy. Obzalovanému podle § 41 pism. p) trestntho zikoniku polehcuje, ze nebyl dosud
soudné trestin ani postiZen pro piestupek a vedl fidny Zivot. Zejména s pfihlédnutim k této
polehdujici okolnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody zhruba v poloviné zikonné
trestni sazby na tfi léta, tedy ve vyméfe, kdy lze trest uloZit jedté jako podminény a vykon trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu &tyf let.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.E., § 251 tr.f.,, § 252 tri).

Odvolini mohou podat stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespriavnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zicastnénd osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrani vcci, poskozeny, kterj uplatnil ndrok na nihtadu $kody, pro nesprivnost vyroku
o nihradé skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o tizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.L.).

V neprospéch obzalovaného muZe rozsudek v téZe lhGté napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, mi toto privo téZ poskozeny, kterfy
uplatnil pravo na nihradu $kody (§ 247 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze Ihiit¢ podat odvolini kromé obZalovaného a statniho
zastupce 1 ptibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho soutrozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zistupce tak miZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkonim omezena, miZe i
proti viili obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolini téZ jcho zikonny zastupce a
jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.£.). Ve prospéch mladistvého miize podat odvolani, a to i proti jeho
vili, piislusny organ socidlné-pravni ochrany détf (§ 72 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb.)

Odvolini musf byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalsi [hité k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvntho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo (§ 249 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznivanym elektronickym
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podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb.) nebo podéni musi byt uéinéno prostfednictvim
datové schranky dle § 8 zikona & 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitost se k podani v elektronické
podobé nepiihlizi.

Strakonice 11. fijna 2022

Mgr. Roman Sustr v. t.
samosoudce
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