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Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyn{ [UDr. Marii Rychtifovou ve véci

#alobet: &) _ narozeny dne |G
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gy — T ——

oba zastoupeni advokitem JUDr. [ifim Hartmannem
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zastoupeny Mgr. Davidem Kroftou
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o nahrazenf projevu vile

takto:
L. Soud nahrazuje projev viile Zalovaného, jim# souhlasi s uzavienim smlouvy o prevodu
pozemki s Zalobci, v tomto znéni;
Pievodce: Ceské republika — Stétni pozemkovy ifad, se sidlem Praha 3, I Iusineckd

1024/11a, PSC 130 00

Nobyvarel & 1 I - . N - [



2 7C11/2019

Nowc2 I - < I

uzaviraj{ tuto
Smlouvu o pfevodu pozemkn

L
Stitni pozemkovy vifed, jednsjicf jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve smyslu
zikona & 229/1991 Sb,, o tptavé vlasunckych vztaht k pidé = jinému zemédélskému majerkn,
ve znéni pozde;ixch pfcdp:sﬁ (ddle jen ,zékon o pid¥“), mimo jiné té2 pozemky ve
viastnictel stitw:

parc. & [N - chézcici se v katastrilnim Gzemi Sedlice u Blatné, obec
Sedlice, okres Strakonice, Jihoéesky kraj,

vie zapsino u Katastrélntho (fadu pro Jihoesky kraj, Katastedlnf ptacoviiré Strakonice,
aa LV ¢ [

(dile jen jako ,,pozemky*’)
1I.

Nabyvatclttm vznikl nirok na beziiplatny pfevod pozemkd z viastictvi stitu podle § 11a zdkonsa
o piidé. Nevydané pozemky uvedené v €l. 1. této smlouvy byly ocenény na &dstku 31 030,10 K<,

Néroky nabyvateld viéi pfevodei na pfevod jiného pozemku dle zikona o piidé €inf ke dni
uzavieni této smlouvy éistku 961 545,74 K& (slovy devét set fedesit jedna tisfc pét set Stykicet
pét korun ceskjch a sedmdesit &ryii haléfd) Tyto ndroky nabyvatelé uplatiujf na zdkladé:

- p:mmomého rozhodnud Stétntho pozemkoveho tifadu — Krajského pozemkového ifadu pro
hl mésto Prahu & j. PU 3090/92/9 ze dne 16. &ezvna 2014.

IIL.

Pievodee pevidi na nabyvatele nemovitosti ~ pozemky specifikované v clinku I. této smlouvy,
véetné souddst a phisluSenstvl, se viemi privy 2 povinnostmi, a nabyvatelé je do svého vjluéného
vlastnictvi pfijimajf, a to tak, e nabyvatel & 1 pfijima a nabyvi do svého vjluéného vastnictvi
podil nemovitost specifikovanjch v &dnku 1. této smlouvy o velikosd idedlni ¥z a nabyvatel ¢. 2
pfijima a nabjvi do svého viluéného vlastaictvi podil nemovitost specifikovanych v Eldnku 1.
této smlouvy o velikosd idedln! Y2 Vlastické privo k pozemkm pfechizi na nabyvatele
vkladem do karastru nemovitost! na zikladé této smlouvy.

IV.
Smluvni strany shodné prohladujf, Ze jim nejsou zndmy Zidné skuteCnosti, keeré by uzavieni
smlouvy brinily. Nabyvatelé dile prohlaguji, Z¢ jim je znim stav pfevidénfch puzemki a tyto
pozemky do svého viluéného viastnictvl pjimaji tak, jak je uvedeno v Elanku II1. této smlouvy.

V.
1) Smluvni steany se dohodly, 2e jakékoliv zmény a doplitky této smlouvy jsou mozné pouze
piscmnou formou na zdkladé dohody Géastnikd.

2) Tato smlouva nabyvi déinnost dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami
VI,

Smiuvni strany po piedteni smlouvy prohladuji, e s jejim obsahem souhlasi a %e tato smlouva je
shodnym projevem jejich viZné 2 svobodné viile a na dikez toho pfipojuji své podpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pavlikovi.
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CR — Stiitnf pozemkovy Giad = — = o |

I1 Zidny z (i%astafkd nema privo na ndhradu ndkladh #zenf.

Odivodnéni:

. Zalobi se svou Zalobou ze dne 28, 8, 2017 domdhajf rozhodnutl soudu, na jehoz zékladé by byl
nzhrazen projev ville Zalovaného s uzavienim Smlouvy o pievodu pozemkd, Zalobu odivodnili
tm, Ze jsou oprivnénymi osobami dle § 4 =z & 229/1991 Sb., o Gpravd vlastickjch vztah
k piidé a jinému zeméddlkiniu nujetku (dile jen .,28kon o piditd. Zalobei uvedl, #e jsou synové
oprivaéné osoby kter§ zemiel dne _ tim, Ze podle usaeseni
Okresniho soudu Praha zipad ze dae 22. 3. 2001 sp. zn. 964/2000 2d&dili jeho majetek rovajm
dilem. Zalobd tvedili, %e jejich nérok vyplyvd mj. z Rozhodnut Stitniho pozemkového dfadu
~ Krajského pozemkového dfadu pro hl. mésto Prahu & j. PU 3090/92/9 ze dne 16. 6. 2014,
kreté nabylo privnf moci dne 30. 6. 2014 (dile té2 jen ,,Rozhodnui 1.). Zalabctm byla pfiznina
néhrada za podily o velikosti 4 na pozemku dle PK parc. & Il rrole) o viméte 8 038 1?
vk G Ruzyné - dle KN se nyni jedni o pozemky pacrc. & [N
A Gile té3 jen ,,pfedmétnf pozemek"), kterf jim nebylo mozno vydat z ditvodu zastavéni,
Ve vztahu ke shora uvedenému pozemku Zalobei doplnili, £ tento piefiel do vlastnictvi stit
vymérem Obvodufho nirodnfho vyboru Prabe 6 o vyviastndal &. §. Vyst. [ zc doc
9. 6. 1967. Odbar vystavby vyvlasmil &ist pozemku dle PK ¢ o vyméte 2 582 m® podle
geometrického plinu & zak. [ o doe 4. 12. 1958 a dile st pozemku o viméfe
5456 m* podle geometrického pliou & zak. [ »= doe 1. 12, 1961 ve prospéch stdmu,
Spravy letist” Praha L. Celkové tak bylo vyvlasinéno 8 038 m® za vicelem rozifeni plochy pled
hangdrem E na letisti Praha — Ruzyné, Shom uvedeni pozemek tak nebylo mo#no vydat, nebot’
se na ném nachdzi areil leditd Ruzyné. K uspokojeni nirokd salobee z Rozhodnut 1, viak dosud
v plném rozsahu nedodlo, nebot’ Zalobctim byl poskytnuta finanéni nilrada dle § 16 odst. 1
zikona o pGdé pouze ve vyl 21 602,13 K¢, kterou stanovil pozemkovy tbad. Zalobci s ocenénim
jejich ndroku nesouhlas, ncbot’ se domnfenjf, f¢ predmétaf pozemck mél bjit ocenén jako
pozemek stavebni v hl. m. Praze, tedy dle § 14 odst. 1 vyhl. & 182/1988 Sb. cenou 250 K&/m?
Ze znsleckého posudku, ktery vypeacoval dne 16. 5. 2016 Ing. Jana Skyva, vypljvi, Ze pfedmdtng
pozemek mél byt ocenén Cistkou ve vyEi 2009 500 K& Z této &hstky pak ndlesi kasdému
se Zalobchl ¥ s tim, Ze¢ po odeéten jiz vyplacené nihrady nile3i kadému ze #alobed nihrada
ve vyii 480 772,87 K& Zalobci dile rvrdili, $¢ majf nérok na poskytnuti nihradniho pozemnku
(ve smyslu § 11 odst. 2 a § 17 zikona o pidé), pHp. na finanéni ndhradu (dle § 16 zikona o pude)
rovnci i z titulu Rozhudnotl Magistritu hlavatho mésta Prahy — Pozemkového ifadu & j. PU
ze dne 16. 11. 2001, které nabylo prival moci dne 2. 1. 2002 (dile &% jen
wRozhodauti 11.), a to za podily o velikost ¥ na pozemcich dle PK par. &l (role) o vyméte
2079 ro® parc. £ M (role) o vimite 2482 o, pacc. & I (ole) o vimiie 11186 d
A parc. € rile) o viméte 19 725 m® (dle KN &st pozemkit parc. &,

Shodu s prvopisem potvrauje Lenka Pavitkova.
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I :iobci doplnili, #e tyto pozemky piedly do viastaictvi stitu na zikladé
kupnf smlouvy ze dne 20. 10. 1960 uzaviené mezi oprivnénymi osobami a stitem zastoupenym
Stitnf leteckou sprivou v Praze. Smlouva byla uzavitina pro ddely nové vistavby letiité.
Pozemkovy§ tiad nislednd dospél k zivéru, Ze smlouva byla uzaviena v dsni a za ndpadné
nevyhodnych podminek, a proto se jednalo o piechod na stit ve smyslu ust, § 6 odst. 1 pism. k)
zikons o pAdé. Ani tyto pozemky nebylo moZno vydat, nebot’ se na nich nachézi aredl letisté
Praha — Ruzyné, K uspokojeni nirokd 2alobch z Rozhodnud II. rovné? nedoilo v plném
rozsahu, kdyZ jim byla poskytnuta finanéaf néhrada pouze ve vyii 90 453,60 K, krerou stanovil
pozemkovy Gfad, Zalobci pak nesouhlasi sni s imto ocenénim ndroku, nebot’ shora uvedené
pozemky byly jiz v dobe piechodu na stdr urfeny k zastaveni, a proto mély byt takeéz ocenény
jako pozemky stavebnf v blavnim mésté Praha &istkou 250 Ké&/m?, tedy &istkou v celkové vy
8 868 000 K¢ (jak stanovil ve znaleckém posudku Ing. Jan Skyva). Z této &dstky pak katdému
ze Zalobed phislusi Y4 s tim, Ze po odedtent jiZ vyplacené nihrady sc jednd pro kaidého Zalobee
o &stku ve viSi 2 126 546,40 K¢ Zalobci ptvodné dile tvrdili. Ze jim rovnés byla pfizndna
nihrada za podily o velikosd % na pozemku dle PK parc (role) o viméic 21778 m®
v k. 0. Ruzyné (podle KN édst pozemkd parc. ¢&. , ktery
tekté? 2z divodu zastavén{ (nachdzi se na ném aredl leti§té Praha — Ruzynd) nebylo mo#no vydat,
a to na zikladé Rozhodnut Magistritu hlavnfho mésta Prahy — Pozemkového ifadu
¢ ;. N« dne 13. 9. 2000, které nabylo privni moci dne 26. 10. 2000 (déle té% jen

+Rozhodnuti TI1.%). Zalobci ve vztahu ke shora uvedenému pozemku podotkli, Ze jeho st

o vyméte 12455 m® pfesla do vlastnicrvi stitu na zdkladé trhové smlouvy uzaviené dne
15. 3. 1955 mezi oprivnéngmi osobamni a stitem zestoupenjm Ministerstvern dopravy — hlawni
sprivou civilntho letectvi a zbjwajici &ist v rozsahu 9 323 m® pak pfedla do viastnictvi stitu
zastoupeného Ceskoslovenskfmi aeroliniemi na zékladé kupni smlouvy ze dne 15. 3. 1957,
Nisledné viak pozemkovy iifad dovodil, Ze kuprf smlouva byla uzavicna v dsni za ndpadné
nevihodnjch podminek a jednalo se tak o plechod na stit ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. k)
zikona o pidé, Ani k uspokojeni nfrokd Zalobcd zRozhodnuti II1. nedoflo zcela, nebot’
kazdému ze Zalobcil byla poskytnuta finanén{ nihrada ve vyii 55 533,90 K¢, namisto éistky

ve vdi 1305591,10 Ké Kocenéni tohoto niroku Zalobci doplnili, Ze sjeho ocenénim
stanovenym pozemkovim (fadem nesouhlasf, nebot’ pfedmétnf pozemek byl jiZz v dobé

pfechodu ne stit urden k zastavéni, a proto mél bft rovnei ocenén &istkou ve vyl 250 K&/m’,
tedy celkové 5444500 K& Ztéto &istky pak kaidému ze Falobell ndle#f ' s tm,
?e po zohlednéni jiz vyplacené ndhrady se jedni o Edstku 1305591,10 K& pro kazdéhe

ze Zalobch. Zalobci uzavieli, e z Rozhodaud I, II. a IIL. obdeieli niheadu v celkové viii

335 179,26 K& s tim, Ze jim vizk nilefela nihrada ve vfii 8 161 000 K&, Zalovanj tak 2alobcim
odmitd uspokojit ndroky ve vysi 7 825 820,74 K& Za této situace s¢ pak ani Zalobci nemohou
hldsit do vetejnfch nabidek a domdhat se vydini nihradnich pozemki v celé vii ndroku. Jejich
niroky ve v§ii, kterou Falovanj uznal, byly vypotdddny formou Géasti ve vefejnfch nabidkich,
kdy na né byly pfevedeny nihradni pozemky. Zalobci uvedli, 2 jim byla nejprve piiznina

nihrada za nevydané pozemky z titulu Rozhodnuti 111, 2 Rozhodnud 1I. Bezprostiednd poté,

co predmétnd Rozhodnud I a II1, nabyla pravai moci, Zalobci pfipisen ze dne 24, 4. 2001
pozidali Zalovaného o pievod pozemkd ve vlastnictvi stitu 2a pozemky Zalobcim nevydané.
Na ruto vjzvu pak Zalovanj reagoval dne 18. 6. 2001, kdy Zidost odmid zaregistrovat
s odivodnénim, %e usneseni ohledné dédictvi po otci Zalobcld dosud nenabylo privni moci. Dle
tvezenl Zalobcd tato skureénost nebyla pravdivd (kdyZ dle dolozky privai moci bylo dédické
usnesen jif pravomocnt) a rovné: v Rozhodnut I1. jako oprivnéné usoby vystupovali jiz pfimo
3alobei (nikoli jejich zemtelj otec). Zalovany pak zaovu odmitl Zalobcim ndhradu poskytnout
dne 29. 3. 2004. Teprve po opakované Fidost (po vice jak 3 letech) Falovany Zalobelim
zaevidoval jejich 2dédiné niroky, co jim oznimil dae 15. 7. 2004. Zalobei podotkli, %e jednint
Falovaného bylo zcela Géelové a protiprévni, kdy? a% do 15. 7. 2004 odmital jejich niroky
zaevidovat 8 odkazem na tidajng chybné dédické usnesend, aviak pfesto Zalobce dne 7. 1. 2004

Shodu s prvopisem potvrauje Lenka Pavlikovd,
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vyzval k Ghradé pohledévky, kterd jejich otci z ticulu pfedmétnjch Rozhodnuti vidi stitu vznikla,
Na tuto vyzvu Zalobci reagovali okamiitfm zaplacenim pohledivky a opétovné dae 4. 2. 2004
po¥édali o piidéleni restituéni nihrady. Vzhledem k tomu, e Zalobcim pies opétovné Zidost
nihreda poskytnuta nebyla, obritli se na Zalovaného znovu dne 6. 11. 2006. I na tuto Sidost
Pozemkovy fond CR reagoval dle Zalobc nesmyslnjm odmitnutim, kdyz Falobcm sdélil,
& 2a jejich ndroky jim néhradu nelze poskytnout, nebot’ jsou priivni néstupci svého otce na
zikladé postupnich smluv a lhita pro uplaténi nihrady jim uplynula 6. L1. 2006, aviak Zidost
byla dorudena 7. 11. 2006, Vzhledem k tomu, e viak Zalobci niroky nabyli jako dédicové,
tak se na né Zidnd omezeni a lhity nevztahujl, Zalovany ocenil niroky Zalobed a2 po dalsich
7 letech, dne 30. 7. 2009, ale ocenéni Zalobcfim nikdy nezaslal. Zalobci tak ani nevédéli, jak
Zalovany jejich ndroky ocenil a e tyto ocenil nesprivné a eviduje je ve zcela nesprivné viii.
Nisledné byla Zalobcim pfizndna nihrada za dalii nevydané pozemky, a to Rozhodnutim I.
Nevydané pozemky 2 tohoto Rozhodnuti 1. pak Zalovany ocenil 2% dne 2. 10, 2014, aviak ocenéni
#alobedm opét nezaslal. Kdyj se falobci dozvEdéli, jak 3alovany ocenil jejich niroky, zadali
se hlisit do vetejnjch nabidek, aby uspokojili alespodi &ist (nespornou) svich nirokd. Zalobei
doplnili, Ze se svfmi niroky Geastnili od roku 2017 ohledné 45 pozemki v celkem péti kolech
vefejnfch nabidek. Zalobci shrnuli, #e jejich Géast ve vefcjnjch nabidkich byla dostateénd
a uspéind, nebo’ jejim prostiednictvim plné uspokojili Zalovanym uznanou vyl ndroks. Uzavieli
celkem étyfi Smlouvy na pievod nihradnich pozemlki. a to dne 18. 5. 2018 (¢ [N,
7. 3. 2017 (& a 3. 12, 2018 (& b Zalobci se tedy snagili
uspokojit své ndroky ihned poté, co jim byla pfiznina nihrada za nevydané pozemky, piigems
diivéj#i uspokojeni nesporné éisti nirokd Zalobed bylo zmafeno liknavim a svévolnjm postupem
falovaného. Pfed ocenénim pozemkd z titulu Rozhodnud I, a to dnc 9, 10. 2014 Zalobci
Zalovaného vyzvali, aby je ocenil jako pozemky stavebni, co Zalovan§ dne 21. 10. 2014 odmitl
s odivodnénim, Z¢ nedoloZili podklady, které svédéi o stavebnim charakieru pozemks. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci s nizorem Zalovaného nesouhlasili, zacali shindt dalii podklady ohledné
stvebniho charakteru, které spoleéné se Zddosti o pfecendni piedlofili Zalovanému dne
16. 2. 2015, Zalovang viak dne 12. 3. 2015 opétovné odmitl spravné acenénf pozemki. Zalabei
proto znovu zalali obstardvat dalii doklady, kdyZ se Zalovanym nisledné jednali prosticdaictvim
svfich zdstupct JUDr. Viadimim Supa a Ing. Pavla Vacka, 4 to jak pisemné, tak i Gstné. Zalobei
se domnivaji, Ze jejich snaha a aktivita ohledné mimosoudnibo vyfefenl véci byla vice nex
dostatecnd, kdy? #alovanf mél dostatek podkladd a éasu, aby za vice ne 20 let oceni) niroky
sprivné. Zalobci zddmzaili, Je Zalovany stanovil hodnotu jejich ndrokd nesprivaé, nebot’
pominul, 2e v dobé vyvlastnéni piedmétnych pozemki, resp. v dobé jejich prechodu na stit, tyto
byly uréeny k zastavéni, 2 to bud' schvilenou tzemni plinovac! dokumentadi, pfip. jiz na nich
stavby umistény byly a byly vyvlastfioving za declem daldi vystavby a rougitovini letisté, a proto
mély ji2 v dobé piechodu na stit charakter pozemki stavebnich, Vzhledem k tomu, e zalovany
odmiti dobrovolné uspokojit niroky Zalobci (kazdého ve vyii 3 912 910,37 K¢), domihajf
se Zalobci vydini nihradnich puzemki soudni cestou, a o mi. pozemkds v k. & Sedlice u Blampé
obec Sedlice -

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pavifkovd.
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jejichz hodnots &inf édstku ve vyii 5 078 501,87 K& V daliim pribéhu Hzeni falobei doplnili,
#e Okresnf soud v Domaslicich (ke ktetému byla Zaloba pivodné podina, kdyZ nisledné édst
Hizeni ohledné shora uvedenjch pozemkd shota uvedeny soud vyloudil k samostatnému
projednéni a poté postoupil Okresnimu soudu ve Steakonicich jako soudu mistné pisluinétnu)
#alobetm plné vyhovel, kdyz nahradil projev wile 2alovaného s pfevodem ndbradnich pozemkd
na Zalobee, kdy hodnots téchto pozemkd dle nepravomocného rozsudku dini 2 324 623,36 Ke.
Za téro situace (pokud by shora uvedené rozhodoud Okresntho soudu v Domazlicich nabylo
privef moci) Zalobci maji viéi Zalovanému neuspokojeny nirok v celkové vyl 5 501 197,38 Ké
(7 825 820,74 K& - 2 324 623,36 K&). Nisledng k vizvé soudu Zalobci upiesnili, Ze v pfedmétném
#zeni u Okresniho soudu ve Strakonicich pozadujl uspokojit své ndroky vypljvajici z Rozbodoud
I. celkové ve viii 825 409,07 K&, resp. 412 704,54 K& pro kaidého falobce, # dile z Rozhodaud
I v celkové vidi 4 253 092,80 K&, resp. pro kaidého 3alobee ve vydi 2 126 546,40 K& Zalobci
vislovné uvedl, #¢ uspokojen! nérokt 2 Rozhodnud III. v daném Hzeni nepozaduiji, nebot’ tylo
jsou predmétem Hzeni vedeného u Okresniho soudu v Domadlicich. V dalfim pribhu fizeni
s ohledem na vysledky dokazovini pak Zalobci podinim ze dne 18. 11, 2019 ve spojeni
s podinim ze dne 20. 11. 2019 svj uplatnénf nirok znovu omezili, kdyZ uvedli, Ze nové
se v daném #Hzenl nedomahaif uspokojeni niroka plinoucich » Rozhodnuti [T, resp. vaali 2alobu
gistedné zpét ohledné pozemkd parc. ¢

B vicch zapsanych v katastru nemovitos u Katastrilniho dGiadu pro Jihodeski kesj,
Katastrdlni pracovité Strakonice, pro obec Sedlice a katastrilni Uzeml Sedlice u Blatné.
Piedmétem Haeni tak zistalo uspokojeni niroka Zalobel plynoucich z Rozhodnud 1. v celkové
vidi 825 409,07 K& (tedy 412 704,54 K& pro kadého Zalobee). Zalobei tedy navrhli, aby soud
naheadil projev vile falovaného s pievodem nite uvedenjch nihradnich pozemki ve vlastnicrvi
Ceské republiky s privem hospodafit s majetkem stitu 3alovanému, jejichZ celkovi hodnara cini
825 401,84 K& Zalobci tak na Zalobd seirvali na 3alobé ohledné pozemkd parc. &
(v hodnotd 9 82070 K&), I 5 Ko, (195 Ki), ﬁ ¢ 629,80 K9, N
41 275 o), I 4 448,50 Ko, N1 357,50 K&, .50 Ke), ) 734 K&,
e, T os K I o6 KO, I 4 G ) 4,64 K9,
1552 o 127 305,00 K I ! oo Ko, I 0o+ ), I 365
006,50 o), I 55 040 o 7300 w0 G 57 ke, ) o4
| [EEERSSN 0 [REUERNGN  [RRERRERNGN 44 573,35 ke R
2850 o), I 20 s . [ ) on oo R, RI8.60 Ké),
122640 Ko, I ¢ 52085 1, I 0T 40 K,
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vysleddch dokazovini soudu pak Zalobei dae 4. 5. 2020 Zalobu dile omezili ohlednd pozemkd
pare. & viech v k. ii. Sedlice u Blatné. Piedmétem #zeni tedy
nakonec zistaly pouze pozemky parc. &, | NG v::choy v katastrilni dzemi
Sedlice u Blatné, a to k uspokojenf niroku 2 titulu Rozhodnutl 1. Jejich cenu pak Zalobei vyéislili
&dstkou v celkové vyii 31 030,10 K& (parc. &HIM- 28 629,80 K& parc. & -1 038,30 K&,
parc, & - 1 357,50 K& a parc. & I 4,50 K¢&). Ve vztahu k Zelovanjm namitanjm
piekizkim pievoditelnosti danych pozemkd Zalobci doplnili, Ze skutefnost, Ze pozemky jsou
dotéeny piedbéinym opatienim vydanym Okresnimn soudem v DomaZlicich, Ze nejsou pi{stupné
z velfejné cesty a Ze jsou pronajaty, nebrini pfevodu pozemkd na Zalobce (resp. se nejednd
o piekizku pievoditelnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zikona o Stitnim pozemkovém fondu),
piip. Z¢ Zalovany ani divody, kteté by teoreticky mohly piedstavovat prekiizku pievoditelnosti,
neprokézal. Zalobei v pribéhn celébo Hzenf poukazevali na to, fe postup 2alovaného, ktery bez
ospravedinitelného divodu ztéZuje uspokojenf ndrokd optivnénjch osob piedpoklidanym
postupem (Géest ve vefejofch nabidkdch) nesprivnym ocenénim nevydanych pozemkd tak lze
oznalit za liknavy a svévolny. Liknavost a svévoli #alovaného pak Zalobci spativji zejm.
v piistupu Zalovaného ke stanoveni vife ocendni nirokii Zalobcd, a dile pak v souvislosti
s nabidkou kvalitativaé a kvantitativné odpovidajicth pozemk( v rimd vefejnych nabidek, Byt
#alobci projevili dostateénou aktivitu a poskytli Zalovanému dostateéné mnogstei podkladd
potichnych pro sprivné ocenéni nirokd, tak Zalovany sidle odmité provést sprivné ocenénf
nirokil Zalobed, Vzhledem k tonw, #e Zalovanj odmitd niroky Zalobeth ocenit sprivné (eviduje je
ve zcela nepriméfené viki), resp. dlouhodobé 1pi na nesprévném ocenéni restituéniho nirokuy, tak
jim znemoZsiuje, aby tyto niroky uspokojili jinak net soudni cestou. Zalobei uzavieli, #¢ liknavy
piistup Zalovaného redy spatfujl v nesprivaém ocenénl jejich ndroku, resp. v dlouhodobém
odpirini stanoveni sprivné a zdkonné vyle niroku. V tomto smém pak odkizali na bohatou
judikaturu Nejvyditho soudu CR. Zalobci doplnili, e pfistup znlovaného, ktery neustile
zalobcltm vytfké absenci aktivntho pHstupu pfi uspokojeni jejich nitokd, o kterjch sim tvrdi,
Ze jsou uspokojeny, a Zalobctim tedy neumoéni, aby se domohli daliich nihrad (at’ v ve formé
nihradnich pozemkd & finanéni nihtady), je naprosto nesmyslny, nebor’ pokud Zalovany tvrdi,
e poZadovany nirok Zalobcl neexistuje, tak se s touto st nirvku do vefejnych nabidek hldsit
nemohli. Zalobei ddle podotkli, e za znadnou aktivitu oprivaénjch osob lze povafovat i to,
#e oprivnéna osoba vyhledivé pozemky vhodné k pfevodu pro Giéely podini #aloby.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navehl jejl zamitmud. Zalovany sice nerozporoval samotnou
existenci restiruénich nirokd Zalobew, aviak brinil se judnak tim, 2e jeding zikonem definovany
zplsob uspokojovini nirokd oprivnéaych osob, kterfm lze prevést oprivnénym osobim
nihradni pozemky, jsou vefejné oabidky, Zalovany dile namil, fe Zalobci nesplnili judikaturou
stinovené specifické podminky, na jejichi zikladé sc mohou oprivnéné osoby doméhat vydini
konkrétnich pozemkG (do vefejné nabidky nezatazenfch) mimo vefejnou nabidku Podotkl,
Zc Zslobel neprokizali liknavost 2/nebo svévoli, libovili a disktiminaénf postup Zalovaného
a rovnéZ ani tu skutelnost, Ze se Zalobei navzdory svému aktivnimu pHstupu nemizou
dlouhodobé domoci svich priv. Dle nizoru #alovaného #alobei v Fizenf neprokdzali, 2e Zalovany
bezdivodné a protzdkennym zpdsobem oddaloval moinost uspokojeni jejich restituénich
ndrokd. Zalovany se domniv, fic si nemohl podinat liknavé a svévolng, kdyz Zalobei nevyvinuli
prakicky Zidnou aktvitu k tomu, aby doglo k piecenénf nevydanjeh pozemkd a uspokojeni jejich
restituéniho ndroku: Zalovany tvrdil, Ze se Zalobci pouze pokouleli o pfecenénf nérokd
plynoucich z Rozhodoud 1., aviak tuto Zidost zcela nedostateéné podloZili dikazy (pouze
leteckymi snimky) s tm, 2e nepfedloZili 24dné podstatné dokumenty pro pfecenéni nevydanyjch
pozemkd. U Rozhodnutl I1. a IIL sc pak Zalobci dle tvrzeni Zalovaného jiz wibec nenamihali
piecenéni dosihnout. Zalovanj déle uvedl, ke pasiviny 3alobcu spodivaiici v jejich netéasti
ve vefejnych nabidkich nelze kldst k jeho d3i. V tomto sméru Zalovany dile rozvinul, e Zalobci
nevyvinuli ve vefejnfch nabidkich dostatednou udast, nebot’ Easto svij zdjem o pfevod
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nihmadnfho pozemku nfslednd stornovali, neztdastili se vyzvy nebo nedostateéné navidili
nabidku za pievod nihradntho pozemku apod. Zalovany dile uved), jakjch vefejnjch nabidek se
#alobel \iéastnili, jakou &dstku za konkrétni pozemek nabidli a za jakou édstku byl poté dany
pozemek preveden, Z téchto skuteénosd (zejm. nsbidnut nizké &istky) Zalovany dovozuje,
ze {icast Zalobch ve velejnjch nabidkich nebyla mnohdy vedena skutefnym zdjmem ¢ pievod
pozemku, 8 proto takové jedndni nelze chrinit ve svéde Zalobci citované judikatury. RovoéZ pak
nenf pravdou, e by se Zalobci nemohli vefejnfch nabidek vibec désstnit, nebor’ Zalobei
na ziklad& vefeinvch nabidek nabvli celou fadu nfhradnich pozemkid (Smlouva €. [=ma

- Zalovany dile rozvinul, Z¢ v obdobf od 22. 3. 2001
do 2. 1. 2002 (kdy kazdy ze Zalobe disponoval nirokem ve vydi 55 533,90 K¢&) bylo tnoZné
zidastnit se 4 kol vefejnfch nabidek s 26 728 pozemki v cendch do 111 067,80 Ké (ani jeden
ze zalobed se nepiihldsil), v obdobi od 3. 1. 2002 do 30. 6. 2014 (kdy Zalobci disponovali kaZdy
nirokem ve vy 145 987,50 K&) bylo moiné ziéastnit se 60 kol vefejnjch nabidek s 142 (45
pozemky v cenich do 145 987,50 K& (%alobci se rovnéZ nepiihlisili), v obdobi do 1. 7. 2014
do 1. 7. 2019 (kdy Zalobei disponovali nirokem kazdy ve viii 167 589,63 K£) bylo vypsino 192 kol
vefejnjch nabidek s 14 217 pozemkd v hodnoté do 167 589,63 K& (Zalobci se ziiastnili
v 5 kolech), v obdobf od 22. 3. 2001 do 2. 1. 2002 pak probéhla 3 kola vefejnjch nabidek
s 19 940 pozemky v hodnoté do 55 533,90 K¢ (#alobci se viak nezidastnili ani jedné), v obdobi
od 3. 1. 2002 do 30. 6. 2014 (kdy kaZdy ze Zalobed vlastnil nirok ve viii 291 975 K¢)
se uskuteénilo 61 kol velejnych nabidek s 595 141 pozemkd v cendch minimilné do 145 987,50
K¢ n v obdobi od 1. 7. 2014 do 1. 7. 2019 (kdy Zalobci méli kaZd§ nirok ve vyil 167 589,63 K<)
bylo realizovino 1 kolo vefejné nabidky, ve které bylo nabidnuto 967 pozemkd v cené do 167
589,63 K¢, Zdiraznil, e zékon o pidé jednoznaéné pfedpoklidd zpisob, jakjm mi dochdizet
k uspokojovini ndrokd oprévaénych osob, ktery viak ze atrany Zalobcd nebyl naplnén.
Uspokojeni niroku restituenta mimo vefejnou nabidku je postup zcela ojedinély a vyjimeény 4 je
moiné k nému pfistoupit pouze za kumulatvntho splnéni dvou piedpokladd, a to liknavost
a svévole Zalovaného 2 dlouhodobd zkdvni le¢ marné snaha o uspokojeni resutuéaibo niroku
#alobee ve vefejnych nabidkdch. Vzhledem k tomu, Ze Zalobd se miéastnili pouze 5 kol vekejnych
nabidck, je zfejmé, Ze jejich aktivita je nedostatetnd. Zalovany pak ns pasivitu Zalobeit
poukazoval v pribéhu celého Hzenl Ziroven zdimziovel, Ze je nutné zabyvat se ryze
subjektivnim pHstupem konkrétn{ oprivnéné osoby. Zalovany takié% poukdzal na skutetnost,
#¢ alobel tvrdi poka®dé néeo jincho, a to nejprve %e ndrok nebyl tidné pfecenén (pfecenén viak
byt nemohl, nebor’ Zalobel nevyvinuli dostateénou akdvitu), pak Ze s¢ nemohli Géastnir vefejnych
nabidek (Zalobei vink na ziklad® vefejnych nabidek nabyli nékolik pozemkd, nicméné jejich dalsi
1éast ve vetejnych nabidkich byla zastfenfm privnim jedninim ve snazc vywvotic podminky pro
to, aby sc zalobci mohli domihat piimého pfevodu pozemkd, které si vyberou). K ocenéni
puvednich pozemki Zaluvany uved], Ze pHi urleni stavebniho charakieru pozemkid nelze vycharet
z Lzv, smémého Gzemnihu plinu. V této souvislost pak Zalovany odkdzal na usneseni Ustavaiho
soudu CR sp. zn. L. US 492/10 & rozhodnud Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2699/2008
a sp. zn. 28 Cdo 1992/2015. Podotkl, 5e pivodni pozemek dle PK & [l dnes cozdélen
na pozemek par. & [ NNNEH HER I vie v k. 0. Ruzyné s tim, 3¢ viechny
tyto puzemky jsou v katastru nemovitost evidoviny jako ostatni plocha. Zalovany dile rozvinul,
zc pivodni pozemck piefel na stit v dobé, kdy byl vedea jako zemédEskd pada (k romuto Géelu
byl rovnéz vyuiivin). Dle ndzoru 2alovaného tak stit nabyl pidu zemédélskou, nikoli pozemek
uréenj pro stavbu, kdyZ ani k dnednfrmu dni seni plvodni pozemek zastavén. Pivodni pozernek
je sice soucdst prostoru letdté, jde viak zejména o zelen & zpevnény povrch. Po celou dobu
tzenf Zalovany setrval na svém neménném stanovisku, Ze nevydanf pozemek byl ocenén sprivngé,
kdy# nemél byt ocenén jako stavebni. Ve vatahu k ocenéni ndroku #alovany uvedl, %e neni
pravdoy, e by Zalobce neinformoval, kdyz vile niroku byla oprivnénym osobim oznamovina
vidy. O skutelnosti, Ze nirok Zalobeti z tituln Rozhodnud 1. byl zaregistrovin, byli Zalobci
informovini ptipisem ze dne 2. 10. 2014, v némé bylo rovnéz uvedeno, 2¢ nevydané pozemky dle
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piedmétmého Rozhodnuti I. byly ocenény celkovou Zistkou ve vfki 86 408,50 K¢ = Ze tato cdstka
byla pfipsina na Géet restituénich korun oprivnéngch osob dle jejich podild. Podotkl, 2e Sddosti
o vypokidini restituéniho ndroku z titulu Rozhodauti I, a ITI. poskytautim ndhrady nemohlo byt
vyhovéno, nebot’ byla privnimu predchidci Zalovaného dorudens po terminu stanoveném
zikonem & 178/2006 Sb. (lrita byla zmeikina o den). Zalovany dile doplsiil, Ze neni pravdou,

#e by se Zalobel doméhali pfech ki 8 Hm. e na Zalovaného se obridly
pouze jiné oprivnéné osoby - pani - R | zastoupeni Ing. [
a to s nedostateénymi podklady. Uzaviel, Ze Zslobci byli zcela pasivni, nebot

se na Zalovaného 5 Zidost o piecenéni nikdy neobritili, resp. o precenéni nevydanjch pozemké
se nikdy nepokusili. Zalovanf rovné% podotkl, e v pitvodal #alobé podané k Okresnimu soudu
v Domatlicich, Zalobci #ddali o vydént pozemkl v hodnot¥, kteri pievyfuje hodnotu jejich
nitoku. V soutasné dobé jsou alobci zcela pasivaf, do vefejnjch nabidek se nehldsi a pouze
#4daji u mnoha soudl vydiol lukrativaich pozemkit nap#i& celou republikou mimo veiejnou
nabidku. Z tohoto jednini 3alobed je dle ndzoru Zalovaného patmd delovost jejich jedninf.
Zalovan dile brojil prod prevoditclnosti pozemkis Ve vtahu ke viem pozemliim, kteté ztstaly
piedmétem Hzeni (parc, é, namitl, Z¢ ohledné daafch pozemkd
je vedeno u Okresniho soudu v Domaslicich pod sp. zn. 7 C 169/2017 fizeni, v rimci ného# byly
dané pozemky zatiZeny pfedbéingm opatfenim, Rovné# pak ohledn& viech pozemki) poukizal
na skutednost, Z¢ tyto nejsou pHstupné z vefejné cesty, a ptoto je nenf moZné vydat, nchot’ by to

bylo v _rozporu s nilezem Ustavntho soudu CR sp. zn. III. US 1961/15. U pozemkd
parc. E._dﬂe spatfuje piekizku pievoditelnosti i vzhledem k tomu, Ze jsou
pronajaty. S odkazem nn tozsudek Nejrydiho soudu CR ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. 28 Cdo
2249/2018 zdiiraznil, Ze pievodem by mohlo byt zasafeno do priv tfetich osob, a proto jsou

dané pozemky dle ndzoru Zalovaného z pfevodu vyloudeny i z tohoto divodu.

. Po provedeném dokazovini mi soud z LV ¢ - vedeného u Kamstrilntho dfzdu pro
Jihoéesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice, pro obec Sedlice a katastrilni tzemf Sedlice
u Blatné, za prokdzané, Ze pozemky, které jsou picdmétem Zaloby, jsou ve vlastnictv Ceské
republiky s tim, Ze privo bospodafit s timto majetkem stitu ndle#i Zalovanému. Z usnesenf
Okresniho soudu Praha zépad ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. 964/2000 (které nabylo privni moci
dne 18. 4. 2001) ve spojent s opravajm usnesenim ze dne 1. 11. 200] (které nabylo privai moci
doe 1411 2001) soud zjistil, Ze jak #alobee & 1), tak Zalobee €. 2) zdédili po svém zemfelém otci
I - ; i5 '/ rostituéniho niroku mi. na pozemek pévodni pazc. < o
Ruzynéd, Z Rozhexlau Statatho pozemkového iifadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl m.
Praha, & §. PU B zc doc 16. 6. 2014, mé soud za prokdzané, Ze ndrok na vydini
nemovirosi dlc P & v k. 4. Ruzyné uplatnili podle zikona o pidé Zadatelé

i Ty emas 7 (uhoto rozhodnutl scud dile
ziistil. Ze dédicové Zadateldt, a to Zalobee & 1) a &. 2), ey Tl

jako oprivoéné osoby dle ust. § 4 odst. 2 pisin. c) ve spojeni & § 4 odst. 4 z. & 229/1991
b., nejsou viastniky shora uvedené nemovitosti o viméie 8 38 m® Z Rozhodnud 1. dile
vyplynulo, ze kafdému zc Zalobed ndleZ spoluviastnicky nodil o velikosti 1/4. Z odivodnéns
Rozhodnuti 1. se rovnés podivi, ze pozemek pare. ¢ [l k. i Ruzyné piesel do viastnicivi
stitu vifmérem o vyvlasménf Obvodniho nirodnflis vyboru Praba 6, & j. Vist. 8477/67-Dr, Ku
ze dne 9. 6. 1967, Odbor vistavby pak vyviastnil dle § 18 odst. 1 z. & 87/1958 Sb. &ist pozemku
o viméfe 2 582 m® dle plinu & zak. 8-8111/2-3 ze dne 4. 12. 1958 a dile édst tého? pozemku
o vyméie 5 456 m* podle geom. plinu ¢. zek. 1-87031-1 zc dne 1. 12. 1961 ve prospéch stim,
Sprivy dopravaich ledst' Praha 1. Vyvlastnéno tak bylo celkem 8 038 m® s tim, #e byls provedeno
v naléhavém obecnim zdjmu, nebot’ dotfené &ist shora uvedendho pozemku byly ji pfed datem
vyviastnéni poufity pro roziifenf plochy pied hangirem E pa letift Praha - Ruzvné. Shora
uvedenému pozemku dle KN odpovidaj{ nyni pozemky parc. £ (= -
o [ Skuteénost, Ze pivodni pozemek je dnes rozdélen do téchto pozemkd, byla mezi
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fitastniky zéroves nespotnd. Z LV &l vedeného v Katastrélnfho tifadu pro hlavni mésto Prahu,

Katasrilni pracoviité Praha, pro obec Praha 2 katastrdlofl dzem{ Ruzyné, md soud za prokizané,
3¢ ponemky pacc. ¢ NN o v vl:toictvi Ceské sepublity
- privo hospodatit s dmto majetkem stitu nilef Sprivé Letifté Praha, 5. p. s tim, Ze sc jednd
o druh pozemku ostatni plocha a evidovany zplsob jejich vyuZid je ostatni dopravni plocha.
Ze zivéru odivodnéni Rozhodnuti 1. dile vyplynulo, Ze dané pozemky jsou souddsd ledite,
A proto je nelze dédictim oprivnénjch osob vydat, a podle ust. § 11a, pHp. § 10 = o pidé, jim za
né nile3i nihrada. Skuteénost, %e Zalobci &. 1) a £ 2) jsou privaimi ndstupc — 4 e
jsou osobami oprivnénimi ve smyslu ust. § 4 z. & 221/1991 Sb., byla mezi icrstaiky nesporni.
Skutednost, 2e na zikladé Rozhodnud I. byly kaidému ze Zalobed poskytauty/vydiny adhradn
pozemky v hodnoté 21 602,13 K¢, &im# byl piné uspokojen nirok v hodnoté, jak byl Zalovanym
piivodné ocenén, byla mezi Géastalky rovaé# nespomi. Zalobci vizk v#i stanoveného néroku
sporovali.

. Z ptipisu zn. 6783/61 md soud »a prokizané, %e Stitni leteckd spriva v Praze dne 30, 8. 1961
sdélila Odboru zemédélstvi rady ONV, Ze podle vypracovaného okupaéniho elaboritu Stiai
letecké sprivy ze dne 26. 7. 1961 dochdzi na leti§ti Praha - Ruzyné k zdboru pozemki pro zemni
val v k. 0. Ruzyné. Aby Stitni leteckd spriva mohla zahdjit jednéni o vykup, resp. o vyvlasinéni
pozemkd uvedenvch v okupaénim elaboritu, Zidd o vynéd mj. pozemku parc. & PK

ve vlasuﬁctvi_d ze zemédélskéha plidniho fondu. Skuteénost, Ze shors uvedeny
pozemek byl Stdtn! leteckou sprévou pozadovin, mA soud za prokdzanou z Okupaéaiho
elaboritu na zajifténi 2sd p. p. ¢ kNGNGB « B zcmof val) ze dac 26. 7. 1961.
Z listiny oznadené jako "Zidost o vyélenéni pozemkd ze zemédélského pidniho fondu" soud
zjistil, Zc dne 23, 9. 1961 Hospodiisky odbor rady obvodniho nirodnfho viboru v Praze 6 2aslal
QOdboru zemédélstvi Nirodntho viboru hl. m. Prahy Zidost Stdtni letecké sprive o vynéd
ze zemédélského pidniho fondu mj. pozemku parc. & PK Il e viastnictvd _
Z rozhodnutd Odboru zemédélstvi ndrodnfhe vyboru hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 1961 &. j. zem.
3293-212-61-Neb. 6/9 s¢ podivi, Ze shor uvedené #idosti bylo vyhovéno, kdyZz zemédélsky
odbor vyélenil ze zemédélského ufivini za Géelem stavby zemniho valu vychodné od hangiru E
na letisti Praha - Ruzy sklizné plodin péstovanjch mj. na pozemku parc. PK [ Ze sdélent
Stitni letecké sprivy adresované dne 19, 1, 1962 Nirodnimu vyboru hl. m. Prahy, odboru
zemédélsevi, vyplynulo, #e ke shora uvedenému rozhodnud byl ozndmen stav provedenych praci,
a to e byla provedena skrfvka kulturni vestvy pudy, krerd byla deponovina pobliz zfizovaného
valu na plochu uvolnénou pro diivéjsi akei "Stojinky u hangiru LY. Z listiny oznaéené jako
"Vyvlastnéni" zn. Vyst. 8477/67-Dr. Ku ze dne 9. 6. 1967 md soud za prokizané, ze Odbor
vystavby ONV Praha 6 vyvlastril podle § 18 odst. 1 z. & 87/58 Sb. &ist pozemkn & Il v k. .
Ruzynd, a to oznadeny pismenem "B" o viméte 2 582 m® dle geomctrického polohopisaého
plinu & zak. 8-8111/2-3 ze dne 4. 12. 1958 a rovnéZ i dalii ¢dse téhoZ pozemku oznadenou takeéz

Pismcnem "B" o \'}"méie 3 4506 m° podle omctrickno pling & zak. 1-87031-1 ze dne
1. 12. 1961, které vlastnili —2:: Pozemky byly vyviasmény
ve prospéch ésl. stitu - Sprivy dopravnich letidc’ Praha 1, a to v naléhavém zéjmu, nebot’ dotéené

&isti pozetnku byly Spravou dopravnich letidr’ poufity pro roziifeni plochy pied hangirem "E"
na letisti Praha - Ruzyné. Ze sdéleni Ingritura plinovind a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 8. 2017
vyplynulo, #e ke dni vyvlasinénf (9. 6. 1967) pozemku PK ¢ Il v k. 4. Ruzyné disponuji
Névehem Smérného zemntho plinu bl m. Prahy zpracovaného Utvarem hlavoibo architekta
hl. m. Prahy a Ateliérem dzemnibo plinu, ktery byl schvileny dne 22. 4. 1964 usnesenim vlady
CSR & 223 (v plinu pak pfedmitny pozemek odpovidi naveienému vyugiti "Plochy obéanské
vybavenosti"), a dile Pfchlednou mapou oblasti Letifté Prahs - Ruzyné zpracovaného Vojenskym
projektovim tstavem v kvétmu 1961 (v plinu je pak pozemek zahruty do Gzemi vymezeného
pro plinované rozifenl stivajlctho leridt), Z Névrhu smérného tzemniho plinu hlavntho mésta
Prahy, z plinu Letisté Praha - Ruzyné a ze zikladai mapy Prahy s parcelni kresbou PK je zfejmé

Shadu s prvopisem potvravje Lenka Pavlikovd,
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umisténi pozerniu parc. &. PK Il Z provoda zprivy k Nivthu smitného tsemaiho plim
hl. m. Prahy z prosince 1961 mj. vyplynulo, e zavedeni rychiych velkokapacitnich letadel
vyvolale nutnost zdsadni piestavhy praiského letiftd, spodivdjici ve vybudovini aovjch
piistivacich drah, zabegzpefovactho zafizeni, odbavovaciho prostoru a letiftnim nidra¥nim
4 technickym blokem a dilenskjch a ostatnich zatizeni s tim, Ze tato piestavba jiZ byla zahdjena.

. Z listiny oznatené jako "Beziiplatny pfevod jinfch pozemkd ve vlastnictvl stite 2za pozemky

nevydané" za. SPU 482385/2014 soud »iistil, Zc Stitni pozemkovy dfad dne 2 10. 2014
I . -:vpo I

vvrozumel

a Mgz, « tom, Ze ocenénfm ze dne 2. 10. 2014 ocenili pozemky
z Rozhodnuti 1. &dsthou v celkové vyii B6 408,50 K¢& s tim, Ze jejich restinuénf nirck zaregxst:ovals
v pudilech uvedenych v Rozhodnud 1. Z rlné moci ze dne 3. 10. 2014 soud zjistil, Ze oprivnéni
osoba _ zmocnila Ing. _ aby je) zastupoval ve veskerych privaich
)edmmch souvisejicich s vypotidinim jejiho testituniho niroku z tigilu Rozhodoud 1. Ke sl:e}ne
tinnosd pak Ing. zplnomocnila i dalsf opravnena oscba coZ soud
ziistil 2 plné moci ze dne 7. 10 2014 Z listiny oznnccne jako "Ocenéni restiruéniho niroku dle
rozhodnut & ] PU 3090/92/9" mé =oud 20 prokdsa I lu B ) ]pozadnl na, zikladé
plné moci od oprivnéné oscby — dne 9. 10. 2014 Stitni
pozemkovy tifad o sprivné ocenéni restituéniho ndroku z Rozhodnuti L., resp. o ocenént jako
pozemek stavebnf Z podactho rtazitka je ziejmé, Ze pfedmétnd Ehdost byla Stitnimu
pozemkovému 1ifadi doruéena osobné dne 10. 10. 2014, Na tuto Zddost Stitnf pozemkovy tifad
reagoval dne 21. 10. 2014 listinou oznatenou jako "Sd&leni k Zidosti o sprivné ocenéni
restituéniho ndrolu ¢ rorbodoud & §. PU 3090/92/ 9" zn. 498313/2014/01/La, ktetou
vyrozumél Ing, _ #e vzhledem k wmu, Ze k Zddesd © ncenénl pozemku nevydaného
na zikladé Rozhodnud L. nebyly pfedloZeny zidné hsnn}-, které by prokazovaly_ke pozemck byl
v dobé prevzeu stitemn urlea bro <o by pelze jej jako stavebni ocenit. Ing. — jako
zéstupce oprivaéné osoby o I ::ovu posadal Stitnl pozemkovy
Fad o sprivné ocenéni restiruéntho niroku z tirdu Rozhodnud 1, 4 to jako pozemku stavebniho,
dne 16. 2. 2015, coi soud zjistli z listiny ozaaéené jako "Ocenéal restituéntho ndroku dle
rozhodnud & §. PU 3090/92/9". Z podaciho razitka na této Zddosti se poddvd, Ze byla Stdwnimu
pozemkovému Gfadu doruéena osobné doe 17. 2, 2015. Na dalsi #idwst Seitni pozemkovy tiad
reagoval dne 30. 3. 2015, kdyz Ing _ raslal vyjddieni Odboru fizenf restinucl ze dne
9. 3. 2015, Z listiny oznacené jako "I'tecenéni nevydaného pozemku dle PK p. ¢ I v k. o
Ruzyné”" zn. 96457/2015/01/La vyplynulo, fe Stitni pozemkovy Giad doe 9. 3. 2015 sdélil
Krajskému pozemkovému Gfadu pro hl. m. Prahy, %e ptedméuny pczemek o vyméfe 8 038 m®
ncbyl Rozhodnutim 1. vydin oprivnénjm osobim, ncbot' jeho &isti byly vyviastnény
rozhodnutim ONV Praha 6 ze dae 9. 6. 1967. Z pfcd]ozenych letcckych snimkd ze dne 4. 6. 1963
a 12. 8. 1966 je ztejmé, Ze ptedmémny pozemek je z &dsti vyuZivin jako zpevnénd plocha leti$ed.
Z tzemniho rozhodnud ze dne 24. 10. 1959 pak vypljvi, %c pfedmémj pozemek timro
rozhodnutim viak dotéen nend, i kdy% jeho &isti byly vyvlastnény. Vyvlastnéné édsti pozemku pak
byly pouZity k rozéiten| plochy pied hangirem E, aviak nebyly zastavény, jsou ostauaf plochou.
Za této situace se Stitni pozemkovf Ufad domnivd, Ze neni prokizino, e pozemck byl uréen
pied vyvlastoénim Gzemnim rozhodnutim pro stavbu, a proto jej nelze jako stavebani ocenit.
Stejné skuteénosti se pak podavaji i ze Sdéleni Suitniho  pozemboveho  umdu e
129782/2015/01/La ze dne 12, 3. 2015 adresované lng.— Ze Specidln! plné moci
ze dne 23. 6. 2016 vvnivaulo, Ze daldi oprivnéni osoba, a to pani — udélila plnou
moc Ing. k tomu, aby ji zastupoval ve veskerych privnich jedndnich souvisejicich

8 ocenénim o vypofidinim jejich restituénich ndrokd W\' mij. z Rozhodnud |.
Ing. (jako »dstupce oprivnénych osob e

poté vyhotovil dne 16. 11, 2016 listinu - Zidost o precencnf ncvyd'mych pozemki,
jepmz prostiednictvim znove #4dd Stitnl pozemkovy tfad o sprivaé ocenéni (jako stavebni)

Shedu s prvopisemn potvezuje Lenka Paviikovd.
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nevydanjch pozemkd z Rozhodnuti 1., IL. a 111. V Hzen! se viak nepodatilo prokizat, Ze by tto
#idost byla Stimnimu pozemkovému Uradu fakicky dorucena (nebo alespofi odeslina). V dané
vici soud vyslechl svédka Ing, INNNEE Z icho vinovédi vyplynulo, %e pracoval pro dalii
dleny rodiny Zalobed, & to pro pant NN _.-.&m zikiadé udélené plné
modi. Ptedmétem jeho &nnost bylo jednini & pozemkovim (fadem za iéelem piecendni ndrokd
mj. z Rozhodnud I. Svédek uved], Ze byt' jednal pouze pro shora uvedené tii oprivnéné osoby,
tak byl se Zalobci dohodnut, e éinnost smékujici k piecenéni nirokd vyvijl i pro né, nebot’
je ztejmé, Ze pokud dojde k piecenéni ndroku z konkrétntho rozhodnud, tak se to automaticky
musi dotknout viech oprévnénych osob z danébo rozhodnuti. Ve vziahu k vipovédi svédka soud
doplfiuje, Ze v této édst vjpovédi, kterd se vatahovala k rozhodnfm skuteénostem tfkajicich
se Rozhodnuti 1., a jez byla vsouladu slistonfmi dikazy, soud povaiuje vipovéd shora
uvedeného svédka za vérohodnou, a proto z nl vychizel

. Ze Smiouvy o pievodu pozemkd & [ uzaviené mezi #alovanjm (jako previdgjicim)
a Zalobci (jako nabyvateli) dne 18. 5. 2018 md soud za prokizané, Ze na zikladé této smiouvy
zalobei nabyli do viasmictvi (ka2dy id. 2) pozemky v k. 4 a obd Batofavice v Otlick¥ch hordch,
a to pozemek parc. & [l viméte 1861 m? v hodnotd 16 300 K¢ a parc. & Mo viméie
2017 m® v bodnoté 5 600 K¢, ZimZ byl uspokojen jejich nirok z tintlu Rozhodnut II., kazdy
v hodnoté 10 950 K¢, Dals! &ist nitoku z trulu Rozhodnuti 11., a 10 v rozsahu 41 153,60) K& ptro
kezdého ze Zalobcd a rovoéf z dtulu Rozhodnuti 111, ve visi 26 061.40 K¢ kazdého ze Zalobcd,
byl uspokojen an zikladé Smlouvy o pfevodu pozemkd ¢ [N :¢ dne 7. 3. 2018, na
jejitn® zikladd Zalobel nabyi od Zslovanéhe do vlastnictvi pozemiky v k. 4. 8 obci Bernartice
(parc. & [NNNEGEGEGEGEN. . ©. = obci Cerny Dl (pacc. & [l 2 v k 6 Foit a obei Cerny
Dl (parc. & I K daléfmu isteZnému uspokojeni pirokd Zalobed, a to jak 2 tinulu
Rozhodout [. (ve vy#i 6 270,50 K¢ kazdy ze Zalobcd), tak Rozhodautl I1. (ve vi#i 38 350 K¢ pro
kaZdého ze Zaobetl) i Rozhodnud III (v hodnoté 29 472,50 K¢ pro Zalobce ¢ 1i é 2) dodlo
na zékladé Smlouvy o pievodu pozemkd & _ uzaviené mezi Zzlovanym a Zalobci dne
3. 1. 2, 2018. Na zikladé shors uvedené smlouvy Zalobci nabyli do vlastnictvi pozemck
pire. & |+ & & Sanov nad Jeviforkou a obec Sancv. Uastnici pak uéinili nespornou
tu skuteénost, ze ztitlu Rozhodoud 1. byl uspokojen nirok kazdého ze Zalobclh ve vidi
21 602,13 K¢

. Ze znaleckého posudku €. 60/16-7213 vvpracavaniého Ing. Janem Skyvou dne 16. 5. 2016, ktery
provedl ocenéni pozemku pare. & v k. 4. Ruzyné dle Rozhodnut I, mi soud
za prokizané, Je ke dni vyhotoveni znaleckého posudku éini cenn 8 038 m* shora uvedené
nemaovitost &dsthu ve vi&i 2 009 500 K& (250 Ké x 8 038 m’). Znalec piedmétny pozemck ocenil
dle § 14 vyhlaiky Ministersrva fimaaci CR ze dne 27, 7, 1990, & 316/1990 Sb., o cendch staveb,
pozenikd, crvalfch porostd, dheadich za zifzeni priva osobafho viivini pozemkd a nihradich
z2 dotasné uZivdni pozemkd, Eisthu ve viii 250 Ké/m®, nebot” piedmétny pozemek byl uréen
pro potteby roziifeni plochy pfed hangirem E leuité Praha - Ruzvné a nyai je soudist

uzavieného aredlu letifté. Ke stejné hodnoté pozemku dle PK ¢ B v roz:aho 8 038 m?

dospél znalecky dstav PROSCON s. 1. 0., ve svém znaleckém posudku €. 2274/150/2017 ze dne

7. 8. 2017, Z tohoto Gstavaiha znaleckého posudku rovnéz veplynul o, 2v pozemch puvodni & dle

P I ~ k. & lLusmé je nvni souddst pozemkd &

V ustavnim znaleckén posudku
je taktéZ uvedeno, Ze pfedmétnj pozemck byl pieveden na stit z diivodu rozfifeni letiité
s piedpokladem plochy pro parkovani a manipulaci letadel pied hangirem s tim, Ze k tomuto
Gidelu v soucasné dobé fakticky sloufi. Jedund se o funkéni celek, kterf je uréen vyhradné pro
potfeby letecké dopravy, a to jiZ od roku 1937. Piedmétnj pozemek je souéisti uzaviencho
a samostatného aredlu letiité Véclava Havla. Znalecky dstav pak ocenil dle Rozhodnut 1. édst

Shodu s prvapisem potvrzuje Lenka Pavlikovi.
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pozemku pivodné dle PK & [ dle § 14 odst. 1 vyhlisky o cenich pozemkd ke dni
24. 6. 1991 hodnotou v celkové vy 2 V09 500 K& (250 Ké/m? x 8 038 m?).

8. Ze znaleckého posudku . 23/17-7332, ktery vyhotovil dne 6. 2. 2017 Ing, Jan Skyva, se podivi
cena pozemkd, které jsou piedmbtermn Hzenl Pozemek porc. & o vyméie 9 818 m?
mi hodnotu ve vyii 28 629,80 K& Hodnota pozemku patc. &, kterj mi rozlobu 401 m®,
pik piedstavuie fistku ve viil 1 038,30 K2 Ze znaleckého posudku déle vyplynulo, $e pozemek
parc, & d o rozloze 905 m?, mi cenu 1357,50 K& (905 m® x 1,50 K&/m) a pozemek
pacc. & [l viméte 3 m’, dosabuje hodnoty 4,50 K& (3 m? x 1,50 K&/m?). S takovouto
hodnotou jednotlivych pozemkd pak Falovany souhlasil.

9. Piedné soud uvidi, Z= v pribéhu Hzeai byle v disledku dstetnjch zpétvzed Zaloby
ze doe 20. 11. 2019, 27. 4. 2020 2 4. 5. 2020 #Hzeni opakované &dstedné zastaveno, a to na zdkladd
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3. 12. 2019 & j. 7 C 11/2019 — 978 (které
nabylo prival moci dne 21. 12, 2019), usnesenf ze dne 4. 5. 2020 & j. 7 C 11/2019 — 1134 (kreré
nabylo privni moci dae 4, 5, 2020) a usneseni z¢ dne 4. 5. 2020 & §. 7 C 11/2019 —- 1136 (kterd
nubylo privoi moci doe 6. 5, 2020). Piedmérem Hzenf tak zlstaly pouze pozemky parc. &
— » N viechny zapsané v katastru nemovitosti u Kamstrilatho Gfadu
pro Jihotesky kraj, Katastrilnf pracoviité Strakonice, pro obec Sedlice a katastrélnf Gzerf Sedlice
u Blamé,

10.Podle § 4 odst. 1 2, & 229/1991 Sb., o \ipravé viastnickjch vztahi k pddé a jinému zemédéskému
mejethu (dile jea ,zdkon o pidé) je oprivnénou osobou stitni obéas Ceské a Slovenské
Federatival Republiky, jehok piida, budovy a stavby, patfci k pivodni zeméddlské usedlost,
piedly na stit nebo na jiné privnické osoby v dobé od 25. tinora 1948 do 1. ledoa 1990 zptisobem
uvedenym v § 6 odst. 1. Dle odst. 2 zemfela-li osobs, jeji2 nemovitost predla v dobé od 25. tinora
1948 do 1.ledna 1990 do vlastnictvi stitu nebo jiné privnické osoby v pHipadech uvedenjch
v § 6, pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo bylali pfed uplynutim této lhilty prohla$ena
za mrtvou, jsou oprivnénymi osobami, pokud jsou stitnimi cbéany Ceské a Slovenské
Federativai Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: dédic ze zévéti, déti a mansel osoby
uvedené v odst. 1, rodiée osoby uvedené v odst. 1 a sourozenc osoby uvedené v odst1 s tim,
#e zembel-li néktery z nich, jsou na jeho mistd oprivnénymi jeho déd a jesho manzel. Podle odst. 4
v piipadé, %e zemicla oprivnénd osoba, kterd uplatnila ndrok na vydinf majetku pled vyddnim
rozhodnuti podle § 9, pfechdzi ndrok na dédice.

I1. Dle § 6 odst. 1 2ékona o piwdé opriveénfm osobim budou vydiny nemovitosti, kieré pehly
na stit nebo na jinou privaickou osobu v disledku mj. kupal smlouvy uzaviené v tisni #a
niipadné nevihodnych podminek (pism. k)), plip. vyvlasméni (pism. m) a n)).

12. Podle § 11 odst. 1 zékona o pldé nelac vydat pozemek nebo jeho st v piipadé, 3¢ 1)
k pozemku bylo zfizeno privo osobnfho ugivini, b) na pozemku bylo po pfechodu/pievodu
vlastnictef stitu nebo  jiné prévnické nsoby ziizeno pohfebifté, ) pozemck byl
po piechodu/pievodu do vlastnicrvi stitu nebo jiné pravnické osobé zastvén, d) na pozemku
byla na zikladé izemniho rozhodnud ziizena zahridkova nebo chatovi osada, ¢} na pozemku,
ktery byl vynat ze zemédélského Gidniho fonud, bylo na zékladé tzemniho rozhodnut zfizeno
télovichovné nebo sportoval zafizeni, f) nelze-li provést identfikaci parcel z divedu
nedokonéeného piidélového Hzeni podle dekretu & 12/1945 Sb., dekretu & 28/1945 Sb., zikona
¢ 142/1947 Sb. a zdkona & 46/1948 Sb.

13.Die § 6 odst. 1 zikora & 503/2012 $b,, o Stitaim pozemkovém tiadu a o zméné nékterjch
souvisejicich zikond (ddle jen ,zdkon o SPU™), nelze podle tohoto zékona nebo zikons o plidé

Shodu s prvopisem potvezuje Lenka Pavikovi,
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ancbo horntho zdkona previdét 1) zeméd&lské pozemky, na jejichZ vydinf bylo uplatnéno prive
podle jiného privaiho piedpisu 2 o jejichk vydin{ nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédElské
pozemky nebo jejich éisti uréené izemnim plinem nebo reguladnim plinem anebo tozhodnutim
oumisténi stavby kzastavéni vefejné prospéinjmi stavbami nebo stavbami dopravni
infastruktuty nebo  témito stavbami i zastavdné, svijimkou zeméd&lskych pozemkd
previdéngch podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, pievidénjch se souhlasem obce
nebo kraje na osoby, kreré majl podle schvilené stavebni dokumentace uskuteénit vystavbu podle
§ 17 odst. 3 zékona o ptdé, ptevidénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné
nemovitosti podie § 17 odst. 3 zikona o pddé, nebo jif vyulditjch ke =zifzen! dopravaf
infrastruktury, c) zemédilské pozemky uréené podle schvileného nivehu pozemkové dpravy pro
vjstavbu polnich cest a nz provedeni technickjch, vodohospodifskych a ekologickjch opatien,
d) majetek, ojehoZ ptevodu na jiné osoby bylo rwzhodnuto podle jiného privatho pledpisu,
¢) zemédélské pozemky ve vojenskfch Gjezdech, f) zemédélské pozemky v nirodnich pHrodnich
pamdtkéch, nirodnich pifrodnich rezervacich 2 v prvnich a druhfch zénich ndrodnich parkd,
g) pozemky tvotici rezervu stitnich pozemkd podle § 3 odst. 1 pism. b) s vfjimkou naklidani
podie § 3 odst. 4 nebo h) pozemky tvofici rezervu stitnich pozemki podle § 3 odst. 1 pism. b).

14.Podle § 11a odst. 1 zikona o pidé oprivnénym osobim uvedenjym v § 4, kterym podle tohoto
zikona nelze vydat pozemek odfiatf zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, ptevid! pozemkovy
tfad jiné pozemky na zikladé vefejnfch nabidek, nenf-li dile stanoveno jioak. Osoby, na které
privo oprivnéné osoby na beziiplatnft pievod jiného pozemku picslo dédénim aebo plevodem
priva podle § 13 odst. 8 pism. b}, se pro Ugely tohoto zdkona pova2ujf za oprivnéné osoby.

15.Dle § 6 odst. 1 pism. a) zikona o padé za pozembky, které se podle tohoto zdkona nevydéavaji
224 které nelze poskymout jiny pozemek, ndlefi penéZitd nihrada ve vjdi ceny odiatého
pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). Nihradu
poskytne pozemkovy Gfad do ti let po pievzeti pisemné vyzvy oprivnéné osobé nebo jejimu
dédici.

16.Podle § 14 odst. 1 vyhl. ministerstva financi CSR & 182/1988 Sb., ve znénl vyhl. & 360/1990 Sb..
o cenich staveb, pozemkd, trvaljeh porosth, thradich za zfizeni priva osobnfho uiivini
pozemki 2 nihradich za doéasné u¥ivini pozemku (ddle jen "vyhlitka") &ini cema za 1 m?
pozemku nebo jeho &dst uréené pro stavbu v hlavnim mésté Praze 230 Kés.

17.Phedné soud uvddi, 2e pH ocenéni restruénfho ndroku konstantni judikarura Nejvyiitho soudu
CR vychizi 2 toho, 2¢ cena ndhradatho pozemku mi byt ckvivalentni k cené odebraného
pozemku {ormn roxsudek Nejuyiiibo sondn CR xe die 18, 8. 2003 sp. . 28 Cdo 101/2003, 3p dne
21. 2. 2008 sp. su. 28 Cilo 1518/ 2007 a sp due 26. 1. 2009 sp. zn. 28 Cedo 2699/ 2008), piicemz je
zapotiebi zohlednit, byl-i pozemck odnimany stitem ueéen k vistavbé. Takové pozemky ju pak
nezbytné ocenit jako pozemky stavebni (sron asmeseni Nejwysiibo sondn CR e dne 1. 32017 sp. .
28 Cdp 4120/ 2016). To znamend, Ze pozemky, které byly v dobé pfechodu na stit evidoviny jako
pozemky zemédilské, nicméné byly uréeny k vystavbé (v dobé prodeje existujici Gzemné
plinovaci dokumentace, vykoupeni za Ofclem vystavby, bezprostiedni realizace vystavby,
existence tzemniho rozhodnud o umisténf stavby), je tieba ocenit jako pozemky urfené pro
stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhl & 182/1988 Sb., ve znénl vyhl. & 316/1990 Sb.
(srov. vosywdek Nejeystibo soudu CR sy due 25. 11, 2015 sp. s 28 Cdo 2956/2014, se dne 3. 4. 2014
. s 287 Celo 444/ 2014, z¢ dne 3. 6, 2015 sp. s 28 Crlo 4678/ 2014 4 wineseni 3 dne 24. 1. 2018
p. sn. 28 Cro 5487/2017, se due 25, 11. 2015 sp. sn. 28 Cdo 3971/ 2014, sp dne 2. 9. 2015 sp. zn.
28 Cdo 1025/2015 a sr dne 21. 6. 2016 sp. sn. 28 Cdo 155/2016). Soud tedy uzavird, e ma byt
zachovéna identita v charakreru pozemki tak, Ze rozhodny je jejich charakter a i hodnota ke dni
odnéd stiterm (sron usnesent Nejyittho sondn CR 5 due 12. 6. 2018 sp. 5. 28 Cdo 430/2018).
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18.Na ivod se tedy soud zabjval charakterem pfedmémého pozemku v dobé jeho prechodu na stit.
Soud m4 za prokdzané, 2¢ pozemek plvodnd pare. & hv k. 4. Ruzyné, jez byl v dobé
vyvlastnéni evidovén jako zemédélsky, byl urden k vistavbé (odebrin za vicelem vystavby). Teato
wéel byl uveden jednak v listing, na jejim® zikladé byl piedméinj pozemek vyvlastndn
("Vyvlastnénl" zn. Vyst. 8477/67-Dr. Ku z¢ doe 9. 6. 1967), z ni jednoznadné vyplynulo,
#e pozemky byly vyvlastnény ve prospéch sl stitu - Sprivy dopravoich led§t Praha 1,
a 1o v naléhavém zéjmu, nebot’ dotlené &ist pozemku byly Sprivou dopravnich letii poutity
pto rozéifent plochy pfed hangirem "E" na letiéti Praha - Ruzyné. Skuteénost, Ze na letiéti Praha
- Ruzyn€ dochdz{ k ziboru mj. pfedmémého pozemku, se pak podivd 2 Okupaénfho elaboritu
Stitni letecké spravy ze dne 26. 7. 1961, ze Z4dosti Stitmi letecké sprivy v Praze dae 30. 8. 1961
zn. 6783/61 o vynéd ptedmémého pozemku ze zeméd@lského pidntho fondu, z rozhodnut
Odboru  zemédélstvi nirodnfho vjboru kbl m  Prahy ze doe 10 10 1961
¢ j. zem. 3293-212-61-Neb. 6/9, ze sdéleni Stdtmi letecké sprivy ze doe 19, 1. 1962
adresovanému Nirodnimu vjbotu hl m, Prahy, odboru zemédélstvi, z plinu zpracavaného
Vojenskym projektevym tGstavem v kvétou 1961 a z Nivrhu smémého dzermnfho plinu hlavaiho
mésta Praby z prosince 1961, Charakter daného pozérnku déle vypljvi i » Rozhodnuti I, v jehoz
odfivodhéni je mj. uvedeno, Ze vyvlastnéni bylo provedeno v naléhavém obecnim zdjmu, nebot’
dotcené Edsti shora uvedeného pozemku byly ji pfed datem vyvlastnéni poudity pro rozéffen
plochy pfed hangirem E na letifti Praha - Ruzyné. Z odfivodoéni Rozhodaut 1. se rovnés
podivi, Ze dané pozemky jsou soudist letifté. Charakter daného pozemku pak vyplynul rovnéz
i z¢ znaleckého posudku ¢ 60/16-7213 vypracovaného Ing. Janem Skyvou dne 16. 5. 2016.
[ng. Jan Skyva pfedméiny pozemek ocenil jako stavebni, nebot’ byl uréen pro potfeby rozfitent
plochy pied hangiremn E ledité Praha - Ruzyné a nynf je souddst! uzavieného aredlu letiité.
Ke stejnému zdvéru dospél i znalecky dstav PROSCON s. t. 0, ve svém znaleckém posudku
¢. 2274/150/2017 ze dne 7. 8. 2017, v ném# je takté¥ konstatovino, e pfedmétny pozemek byl
pieveden na stit 2 divodu roziifend letifté s ptedpokladem plochy pro parkovini 4 manipulaci
letadel pred hangirem s dm, Ze k tomuto Gdelu v soufasné dobd fakiicky slouii Jednd
se o funkéni celek, ktery slouti vihradné pro potieby letecké dopravy, a to jiz od roku 1937,
Piedmétny pozemek je sougist uzavieného a samostatného aredlu letifté Viclava Flavia. Zalobei
doklidali charakter pozemku smérnym Gzemnim plinem, jakok i Gdelem, pro ktery byl
vyviastnén. K ndmitce Zslovaného, 7c nenf moZné vychdzet ze smérného Gzemniho plinu soud
pipomind, e Nejvyéitho soud CR jiz v #adé kauz aproboval flexibilnjsi pristup k posuzovin
pivodnf povahy ediatych pozemki, v ramci nthoZ soudy podle kontextu kazdého judnotlivého
pfipadu zohledfuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydin{ Gzemntho
rozhodnutf jako na podmince uznini pozemki za stavebni (sros uweseni Neuyiiibo sondy CR. ze dne
1. 3. 2017 sp. 3p. 28 Cdo 4120/2016, ¢ dme 1. 9. 2015 sp. sn. 28 Cdo 1227/2015). Judikatura
Nejvysiiho soudu CR je tak konstantni v zivéru, e za tizemné plinovacf dokumentaci
lze se zfetelem k individuilnim skutkovim okolnostem pHpadu povaZovat i schvilenj smérny
vzemni plin vydany podle piisluiného privatho piedpisu, procez i pozemky jim urdené
k zastavén{ v dobé jejich odnétf je nezbytmé ocenit jako pozemky uréené pro stavbu fvor mswesens
Nujupiirho sondn CR 5p dne 24. 11, 2016 sp. s 28 Cdo 4758/ 2016, zp dwe 9. 10. 2013 sp. 2.
28 Cdo 1816/2013, =g dne 1. 9. 2015 sp. zm 28 Cdo 1227/2015, 2 due 3. 6. 2018 . .
28 Cdo 427/2018). Soud v dané véci dospél k zivéru, Ze schvileny smérny lizemni plin je moZné
povaiovat za relevantni Gzemné plinovaci dokumentaci ke zjisténl, Ze jiZ v dobé pfechodu
piedmeémé nemovitosti na stdt se jednalo o pozemek uréeny pro stavbu, a proto tomuto zjisténi
nisledné piizplsobil své zdvéry stran ocedovinl oddatého pozemku, Ve vaztahu k daldi némitce
#alovaného o tom, ke piedmétny pozemek je sice v prostoru leti§té, aviak nebyl fakticky zastavén,
kdy? jde zejm. o zpevnén§ povrch (val), soud podotjkd, ¢ v dané véci pak vyilo najevo,
je ptedmétng pozemek je souddsti uzavieného aredlu letiitd. Z judikatury Nejvyétho soudu CR
je soutasné zfejmé i 1o, Ze za zastavéné je nutno v denych souvislostech povaZovat i ty pozemky,
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jeZ sice bezprostiedné zastavény nejsou, oviem se stavbou bezprostfedné souvisl 4 jsou potiebné
k jefimu provozu a obsluze, pHpadné vykazujf se stavbou funkéni souvislost - viz pfilehlé
pozemky tvoilcl se zastavinimi pozemky souvisly celek bez plerufeni (vzdjemné funkéné
provizanj soubor staveb a pozemkd - aredl) - won amnesen! Nejuylifho sondu CR gz dne 10. 4. 2019
i gp 28 Cdo 595/2019 a z¢ dne 24. 9. 2014 sp. n. 28 Cdp 1649/2014. Soud mé tedy za to,
#& veikeré pozemky a stavby v aredlu letidtd tvoif jeden funkéni, na sobé zévislf a neoddélireln§
celek. S ohledem na shora uvedené soud uzavird, Ze odfatj pozemck, jez nebylo moiné
oprivnénym osobim vydat pro zdkonnou piekéZku a jez byl v dobé pfechodu na stit evidovin
jako zemé&ddlsky, je viak theba ocenit jako stavebni, nebot' pielel na stir za Gcelem vystavby
(iéelem jeho odnéd stitem byla vistavba - roziifen{ areflu letifté — srom. roqumdek Nejuystibo sondu
CR zx dne 29. 1. 2019 sp. . 28 Cdo 4318/2018 a wsnseni Nejgyiibo somdy CR s¢ due 24, 1. 2018
sp. sn. 28 Crlo 5487/2017, su dwe 23. 7. 2019 sp. zn. 28 Ceo 1278/2015), kiesd byla ndsledné té3
realizovana, kdyZ v soudasné dobé sloui{ k dopravni obsluze leti§té.

19.Privaim pfedchidetm alobefi byl odfiat pozemek pivodaé parc. ¢ [ « & nusene
n 1o v roxsabu 8 038 ' Tomuto pozemku pak nyni odpovidaji pozemky pare. &.
(6 023 o) I 336 o < [ 1 671 ™). Zalovany urdil restiruéni nirok z Roghodnutd
1. &istkou v celkové vyii 86 408,50 K& (pfedmétnj pozemek ocenil jako zemédélskou ornou
piidu dle ptilohy & 9 vyhlisky &istkou 10,75 K&/m), z cehot kakdému ze Zalobed ndled podil
o velikosti 1/4, tedy &dstka ve vifii 21 602,13 K¢ Nihradn pozemky v této hodnoté pak byly
falobcdm i poskytnuty (vydiny na zdkladé vefejnjch nabidek), &im2 byl jejich ndrok
v #alovanym stanovené vii plné vycéerpin. Tato skuteénost byla mezi Géastniky nespornd.
Zalobci véak s ocenénim nesouhlasili a snaili se o pfecenénf jim pHznaného ndroku, S ohledem
na shora uvedené pak soud dospél k zdvéru, Ze restituénl nirvk nebyl sprivné ocenén, nebot’
pii stanoveni jecho viie mél Zalovany postupovat die § 14 odst, 1 vyhldsky a pfedmétnf pozemek
ocenit &dstkou 250 Ke&/m® tedy &istkou v celkové vyl 2 009 500 K&, resp. pro kazdého
ze 2alobel 302 375 K& Vzhledem k tomu, Ze kaidému ze zaloboli byly puskytauty nihradni
pozemky v cclkové hodnoté 21 602,13 Kg, je atejmé, Ze jejich ndrok nebyl dosud Hidné
uspokojen, kdyz hodnota neuspokojeného ndroku kaZdého Zalobec &ini &istku ve wydi
480 772,87 K¢,

20.Soud se proto dile zabyval otizkou, zda Zalobci mohou uspokojit nirok na pfevad nihradnich
pozemkd mimo vefejnou nabidku, tedy ndrok uplamit u soudu Zalobou na vydini konkrétniho
vhodného pozemkn, ¢ nikoli.

2LV této souvislosti soud na Uvod podorfkd, Ze systém uspokojovdni nirokd oprivaénfch osob
je stmnoven zikonem a teprve v pipadé jeho poruieni, v€ prokizini konkeétn! liknavosi,
disktiminace nebo svévale na strané Zalovaného, miZe Zalobce na zdkladé ruzhodnut soudu
uspokojit svij nirok viéi Zalovanému mimo systém vefejnych nabidek (ron ndly Ulstomnibe sondn
e dne 13. 1. 2000 sh s 1 US 3169/07). Uspokojeni niroku oprivadné osoby zplisobem, jens
se vymykd zdkonem stanovenému postupu (§ 1la zdkona o pide), je tfeba mit za vyjimeéné
a k tomuto zpisobu uspokojeni restituéniho niroku mimo vefejnou nabidku lze tedy dle ustilené
judikatury Nejvy$itho i Ustavniho soudu CR pHstoupit toliko tchdy, jsou-li prokiziny vkalnosti,
na jejichz zikladé je moiné postwp Zalovaného kvalifikovar jako Lknavy, svévolny
¢i diskriminadai, pfifem?z se oprivnénd osoba i pies své aktivni pficindni nemdfe dlouhodobé
domoci svjch peiv (sron. rossndek Nejuyssibo sondn CR sr dne 17. 6. 2015 gp, zm. 28 Cdo 5389/2014,
wsnesenf Nejgyssibo somdn CR xe dwe 26. 8. 2019 sp. s, 28 Cdo 2281/2019, sy dne 6. 10. 2015 sp. .
28 Cdo 1787/2015 a sp. sp. 28 Cdo 1540/ 2075 a s dne 14. 8. 2018 sp. wn. 28 Cde 4926/ 2017, nilesy
Usturntba sondu CR gz due 4. 3. 2004 sp. sn. L US 495/02 a se dwe 30. 10. 2007 sp. s,
IIL. US 495/05). Liknavovost & svévoli je plitom moZno spatfovat v fakovém postupu
zalovaného, ktery bezdivodné a protizikonnym zpdsobem oddaluje moZnost uspokojeni
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restituéntho ndroku konkrétatho restituenta v konkrétnim pipadg (ron rogewdek Nejwyistho sondn
CR ¢ dne 28. 6. 2016 5p. . 28 Cdo 2772/2015). Jako pfinejmentim liknavy (ba 2% svévolnf) lze
kvalifikovat postup, kdy Zalovany (& jeho predchédce Pozemkovf fond CR) bez
ospravedloitelného  divodu zté2oval uspokojeni ndroku oprivnénjch osob zdsadné
piedpoklidanym postupem (fj. prostfednictvim veifejné nabidky pozemkd) nesprivajm
ohodnocenim nirckuy, tj. nesprivaym uréenim ceny optivnéné osobé odfiatjch a nevydanych
pozemkd (iron wswesen/ Nejuyliibo sondu CR e due 21. 6. 2016 sp. sn. 28 Cdo 155/2016, sz due
26. 8. 2019 sp. 7p, 28 Ca 2281/2019, =¢ due 12. 6. 2018 sp. sn. 28 Cdo 430/ 2018), nisledkem éehos
se ocitla v mnobaletém prodienf a kdy proto nebylo mo#no na oprivnéné osobé spravedlive
pozrdovat dald{ idast ve vefejnych nabfdkdch feron mmerent Nejgpiitho sondu CR 8 dwe 10. 5. 2017
sp. qp. 28 Cido 837/2017, 5 due 3. 8. 2015 sp. sm. 28 Cido 1117/2015, ze dus 24, 1. 2018 sp. .
28 Cdo 4173/2017, z¢ dws 13. 12. 2018 5p. zm 28 Cio $253/2018). Jestlite ples aktivnl pHstup
Zalobce, led uspokojeni restituénfho niroku brinilo lpéni Zalovanéhe na jeho nesprivném
ocenéni, nelze na Zalobei spravedlivé poZadovat dalii dcast ve vefejnjch nabidkdch a je namisté
vyhovét #alobé o vydini kookrétoich pozemk: (srom asnesent Nejoytibho sondu CR sx dve 26, 6. 2018
. xm. 28 Cdo 108/2018, s dne 17. 12, 2018 sp. wn. 28 Cddo 3793/ 2018, 20 dwe 10. 4. 2019 sp. zn. 28
Cdo §95/2019). V piipadé liknavého, svévolného & diskriminujictho postupu stém ph
uspokojovin!{ ndroku oprivnéné osoby na pfevod nihradnfho pozemku pak mitfe oprivnénd
osoba nirok uplatait v soudu Zalobou npa vydéni konkrémiho vhodného pozemku, aniz
by diivodnost takové Zaloby bylo nutné vizat na podminku zahroui pozemku do vefejné
nabidky (srov. roggudek velkébo sendtn oblanskaprivntho a obchodnibe kolegia Nejuyitiho soudn CR z¢ dine 9.
1. 2009 sp. s 31 Cdo 3767/2008, nsmessni Nejwyiitho sondu CR ze due 10. 4. 2019 sp. wn. 28 Cdo
595/2019, ndles; Ustamibo sondn CR g2 dne 4. 3. 2004 sp. sn. 1T, US 495/02, =¢ dne 30. 10. 2007 sp.
zn. JIT. US 495/ 05, niles; pléna Ustavntlo soudu CR s due 13. 12, 2005 sp. zn. PL US 6/05).

22.V dané véci md soud za prokdzané, %e Zalobce a) a Zalobee b) jsou oprivnénymi osobami
ve smyslu vst. § 4 zikona o piidé s tim, Ze majf restituéni ndrok dle ust. § 11 zdkona o pudé Tyto

skute¢nosti, které byly mezi (éastniky nesporné. viplynuly z Rozhodnud 1., z néhoZ soud zjistl,
#c pravnl pedchidkyni Zalobctl | byl odejmut puzemek v jeilm podilovém
(1/2) vlastnictvi (ktery piivodné vlastaila jejf pravni predchidkyné , 2 to

pozemek pivodné perc. & [l k 6 Ruzpné. Pledmim§ pozemek v rozsahu 8 038 m? byl
vyvlastnén v roce 1967, resp, pfescl do viastnictvl stitu vimérem o vyvlastnénl dne 9. 6. 1967.
Rozhodauti I dile konstatovalo, Ze Zalobci neisou vlasmiky pfedmémého pozemku. Dany
pozemek, jemus odpovidajl pozemky pate. & [ NG TN pak nelze dédicim
oprivnénych osob vydat, nebot’ je souéistd letste (jo zastavén arealem lcuité a k této funkd je
nepietrkitd pouZivin) a ndleZi jim za né nihrada podle ust. § 1la, pkip. § 16 zdkona o pidé.
Zalobei maji ndrok kazdf o velikosti 1/4. Poté, co Rozhodnud 1. nabylo prival moci (30. 6.
2014), Stitnf pozemkovt Giad vyrozumél viechny uprivniné osoby o tom, Ze dne 2. 10. 2014
ocenil dany restituéni nirok &dstkou v celkové vidi 86 408,50 Ké& s tm, Ze jejich restituéni nirok
sajcpistrovali v podilech uvedenych v Rozhodnud 1. Na zikladé tohoto sdéleni pak Ing,

ménem daldich oprivnénych osub z Rozhodoud 1., a to jménem

n

dne 9. 10. 2014 poZidal o precenéni restituéniho niroku, resp. o ocenéni odejmuté
nemoviosu jako pozemku stavebaiho, nebot’ jiz v dobé piechodu na stét byl uréen pro stavbu
letisré. Pfecenéni ndroku viak Stitni pozemkovy Gfed odmid pifpisem ze dne 21. 10. 2014
s odivodnénim, Ze Zadost nebyla doloZena Hdnymi doklady, z nichi by stavebni charakter

pozemku v dobé pievzed stitem fakticky vypljval. Za této situace Ing. sate,
co <chnal dalii lisiiny prokazujfel poZadovanou skutenost, znovu poZidal jménem
2 Statni pozemkovy Gifad o pfecenéni restituénfho niroku, a to piipisem ze dne
16. 2. 2015, Zidost opravnénfch osob byla Stitnim pozemkovym dGfadem opdt odmitnuta,
a to dne 12. 3. 2015, rovnéz s odfivednénim, 2e nebylo prokizino, Ze¢ pozemek byl urfen pied

vyviastnénim (zemnim rozhodnutim pro stavbu, a proto jej aelze jako sravebaf ocenit. Zalobei
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v pribéhu Hzenl dile tvrdili, se Ing [N o precenin! restiméntho ndroku z titulu
Rozhodouti T jloénem shora oprivnénych osob, a dile i jménem daldf optivoéné osoby, a to
#idal opétovné piipisem ze doe 16. 11. 2016 a takté2 opakované dGstné. Tyto
skuteénosti se viak v Hrenf Zalobclim prokizat nepodafilo, a proto soud ze shora uvedené listiny
8 ani z vypoved{ slySenych svédki, kteff méli prokazovat opétovné istnl snahy Ing
o pfecenéni, nevychdzel. V této souvislosd soud ve vztahu k ndmitce Zalovaného o tom,
%e se Zalobei sami nesnafili o0 plecendni niroku, nebot’' idost o piecenéni podali pouze jiné
oprivnéné osoby, coZ je dle minéni Zalovaného nedostadujici, soud podotykd, Ze tento ndzor
#alovaného nesdill. Soud ma nacpak zato, Ze je dostacujici, pokud je prokdzdna aktivila (snaha
o precendni restituéntho niroku) alespos jedné z oprivnéngch osob z daného rozhodnutl, nebot'
za situace, kdy povinni osoba odmitla pfecenit nirok ve vztahu k nékterd 2 oprivnénych osob
z konkrétniho rozhodnuti, nelze racionilng oekévat, Ze by u jiného oprivnéného byl zaujat
nizor odlifng. Soud se tedy domnivi, %e po ostatnich oprivnénych osobdch nelze spravedlivé
poZadovar, aby se rovnd% aktivné domdhali pfecenéni svého niroku, kdyz znali negativai
stanovisko ve vztahu k Zidosti jiné oprivnéné osoby = téhos rozhodnutl V dané véci mé soud
ze shors uvedenych listinnych dékazd {7 nichZ veplynulo, 7e Tog nn zdkladé plnfch
moci jménem oprivnénych mmb—.p opskované Zidal Stitni
pozemkovy tifad o pFecenénl restitu¢ntho niroku z titulu Rozhodnui 1.) za prokazane fe Zalobei
se aktivné snafili o pfecenénd pfiznaného restituéniho ndroku. Soud dospél k 2évétu, Ze se Zalobci
divedné doméheji uspokojend jejich restituénich ndrokd pievodem konkrétnich nihradnich
pozemkd mimo vefcjnou nabidku Zalovaného, kdyz vyvinuli dostateénou akdviru sméfujic
k pfecenénl pfiznaného restituéniho ndroku 2 Zalovany uvedenym (svévolnym u liknavim
postupem, ktery je v tozporu se zikonem o pidé), fakticky znemoinil Zalobeiim uspokojent jejich
restituéniho naroku, paklife neuznal sprivoou vysi tohoto ndroku, kdyz nevydmf pozemek byl
jiz v dobé realizovaného odnid uréen k zastavénd, Soud rovndZ zohlednil, Ze 2alobci participovali
na vefejnjch nabidkéch, v nichd zcela uspokojili nirok v Zalovanym stanovené vydi. PH liknavém
& libovolném postupu Pozemkového fondu CR (& jeho ndstupee Stawntho pozemkového Ufadu)
s¢ pak oprivnéni osoba miZe domdhat pievodu konkrétniho ndhradniho pozemku bez jeho
piedchoziho zahrud do vefejné nabidky, oviem nemdie se domdhat ncomezené pfevodu
jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastictvl stitu, kdyZ podininkou pro vyhovénf Zalobé
na ulofeni povinnosti beziplané pievést zemédélsky pozemek oprivnéné osobé za nevydany
pozemek je dale to, aby #lo o pozemek kpfevodu vhodnf — tedy pozemek, jeni by nebft
liknavého postupu Zalovaného byl do vefejné nabidky potenciilné zafaditelny f(sron roxgwdede
Nejepisiho sondn CR 52 dni 28, 6. 2017 sp. s 28 Celo 3368/2015, e dne 13, 12. 2007 sp. zn. 28 Cdo
180/ 2007, nsueseni /N gimpditho somdn CR ze dne 3. 1. 2011 sp. sn. 28 Cdo 99/2010 a e due 74 2. 2014
$h . 28 Cdo 3304/ 2014). Prvoindim métitkem vhodnusti pozemku je to, zda pfevodu pozemku
nehr{uu zAkonné viluky uvedené v ust. § 11 odst. 1 zikona o piidé a § 6 zdkona zikona o SPU
& vbsazené v ustanovenich jinfch obecné zdvaznych piedpisd, a dile se jednd o judikatornd
stanovend hlediska, keeré je vidy nutno zkoumar se zfetelern na individudlni skutkové okulnostd
konkrétniho piipadu.

23.Diéle tedy soud musel posoudit otizku vhodnost jednodivich pozemkd, jez si Zalobei jako
oprivnéné osoby nirokujfl k pfevodu jake adheadni pozemky za pozemky aevydané pro
zikonnou piekazku dle zikona o plide.

24. Zalovany sice tvrdil, 3¢ veskeré alobci pozadované pozemky jsou z pievodu vyloudeny, nebot’
jsou dotéeny piedbéinym opatfenitn, které vydal v fizeni vedeném pod sp. 2n. 7 C 169/2017
Oksesni soud v Domadlicich, a dile vzhledem k tomu, %e ncjsou pfistupné z veftiné cesty.
Ve vatahu k pozemkim parc. . || ]I Bl »lovaof podotkl, e u nich spatiuje dali
piekiZku pfevoditelnosti, a to proto, ¢ jsou pronajaty tietim osobim. Soud je viak toho nizoru,
¢ zalobei nérokované zemédElské pozemky jsou zphGsobilé k pievodu z vlastnictvd sttu, resp. lze
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je povazovat za vhodné k pfcvodu optévaénym osobdm jako pozemky ndhradni za pozemek,
jenz jim nemohl byt vydan.

25.Ve vztahu kprvnf nimitce Zalovaného soud podotyki, Ze Zalobci podali danou Zalobu,

jiz se domihali mj. vydin{ ptedmétnych pozemkd, k Oktesnimu soudu v Domazlicich, kde bylo
tizenl vedeno pod sp. zn. 7 € 169/2017. Zaloba pak ziroved obsahovala nivrh na nafizeni
piedbéiného opatfeni, kterému Okresni soud v Domazlicich dne 1. 9. 2017 ohledné viech
Zalobci poZadovanych pozemki vyhovél, kdyz poté vylouéil veskeré pozemky, které se nenachazl
vieho obvodu, ksamostatnému projednin! a vyslovil svou mistni nepHsluinost s tim,
Ze jednotlivé véci postoupil mistné pHsluinym souddm. Je tedy ziejmé, Ze pfedmétné pozemky
jsou zatiZeny pfedbéinym opaticnim vydanjm v dané véci, a proto tato skutecnost jejich pievodu
na Zalobce nebrini.

26.Zalovany dile namit, #e pievodu brini nepfistupnost pozemkil z vefejné cesty. Soud je véak

28.

29,

naopak toho ndzoru, #e¢ nepHstupnost pozemkd z vefejné cesty pievodu danjch pozemki
nebrini, kdyZ samotny nedostatek napojeni pozemku na vefejnou cestu otividné nebrinf privnim
dispozicim s pozemkem (pozemek kze prodat & pronajmout, event. zjednat pistup k nému
privaim jedninim s vlastniky & uZivaceli okolnich pozemkd) a nepfedstavuje ani Zidnou jinou
zikonnou & judikatorné odvozenou piekdZku jejich vydin! coby pozemki ndhradnich
(sron. rosgdek Nejwysiiho sondu CR ge dwe 17, 12. 2018 sp. sn. 28 Cdo 3824]2018 z zv due 4. 11, 2019
sp. sn. 28 Cdo 1275/2019).

Soud pak neshledal divodnou ani posledni admitku Zalovaného, ktery poukdzal na skuteénost,

ze ntkteré pozemky jsou pronajaty, nebot’ zména vlastnického priva k véci pronajaté nemd Zidny
vliv na trvind ndjemntho vatahu fwron § 2227 odst. 1 3 & 89/2012 Sb, obéanskéhe dkonikn; ninesent
Nejvyssibo soudu CR g due 9. 9. 2019 sp. sn. 28 Cdo 2925/2019).

8 ohledem na shora uvedené soud uzaviri, 2c Zalobelim jakoZto osobim oprivnénym podle
ust. § 4 zikona o piidé vznikl ndrok na vydin{ ndhradnich pozemka dle ust. § 11a zikona o ptidé,
nebot’ jim nebylo moZné vydat piivodni pozemek a ani jim za tento pozemek dosud nebyla
poskytnuta nihrada v ploém tozsahu. Soud dile davodil, %e Zalobctim lze poskytnout ndhradu
ve vyii odpovidajici ocenéni odfiatého pozemku jako pozemku stavebniho. Postup #alovaného
pii vypotidini festiuéniho ndroku pak soud hodnoti jako liknavy a svévolny, nebot’ Zalovany
sice nabizel ve vefejné nabidce vulké mnolstvf pozemku, nicméné odmital-li pfecenéni niroku
#alobel, nemohli se Zalobci svého restituéniho ndroku domodi jinou cestou, nez podinim #aloby
u soudu. Do soucasné doby tak nedoslo k uspokojeni podsramé éast restituéntho niroku
Zalobed, navzdory jejich aktivité, pridems Zalovany bez legidmniho divodu znemoznil uspokojent
niruku zisadné piedpoklidanym postupem (prostfednictvim vefejné nabidky pozemkd),
a to nesprivaym ocenénim restituéniho ndroku. Vzhledem k tomu, %¢ hodnota 2alobei vybranych
nihradnich pozemkd (31 030,10 K¢), jez jsou ve viastnictel stitu a jejich? vydinl aebrini 2ddna
piekizka (resp. jsou k picvodu vhodné), nepfevyiuje jejich dosud neuspokojeny restituéal ndrok
(kazdého Zalobce ve vyii 480 772,87 K¢), soud v souladu s ust. § 161 odst. 3 o. s. £ Zalob¢
vyhovél, resp, Zalovanému uloZil, aby dané pozemky na Zalobce za iidelem uspokojeni jejich
restitaéniho ndroku 2 tirulu Rozhodnuti 1. beziiplamné pievedl.

() nihmadé nikladd Hzeni soud rozhodl s védomim § 142 odst. 2 zikona & 99/1963 Sb.,
vb¢anského soudniho fidu (dile jen 0. 5. £.*) aviak podle § 150 o. 5. L., v jeho intencich jsou-li
tu ditvody hodné zvldstniho zfetele, nemusi soud vjimeéné nihradu nikladit #Hzeni zcela nebo
#éisti piznat. Zalobei se pivodné svou alobou domihali uspokojeni restituéntho niroki
ze tiech rozhodnut (Rozhodnuld 1. - 1I1), jejichz hodnota &inila 8 161 00 K& V priabéhu fizeni
zalobci predmet fHzeni nékolikrit omezovali, v zivéru #Zidali uspokojit ndrok pouze
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z Rozhodnut 1. Piedmétermn fzeni pak zistaly jen 4 pozemky, jejichk cenu fslobcei vydislili
&istkou v celkové viiEi 31 030,10 Ké. Z postupného omezovini piedmétu Hzeni i z konedného
rozhodnuti 1ze jednoznainé dovodit, Ze v dané véci byl procesné Gspéingjil Zalovany. Soud ale
ptihlédl ke specifitnosti piedmétu Hzen (restituéni nirok) a rovn&Z k postoji Zalovaného
v pribéhu Hzeni a zejména pied nim. Byl to privé Zalovany, kterj pozemky nesprivné ocenil,
na tomto ocendni trval a Fadu let odmital jakykoli nirok Zalobch. Privé tento rigidnf postoj
#alovaného zapfifinil, Ze Zalobci sc nemohli Géastnit vefejné nabidky a byli nuceni domoci
se svych pokkozengch priv jen soudnf cestou (ovr. rogswdek NejoyiStho soudy CR s dne 25. 9. 2014
p. zn. 21 Cdo 281112013, ktery byl wvetgindn pod & 24 we Shirce soudnich rozhodnnts a stanovisek, roi.
2015, nebo wsuesen Nejoytstho sondu CR g dne 9. 10. 2017 3p. s 21 Cdo 2038/2017). Specifika
niroku Zalobelt podtrhuje i fakt, #e Zalobci jsou ve smyslu § 11 odst. 2 pism. j) zikonma
& 549/1991 $b., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 21a odst. 2 2dkona o pidé osvobozeni
od soudnich poplatkt. Soud piihléd] té k majetkovym, socidlnim, osobnim a dalfim pométim
viech Gfastnikd Hzeni. Vzal pfitom na zEetel nejen poméry téch, ktefl by méli hradit ndklady
fizeni (#alobci), ale uviZil re%, jak se eplikace § 150 o.s.E. dotkne majetkovich poméri Zalovaného
(stitw). Soud neopomnél pfi rozhodovini o nihradé nikladd fizeni zohlednit i piedpoklédanou
vidi nikladG fizeni. Zalovany si nirokoval niklady Fzeni podle vyhlisky Ministerstva
spravedinosti & 177/1996 $b., 0 odméndch advokétd a nihradich advokdtd za poskytovini
prévnich slufeb (advokitni tarif), nebot’ byl v daném Hzenl zastoupeny advokitem. Nelze viak
pichlédnout, Ze Zalovanf je sprivnl Gfad Ceské republiky podiizeny Ministerstvu zemédélstvi,
kterf disponuije patfiénym administrativnim aparirem. Pfedmét fzeni se nevymykd bé2né agendé,
se kterou se zaméstnanci Zalovaného béind setkivaji, Zastoupeni externim advokitem v dané
véci soud neshledivd za Geelné, a proto byla-li by Zalovanému piizninn nihradu nikladd fizend,
pek toliko podle vyhligky Ministerstva spravedinost & 254/2015 Sb., o stanoveni vjie pauidlai
nihrady pro ti¢ely rozhodovini o nihradé nikladi Hzenf ~ dile jen , citovand vyhliika® (sron wdies
Ustarnibe sondn CR ge dne 10. 5. 2017 gp. . HI. US 532/17 webo neiles; Ustavnito sowdn CR e dne
4. 9. 2010 sp zu LI US 1181/10). Po zhodnoceni viech specifik dané véci soud dospél
k zivéru, Ze nephizninim nihrady nikladi fizen! Zalovanému nedujde k citelnému zésahu do jeho
majetkové sféry s tim, %e socidlnl dopad nepfipadd v dané véci s ohledem na jeho charakter
absolutné v avahu. Po uvéfeni viech kritéril lze uzaviit, %e jc v dané véci nespravedlivé, aby
#alovany obdriel od falobcl poménou &ist nihrady nikladd Fizeni, kieré ifelné vynalozil,

vvvvvv

nibradu nikladu fizenf nepfiznal.

3u.Zdvérem pak soud pro dplnost uvadi, Ze vrozsudku vyslovné nehodnocené dikazy
(Rozhodnuti Pozemkového tiadu Magistritu hl. m. Pmhy & j. PU 3090/92/4 zc doe
16. 11. 2001, znalecky posudek & 58/16-7211 vyhuroveny Ing. Janem Skyvou dne 16. 5. 2016,
pichled ndroki a plnéni ndroku oprivacoe csoby z 6. 3. 2019 a 13. 5. 2019, Kupni smlouva
uzaviend dne 15. 3. 1957 meai —.| Seskosluvenskim stitem, Kupnf smlouva
uzaviend dne 17. 10. 1960 mez: NG jako prodavajici
a Ceskoslovenskym stitem jako prodivajicim ve. Dodatku 7¢ doe 5.5 1982, pichled veiejnjch
nabidek a nabizenych pozemkd, vypovid svidke TL1Dy B isicch svidka
lng._! vypovéd svédkyné— 2% sdelent Nozemkového fondu CR
ze dne 15, 7. 2004 zn. 2596/2004/R, ze dne 1B. 6. 2KN zn. 2759/01 2 ze dne 29. 3. 2004
zn. 1272/2004/2517; listina oznadend jako "Zidost klienti do veiejnych nabidek pozernkd
a ptehled dsnéfosti podanyeh #idosd, specidlni plnd moc ze dne 11. 4. 2013 a 16. 4. 2013, zédost
Ing. [ o plénovani a rozvoje ze dne 15. 6, 2017 a odpovéd' Institutu plinovini
a rozvoje hl. m. Prahy na tuto Zidost ze dne 21. 6. 2017, Zidost o bezdplatnf pievod pzemki
ve vlastnictvi stitu za pozemky nevydané ze dne 24. 4. 2001, Sdéleni Pozemkového fondu CR
ze dne 18. 6. 2001— Bezdplatny pfevod pozemkd ve vlastnictvi stitu za pozemky ncvydant.
Sdéleni Pozemkového fondu CR zc dne 29. 3. 2004 — dédictvi po »omiclén || GG
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2 x Sdéleni Pozemkového fondu CR ze dne 15. 7. 2004 — dédictvi pol NN Vizva
Ministerstva zemédélstvi k zaplaceni pohledivky xzc dne 7. 1. 2004 sp. 2n. P’ 3090792, Zidost
#alobch o plidéleni restiuéni néhrady ze doe 4. 2. 2004, Zfdost #alobed ze dne 6. 11. 2006,
2 x Sdileni Pozemkového fondu CR ze dne 6. 2. 2007, plipis Zalobed k vypotddni restituénich
nfirokd na zdkladé Rozhodouti 11 & 1L ze doe 14. 2. 2007, Ocenéni nevydanjch pozemkd
na zékladé Rozhodnud ITL ze dne 30. 7. 2009, Ocenini nevydanjch poremkd na zikladé
Rozhodnutl Ii1. ze dne 30. 7. 2009, listina oznacend jako “Pfecendni nevydanjch pozemkd™
ze dne 20. 9. 2010, Sdéleni Pozemkového fondu CR ze dne 9. 3. 2011 — Sdélen; ve véci piecenéni
restituéniho ndroku za nevydané pozemky, Zédost o plecenéni nevydanjch poremkd ze dne
20. 7. 2016, 26. 3. 2018 2 28. 11. 2017 v& vyjidEeni Stimfho pozemkového dfadu k piedmémim
Zidostem o piecenéni) nemély pro rozhodnud soudu 2asadni vjznam s tim, Ze dalif naveiené
dikezy (Rozhodautl Pozemkového dfadu Magistritu hl. m, Prohy & §, PUT 3090/92/1 ze dne
13. 9. 2000, zoalecké posudky vypracovené Ing, Janem Skyvou due 16. 5. 2016 & 55/16-7208,
dne 30. 8 2016 ¢&. 2389-59/1G, dne 4. 10. 2016 & 2398-68/16, znalecky posudek vyhotoveny
Ing. Pewem BoZovskfm dne 15, 3. 2017 & 0021/6/2017, snalecké posduky Eduerdn Richterse
ze doc 18, 1. 2017 & 496/15-17, ze dne 7 3, 2017 & 498/17-17, znalecké posudky vypracovné
Ing. Josefem Vafikem dne 28. 6. 20174 & 2454-42/17, dne 29. 6. 2017 & 2455-43/17, dne
6. 2. 2017 & 2422-10/17, dne 16. 2. 2017 & 2425-13/17, &ésteénf vypis z LV & [Jloro obec
# k. 4. Posttekov, pro obec 1 k. 4. Domatlice, pro obec Stity a k. 6. Stity Hamerske, pro obec
a k. 1. Bé&li nad Radbuzou, pro ebec BEla nad Radbuzou a k. & Doubravka 1 Bélé nad Radbuzou,
pro obec Horazd'ovice a k. 0. Komuin, pro obec a k. . Svéradice, pro obec Stafikovice
a k. 0. Stadkovice u Uklitskych Janovic, pro obec Stastkovice a k. & Smilovice u Stasikovie, pro
obec Pobéiovice a k. 1. Sibanov, pro obec Hora Svatého Viclava a k. 4. Sidigkaov, pro abec Hora
Svatého Viclava a k. 1. Hora Svatého Viclava, pro obec Hora Svatého Viclava 2 k. . Nacetin
u Drahotina, pro abec a k. . Drahotin, pro obec a k. & Tachov, potvrzen! Ministerstva dopravy
Praha ze dne 14, 11. 1956 2n. 4-53432/56, geomerrickf polohopisng plén ze doc 30,6 10535
& 10-54-072/10, Smlouva tthovd ze dne 15. 6. 1955 uzaviend mezi
a Eeskoslovenskym stitem, sdéleni odboru vistavby ONV v Praze 6 ze¢ doe 13. 7, 1907, Zdpis
stitntho pozemkového diadu z vyhodnoceni vizvy k podini nabidky ndrokd na pievod pozeiki
ve vhisnietd stite ze dne 9. 2. 2018, 20, 9. 2017, 18, 9, 2017; restituéni spis ohledné niroki

vitexy ¥ uzemné plinovacl Jdokumentace, wypisy z vefejnfch nabidek, znalecky
posudek Ing. Jana Skyvy ze dne 15, 1. 2018 & 3/18-7434 a & 4/1B-7434 a 2¢ dne 3. 3. 2018
¢ 23/18-7454, vislech dfednika Stimiho pozemkového dindu) soud pro nadbyteénost
neprovidél, oebot' rozhodné skutetoosd ve véci vyplynuly 2z rvreend Géasindkd a 2 jiZ
provedeného dokazovini.

Poufeni:

Proti tomuto rozsudku je phHpustnd whvobind ve lhud 15 dnd ode doe jeho dorudeni
ke Rrejskému soudu v Ceskych Budéjovicieh prostéednicrvim Okeesniho soudu ve Strakonicich,

Surakonice 4. cetvna 2020

JUD:. Mage Rychtitova v. .
soudkynt

Shodu s prropisem potvrauje Lenka Pavlikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajski soud v Ceskjch Budéjovicich ruzhodl jako soud odvolac! v senité slozeném
z piedsedkyné JUDr. Ivety [ifikové a soudcis Mpr. Ing. Martiny Lacinové a Mpr. Jana Jursika ve
véci

fnrode iy _

Zalabew: %)

narazeny

oba zastoupeni advokitem JUDx. Jitim lartmannem
sidlern Sokolovskd 49, 186 00 Praha 8

rou
Eﬂlované: Ceski republika — Stitnf pozemkovy iitad, 1CO 01312774
sidlem Husineckd 1024/1a, 130 00 Praha 3
zastoupend advokdtern Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha — Mal4 Strana

o nahrazenf projevu ville, o odvolini Zalované prot rozsudku Qkresniho soudu ve Steakonicich
ze dne 4. 6. 2020, 8.3.7C 11/2019-1168,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve viroku L. potvrzuje,

II.  Rozsudek soudu prentho stupné se ve vjroku v odstavel IL meéni fak, Ze Zalovand je
povinna zaplatit kafdému ze Zalobctl na nikiadech fizeni pied soudem prenfho stupné

Shodu s prvopisem porvezoie Zdedka Bouskovd.
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64 47848 KZ do tH dnd od privnl moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Jifiho
Hartmanna, advokata v Praze 8.

IN, Zalovani je povinna zaplatit kadému ze #alobcd na nikladech odvolactho Hzenf
6609,02K<¢ do ti dnd od privii moci tohoto rozsudku kiukém JUDr JiKho
Ilartmanna, advokira v Praze 8.

Oddévodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prentho stupné nahradil projey vile dalované vzaviit se Zalobe
smlouvu o beziplatném pievedu pozemkd parc, & » I nachizeiici se
v katastedlnim dzemf Sedlice u Bletné, obec Sedlice, okres Strakonice, Jihoesky kenj, vie zapséin
1 Karastrilntho tifadu pro Jihotesk§ kraj, Katastrilnf pracovisté Strakonice, na LV & I tim,
Ze kaidy ze Zalobell nabjvi do sviho vyluéného vlastnictwl podil ¢ velikosd idedlol %.
O ndkladech Haeni rozhodl tak, 2e 2ddny z Géastofkd nemd pa nihradu ndkladdi Hzeni préve.
Zulobel se domihali nahrazeni projevu vile uzavit s nimi smlouvu o bexipktném prevodu
pozemku ve vlastnictvi sritu s oduvodnénim, Ze jsou synové oprivnéné oso‘;’_
kierf zemiel dne 14, 10, 20(4) a podle usneseni Okresniho soudu Prahs zdpad ze dne 22. 3, 2001
sp. zn. 964/2000 zdédil jcho majetek rovnfm ditem. Nérok vypljva mimo jiné z rozhodoud
Stitniho pozemkového dfadu — Krajského pozemkového diadu pro hlaval mésts Prahy, & §, PU
3090/92-9 zc dne 16. 6. 2014, které nabylo prival moci dne 30. 6. 2014 (,roxhodaut 1.9,
Zalobelim jako oprivaénfm osobim pHsludi nihrads za podily o velikosti Y4 na pozemku podle
PK parc. & I (olx) o viméte 8038 m? v k. 6. Ruzyné, kiery nebylo mozno vydat z divudu
zastavéni. Nyni se jednd o pozemky parc. ¢ [N - BRI ©:ccmiiny
pozemek nebylo moZno vydat, nebot' se na ném pachiiz ared! leditd Ruzyné. K uspokojent
nirokii Zalobet dosud v plném rozsahu nedoslo, Zalobclim byla poskytnum finanéni ndhrada,
pouze ve vysi 21 602,13 K¢, kicrou stanovil pozemkovy Giad. Zalobdd s ocenénim jejich nirokd
nesouhlasl, domafvaji se, 2 piedmétny przetck by mél byt ocenén jako pozemek stavebni
v hiavnim mésté Praze podle § 14 odst. 1 vyhlisky & 182/1988 Sb. cenon 250 K& za 1 m?
# ze zoaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Skyvou vyplyva, Zc pozemek mél byt ocenén
&dstkuu 2 009 500 K&, kdy po odedteni ji% vyplacené nihrady nile#f kazdému ze Zalobett Cistka
480 772,87 K¢. Soud prvniho stupné zjistl, 2e pozemky, kteté jsou piedmétem aloby, jsou ve
vinstnictvl Ceské republiky. prive hospodait s timto majetkem nile#i Stimimu pozemkovému
iiadu. Z usneseni Okresnibe soudu Praha- zépad ze dne 22, 3, 2001, sp. zn. 964/2000 ve spojent
5 opravaym usnesenim ze dne 1. 11 2001 zjistl, 2e Zalobei zdédili po svém zemielém otei
katdy /4 resutuénihe ndroku, mimo jiné na pnzemek pivodni psrcela
¢ . i Ruzyni. Z rozhodaud Stdtniho pozemkovéha Gtadu, Krajského pozemkovéha
fitadu pro hlavai mésto Praha, ¢. j. PL-31390/92/9 ze dne 16. 6. 2014 mél za prokizané, e ndrok
oa vydani nemovitost podie PE ¢ v k. 4. Ruzyné uplamili podle zikona o piidé zadatelé
— + B 7 rozhudnu ziistl e
didicové Zadateld, a to 2alobee & 1) 2 & 2, [ NG T
jako oprivnéné osoby podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. €) ve spojeni 5 § 4 odst. 4 zikona
o pudé, nejsou vlastniky shor uvedené nemovitosti o yfméfe 8038 m? z rozhodnut dile
vyplynulo, ¢ kaidému zc Zslobeu ndledi spoluvlastnicky podil o velikosti Y. Z odtvodnéni
rozhodnud dile vypljvi, 3¢ pozemek parcelni & [l k. G. Ruzyné pietel do vistnictvi stitu
vymérem o vyvlastndnd Obvedniho nirodnihiv viboru Praba 6, & §. Vyst. 8477/67-Dr.Ku zc
dne 9. 6. 1967, Odbor vistavby pak vyviastnil podle § 18 odst. 1 zikona & 87/1958 &4slL pozemku
o viméte 2 582 m? podle plinu €. zdk. 8-8111/2-3 ze dne 4. 12, 1958 a dile &ist tého pozemku
o vfméfe 5 456 m? podle geometrického planu & zik. 1-87031-1 ze dne 1. 12, 1961 ve prospéch
stity, Sprivy dopravnich ledst” Praha 1. Vyvlastnéno tak bylo celkem 8 038 m® s dm, #e bylo
provedeno v naléhavém obeenim zdjmu, nebot’ dotéené &dsti shora uvedeného pozemku byly jiz
pied datem vyvlastnéni pouzity pro rozéifeni plochy pfed hangirem B na letist Pralha — Ruzyné.

fhodu s prvopisem potvezuje Zdeiiks Bondkowl,
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Pazemkn podle PK - odpovidajl nyni pozemky parc £ 5 —+ — i}

jsou ve vlastaictei Ceské republiky, privo hospodsfit s imto majetkem stitu niled
Sprivé Leti§td Praha, 5. p., jednd se o druh pozemku ostatnf plocha a evidovany zpiisob jejich
vyuziti je ostatnf dopravnf plocha. Z rozhodnuti I. vyplynulo, Ze pozemky jsou soucisd letiité,
nelze je dédicdm oprivnéngch osob vvdat a nilei jim za né adhrada. Skuteénost, Ze Zalobci 1)
ad 2) json privnimi ndstupci a Ze jsou oschami oprivnénjmi ve smyslu
ustanoveni § 4 zikona & 221/1991 Sb. byla mezi 4&astniky nespornd. Stejné tak i skuteénost, Ze
na 2ikladé rozhodnud 1. byli kazdému ze Zalobch vydiny nihradni pozemky v hodnoté 21 602,13
K¢, &im# byl pln& uspokojen nirok v hodnoté, jak byl Zalovanou piivodné ocenén. Soud prvaiho
stupné zjistl, Ze jiz v roce 1961 dochézelo na letift Praha — Ruzyné k zéiboru pozemku pro zemni
val vk G Ruzyné, Stitnf letecki spriva, aby mohla zabfjit jedndnl o vfkup, respektive
o vyvlastnéni pozemki uvedenych v okunaénim elabority, Zid4 o vynéd mimo jiné i pozemku
parc. & PK [ v vlastnicwi* ze zemédélského phidntho fondu. Zidosti bylo
vyhovéno, rozhodoutim Odboru zemédélstvl Nirodatho viboru hlavnfho mésta Prahy ze dne
10. 10). 1961, byla vy€lenéna ze zemédélského uFivini 2a véclem stavby zemniho valu vychodné
o hangdru ,E* na leti$ti Praha - Ruzyd, sklizen plodin mimo jiné na pozemku & I Z fistiny
oznatené jako ,Vyvlastnéni® zn. Vyst. 8477/67-DrKu ze dne 9.6. 1967 zjistl, 2¢ Odbor
vistavby ONV Prahg 6 vyvlastnil podle § 18 odst. 1 zékona & 87/58 &ist pozemku ¢ [N
v k. 1. Ruzyné, a to oznaeny pism. b) o viyméie 2 582 m? podle geomertického polohopisného
plinu & zakdzky 8-8111/2-3 ze dne 4. 12, 1958 a daldi éfst téhoZ pozemku oznadenou té%
pismenem b) o viméte 5456 m? podle geometrického plinu & zakdzky 1-87031/1 ze dne
1.12. 961, keeré viastnili NS - NN o ciky byly vyviasmény ve
prospéch sl stitu - Sprivy dopravnich letiSt’ Praha 1, v nsléhavém zfjmu, nebot’ dotéené Cist
pozemku byly Sprivou dopravnich letst’ poudity pro roziffeni plochy pied hangirem "E" na
leti§d Praha - Ruzyné. Ze sdéleni Institutu plinovinf a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 8. 2017
Zjistil, Ze ke dni vyviastnénf (9. 6. 1967) disponujf ohledné pozemku PK &Il v k. 6. Ruzyné
Nivrhem smémého fizemntho plinu hl. m. Prahy zpracovaného Utvarem hlavnfho architekta hl.
m. Prahy a Arcliérem (zemniho plinu, kterf byl schvilenf dne 22, 4. 1964 usaesenim viddy CSR
& 223 a vplinu pfedmémy pozemek odpovidd navrienému vyuZii "Plochy obéanské
vybavenost". Z pravodni zprivy k ndvrhu smérného Gzemntho plinu hlavniho mésta Prahy
z prosince 1961 mimo finé vyplynulo, #e zaveden{ rychljch velkokapacitich letadel vyvolalo
nutnost zdsadni piestavby praiského letided, spodivajicl ve vybudovani novych piistdvacich drah,
zabezpedovactho zafizeni, odbavovaciho prostoru aletiftnim nidraiim a technickfm blokem
a dllenskych a ostatnich zafizen{ s tim, Ze taro piestavba jiZ bvla zahdena. Soud ziissl. e Sidmn{

pozemkové (rad virozumd dne 2. 10. 2014 =
zdstupce bigr. o tom, Ze ocenénim
ze dne 2. 10, 2014 ocenili pozemby 2 Rozhodonod L. &dstkou v eclkiove vyii B6 408,50 K&, Zijistil,

%c oprivnénd _4 -plnomocnili Ing, aby je zastupoval
ve veskerych privnich jedndnich souvisejicich s vypofidinim jejich restituéniho naroku » tiulu
Rozhodnut 1 (zjifténo z plaé¢ moci ze doe 3. 10. 2014 2 7. 10. 2014), Ziisdl, Ze Ing.

pofddal za oprivnéné osoby I i~ 9. 10. 2014 Scimf
pozemkovy Gfad o sprivné ocenén restituéniho niroku z Rozhodnud 1., resp. 0 ocenéni jako
pozemku stavebnfho. Na twto Zidost Stitni pozemkovy Gfad reagoval dne 21. 10, 2014 tak,
#Zc vzhledem k tomu, #e k 24dosti 0 ocenéni pozemku nevydaného na zdkladé Rozhodnut I,
ncbyly pfedlofeny zidné listiny, které by prokazovaly, e pozemek byl v dobé pievzed stitem
urden pro stavbu, nelze jej jako stavebni ocenit. Ing. [ po?ddal jako zdstupce shora
uvedenjch oprévnénfch znovu Stitnl pozemkovy Gfad o sprivné ocenénl restituéniho niroku
z itulu Rozhodoutd 1. dne 16. 2, 2015, Stitn{ pozemkovy hfad reagoval dne 3(. 3,2015 &
g [ 2251:! vyjidieni Odboru Hzenf restituci ze dne 9.3.2015. Podle Stitntho
pozemkového Gfadu nebylo prokivdno, Ze byl uréen pied vyviastnénim dzemnim rozhodnutim
pro stavbu, a proto jej nelze jako stavebni ocenit. Stejné skutenosti pak vyplynuly i sdéleni

El
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Stitnfho pozemkovecho dfadu ze dne 12, 3. 2015 adresovaného Ing.— Z vypovédi
svidka Ing zjistil, £ pracaval pro dalii Sleny rodiny Zalobcd, pro pani [ EENEGN
‘ " e zikladé udilené plné mod, se #alobei byl dohodnut, 7 énnost
plecenéni nirokd vyvijii i pro né, nebot’ je ziejmé, 2 pokud dojde kprecenéni ndroku
z konkeétnfhoe rozhodnud, tak se awtomaticky musi dotknout viech oprivaénjch onsob.
Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Skyvou doe 16. 5. 2016, ktery proved]
ocenénf pozemku parc. & [l v k & Ruzyad, zjistl, #e pozemek byl ocenén &hstkou
2009 500 K&, ¢istkou 250 K&/1 m?, nebot' byl uséen pro potieby rozéifenl plachy pied
hangirem I letisté Praha - Ruzyné a ayni je souédstf uzavieného aredlu letifté, Ke stejné hodnoté
pozemku ke dni 24, 6.1991 dospél i znalecky dstav PROSCON s. r. o, ve svém znaleckém
posudku ze doe 7. 8. 2017 & 2274/150/2017, vychizi z toho, fe pfedméwn pozemek byl
pieveden nn stit 2 diivodu roziffeni ledité s pfedpokladem plochy pro parkovini s manipulaci
letadel pied hangirem s tm, e k tomutw déelu v soudasné duhd fakticky slouzi. Jednd se
o funkénf celek, kiery je uréen vihradné pro potieby letecké dopravy, a to jiz od roku 1937.
Piedmétny pozemck je souddst uzavientho a samostatncho arcdlu Ledfid Viclavae Havle.
Ing. Jan 8kvva ocenil i pozeroky parc. ¢l viméte Y 818 m? tistkou 28 629,80 K¢, pozemek
pare. & [ o viimdic 401 m?, &stkou 1 038,30 K&, pozemek parc. & [Jl> rozioze 905 m?
&astkou 1 357,50 Ké a pozemek parc. &M o viméte 3 o tdstkou 4,50 K&, Zalobci jsou tedy
podle § + odst, 1 zikona o pidé oprivninou osobou, majicl nirok mu pievod nédhradaich
pozemkd za pozemky, které podie § 11 odst. 1 zikons o pidd nelze vydat. Soud mél za
prokizané, 3¢ pozemek, pivodné parcela & M v k. & Ruzyng, keery byl v dobé vyvlastnéni
widovin jako zemédilsky, byl urfen k vystavbé (odebrin za déclem vystavby). Pozemky byly
vyviastnény ve prospéch &t stitu - Spravy dopravnich letit’ Praha 1, v naléhavém zdjmu, nebot’
dotéené édsti pozemku byly Sprivou dopravnich letiit’ pouZity pro roziteni plochy pied
hangdrem "E” na leti3d Praha - Ruzyné, Charakrer daného pozemku vyplyvi i Rozhodnod .,
zjehv odivodnéni. Piedmémy pozemek byl pieveden na stit z ddvodu rozdifeni letidté
s piedpokladern plochy pro parkovini a manipulaci letadel pied hangirem, k romuro Gcelu
v soudasné dobé fakticky slouzi, jednd se o fuokéni celek. Zalobci doklidali charakter pozemku
smérnym UGzemnim plénem, jakoZ i Gelem, pro kier{ byl vyviasinén 2 soud prnfho stupné
s odkazem na judikaturu Nejvy$itho soudu uéinil ziver o tom, e selivaleny smérny dzemni plin
je mozaé puvaioval 2a relevantni tzemné plinovacl dokumnentaci ke zjidténi, Ze ji2 v dobé
piechodu piedmémé nemovitostd na stit se jednalo o pozemek uréeny pro stavbu, 2 prute
tomuto zjifténi ndsledné pfizpusobil své zavéry stran ocenovini odfatéhe pouzemku. Pokud
Zalovand namitala, Ze pozemek nebyl fakticky zastavén, kdy? jde zejm. o zpevnény povech (val),
pak v dané veéct vydlo majevo, Ze pozemek je souddsd uzaviencho aredlu letsd, Ve smyslu
putikarury Nejvysitho soudu CR zr zastviné je nutno v danich souvidostech povazovat § oy
puzemky, jeZ sice bezprostiedné zastavény nejsou, oviem s¢ suvbou bezprostiedné souvist a jsou
potfebné k jejin provozu a obsluze, pfipadné vykazuji se stavbou funkénf souvislost - piilehlé
pozemky tvoficl se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni. Pozemek je tieba ocenit
jako stavebni, nebol' prefel na stit za Uéclem vystavby, kterd byla nisledné ré realizovdna,
v soutasné dobé sloui k dopmaval obsluze letiité. Mél za prokizané, v Zalobei se aktvné snadili
o piccenéni piznaného restituéniho niroku, #alovand dm, 2¢ neuznala spravnou vyii tohoto
niroku, fakticky znemognila uspokojent jejich restitu€niho niroku. Soud xzohlednil ro, Ze Zalobcei
pacticipovali na vefejoyeh nabidkach, v nichi uspokojili nirck ve vy stanovené Zalovanou,
Pokud #alovani namitala, Ze se 2alobci sami nesnaZili ¢ pfecendni ndroku, nebor' Zidost
¢ pfecenéni podaly pouze jiné oprivnéné osoby, md soud za 10, Ze je dostacujici, pokud je
prokizdna akiivira alespod jedné z oprivnénych osob 2z danfho rozhodnud, nebot’ za situace,
kdy povinnd osuba odmitla piecenit pdrok ve vatshu knékterd 2 oprivnénych osob
z konkrémiho rozhodnud, nelze raciondlné oéekivat, ¢ by ujiného oprivnéného byl zaujat
nizor odlifng. Po zalobeich gelze tedy spravedlivé pozadoval, aby se rovnéZ aktivaé domdhali
piecenéni svého ndroku, kdy? znali negatival stanovisko ve vatahu k Zddosti jiné opravnéné
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osoby z réhoz rozhodnuti. Postup 2alované shledal soud prvniho stupné liknavym a svévoinjm a
%alobci se tak mohou domihat pfevodu konkrétntho ndhradntho pozemku bez jeho piedchoztho
zahrnutf do vefejné nabfdky 2za pfedpokladu, Ze jde o pozemek k pfevodu vhodny. Pokud
Zalovand namitala, 2¢ pfedmétné pozemky jsou vylouceny z pievodu, nebot’ jsou dotéeny
piedbéinfm opatfenim, které vydal v Hzenf vedeném pod sp. zo. 7 C 169/2017 Okresni soud
v Domailicich, pak Zalobu u Okresniho soudu v Doma#licich podali Zalobci, Zaloba obsahovala
inivrth na naifzenl piedbéiného opatfenl ohledné viech Zalobc poZadovanjch pozemki.
Po natizeni piedbéného opatfeni vylouédil soud vetkeré pozemky, které se nenachisi v jeho
obvodu k samostatnému projedninf a vyslovil svou mistni nepiisluinost s im, Ze jednotlivé véci
postoupil mistné pfisluingm soud(m. Je tedy ziejmné, Ze pledmétné pozemky jsou zatZeny
piedbéinjm opaticnym opatfenfm vydanjm v dané véci a rato skuteénost jejich pfevodu nebréni.
Pokud falovani namitala, Ze pievodu brinf neplistupnost pozemkd z veiejné cesty, soud prvniho
stupné s odkazem na judikaturu Nejvy$itho soudu uéinil zivér o tom, %e samotny nedostatck
aapojeni pozeinku ne vekejnou cestu nebrini privaim dispozicim s pozemkem « nepicdstavuje
am ¥Adnou jinou zdkonnou é&i judikatornZ odvozenou piekiiku jcjich vydini co by pozemkd
néhradnich. RovnéZ tak nedtvodnd b'yls. i ndmitka #alované o tom, Ze pozcmky jsou pronajaty,
ncbot’ zména vlastnického priva k véci pronajaté nemd 2iday vliv na trvini ndjemntho vzrahu.
Hodnaota Zalobei vybranfch néhradnich pozemki &nf 31 030,10 K¢, jejich vydinf nebrdni Zédnd
piekdzka, respekive jsou k pfevodu vhodné a hodnota téchto pozemkd nepievyiuje dosud
neuspokojeny restituéni ndrok (kaZd§ ze Zalobcl 480 772,87 Ké). Soud proto Zalobé vyhovél.
O nikladech Hzeni rozhodl za pouZiti ustanoveni § 142 odst. 2 o. 5. £ a § 130 o. &. . za situace,
kdy v dané véd byla procesné (ispéinéjii Zalovani, soud ale piihléd] ke specifitnost pfedmitu
Hzeni & rovnéZ k postoji 2alované v pribéhu fizenl 2 zejména pied nim, kdy to byla privé
Zalovand, kterd pozemky nesprivné ocenila, na tomto ocenéni trvala a fadu let odmitala jakykoliv
nirok Zalobch. Privé tento rigidnl postoj Zalované zapii¢inil, Ze se Zalobci nemohli z(dastait
vetejné nabidky a byli nuceni domocdi se svych poskozenfch priv soudni cestou, Uvildil pomeéry
#alobet § to, jak se aplikace ustanoveni § 150 o. 5. £. dotkne majetkovych pomér Zalované (stitu),
neopomnél pii rozhodovini o nihradé nikladd fHizeni zohlednit i pfedpoklidanou viéi ndkladd
tizenl. Piehiédnout nebylo mo#no ani to, Ze sprévaf Gfad je podilzeny ministerstvu zemédélstvi,
disponuje patfiéoym administrativnim aparitem, ptedmét Hzeni se nevvmyka béiné agendé, se
kterou se zaméstnanci Zalované béiné setkévaji. Zastoupeni externim advokdtem v dané véci
soud neshledivd za GCelné. Po uvaZend viech kritérif uzaviel, Zv v dané véci je nespravedlivé, aby
#alovand obdr7ela od Zalobet pomérnou &dst ndhrady ndkladu fizeni, které (éelné vynaloZila, a
proto procesné Uspésnéidi Zalované nihradu nikladi fzeni nepfiznal.

Prod tomute usneseni se odvolala alovand s tm, Ze nalézaci soud zédst vyhovd Zalobé
na ziklad® judikatury zejména Nejvydiiho soudu, na kicrou v odivodnéni odkizal, podle
falované vink odkazované judikatufe nesprivaé porozumél a dospdl nma jejim podkladé
k nesprivnym zévérdm. Podle Zalované se nalézaci soud mylil, kdyZ dospél k zivéry, fe Zalobei
byli v pi':edmémém fizeni aktivni a e ve svéde citované judikntury dostili principim prsivni
zésady ,,privo pati bdélym"“ asoud mife nahradit projev vile stim a pi‘eu'st na né jimi
zaZalované puzemky. Soud aktivitu Zalobed dovozuje z toho, Ze jiné upra\ néné zc sr.e]neho
rozhodmuti PU 3090/92/9 z¢ dne 16. 6. 2014 se pokusili o jeho piecenénl, m4 2a pmkazane ze
zalobei se nikdy nepokusili jednat s Zalovanou o pEecenénf jejich naroku, nicméné jejich snahu
dovuzuje z aktivity jinych osob. Podle Zalované nenf moiné rezignovat na aktivni snahu a pistup
k uspokojeni/vcenéni niroku a spolehat se na aktivitu druhych. Tesp. mozné to je, nicméné
takové osoby pak nejednajf v svuladu pincipy zdsady ..vigilantibus jura scripta sunt® nyb:z zcela
opacné. Z ludikaturv Nejvyditho soudu a €2 Ustavatho soudu dlouhodobé plym povinnost
oheenfch soud zabjvat se individualiton ka2dého pHpadu. Na tuto povianost viak nalézaci soud
zcela rezignoval, kdy? neposuzoval aktivai, resp. pasivnf jednini #alobci, ale jinfch osob. Saud si
¢dsreéné protifed, kdy# jednou zkoumé aktivitu Zalobed a jednou aktvity jinjch osob a navic
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dovozuje zivéry, které se mohly odehsit podle 2cels jintho scéndte. Nelze v 3idném piipadé
presumovat, fe by Zalobci byli pii Zédost o piecenénl netspéini,, nebot’ nelze dnes Hei, jakou
kvaline by dand Zddost o piecenéni méla ¢ o jaké dokumenty by byla doplnéna. Z vislechu
zamésinancd Zalované pied nalézacim soudem vyplynulo, Ze pokud byla Zadost o precenéni
doplnéna o vhodné dokumenty, bylo ji vyhovéno. Pokud Zalobci nebyli aktivni, neni mo#né
dovodit ani liknavost a svévoli stit 2 gedochdzl tak ke splnéni zikladnich podminek
pro nahrazen{ ville stétu ohledné pievodu ndhradoich pozemkd. Zalovand poukazovala na to, Ze
pivodaf pozemek je dnes rozdélen na pozemek pate. ¢ [INIEGIIN - k. . Ruzyné, kdy jde o druh
pozemku ostatnf plocha. pozemek parc. & k. &. Ruzyné, druh pozemku ostataf plocha,
pozemek parc. &, k @ Ruzyné, druh pozemku ostaind plocha a parc. &

k. 4. Ruzyné, drub pozemku ostatal plocha. Pivodni pozemek predel na stit v dobeé, kdy byl
veden jako zemédélskd pdda, a kdy k tomuto déelu byl téz vyu¥ivin. Stit naby! od Zalobct
zemédélskou pidu nikoliv pozemek uréeny pro stavbu. K dneinfmu dni neni piivodni pozemek
zastavén, je sice soucdst prostoru letité, jde viak zejména o zelefi & zpevnénf povrch. Podle
Zalované neexistuje #idny dikaz o tom, %e pozemek mél sousit jako pozemek stavebnd s tm, e
rafareni do smérného fzemntho pliou nemiife vést ke zméné druhu pozemku ve smyslu
usneseni Ustavntho soudu ze dne 10, 8. 2010, sp. zn. L US 492/10. Zalovani nesouhlast tmn,
#e pozemky nevydané na zdkladé rozhodnuti & j. PU 3090/92/9, které vydal Krajsky pozemkovy
ufad pro hlavoi mésto Prahu dne 16. 6. 2014, mély bjt ocenény jako stavebni, Zalobci nepiedlozili
zidny relevantal dikaz, kterf by mto skutednost prokazoval. Argumentace, %e pozemky
v soucasnosti funkéné souvisi s provozem letifté je ncdostatetnd, nebot' soud musf vyift
z chamakteru plivednich pozemkd vdobé jejich pfechodu na stit. Soud prvniho stupné se
bezdivodné odchylil od judikatury Ustavntho soudu, usneseni ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. L US
492/10. Zalovani dile namitla nepfevoditelnost piedmémjch pozemki z ditvodu zatiZent
pfedbéinim opatfenim, z dbvodu neplistupnosti z vekejné cesty a 2z toho divodu, Ze pozemek
& ¢ N » ¢ M jc pronsjat. Zalovani dile nesouhlasf s rozhodnuim soudu
o nikladech fHzenf, nesoublasi s aplikaci ustanoveni § 150 o. 5. £, v pfipadé rozhodnud & . PU
3090/92/4 ze 16. 11. 2011 soud neshledal na strané Zalované Z4dnou liknavost a svévoli, v tomto
ohledu 8o o nedivodnou Zalobu.

. Zalobei povazovali odvoldni #alované za nedivodaé, poukszovali na rozhodnud jinych soudd,
ze kteryeh vyplynulo, Ze Zalovani ocenila niroky falobeti zcela nesprivné. Na tomruo nespravoém
ocendni dlouhodobé setrvivd e z divodu liknavého a svévolného jednini vadi Zalobefun jsou
splnény viechny predpoklady pro to, aby mohlo byr Zalobé vyhovéno. Rozsudek soudu prvntho
stupné je zcela v souladu s jingmi rozhodnutimi obecnfch soudd, ktera se zabyvala skutkové
i privnd zecla shodnou situaci a Zalobé Zalobed vyhovéla. Rozsudek je v souladu s ustanovenim
§ 13 obéanského zikoniku i se zdsadou legitimntho oéckévini vvjddienou i v nilezu Ustavniho
soudu Zulobci citovaném. Liknavost a svévole na strané Zalovené je v daném piipadé dina
skuteénosti, %e Zalovand nesprivné (ve vyii zcela nepiiméienc) ocenila Zalobclm nevydané
pozemky a tim tak zoemoZnila a zabrénila 3alobefim, aby sviij ndrok uspokojili. Odmitd #alobetim
uznat sprivnou vyl ndroku & neumodduje, aby nérok ve sprivaé v uspokojili. Zalobei citujt
judikaturu Nejvyiiiho soudu tykajic! se liknavosti a svévole stitu v pfipadé nesprivného
ohodnocend naroku, nesprivaého urleni ceny odiatych n nevydanych pozemkd. Zalobei v Hzeni
prokizali stavebal charakter nevydanych pozemkd, pfedlozili nejen znalecké posudky, které
nevydané pozemky ocenily jako pozemky urdené ke dni jejich pfechodu na stit k zastavéni, ale
i dalii dikazy prokazujici tento stavebni charaktet ke dni jejich odnétl stitem. Stavebni charakter
nevydanych pozemki prokizali napiklad s poukazem na oddvodnéni semotnfch rozhodnud
o neyydind oddatfch pozemkl, nabfvacimi tituly, na jejich? 24kladé picily nevydané pozemky na
stdt, ze kterfch jednoznagné vyplynulo, Ze tyto byly uréeny k rozéifen! leti$té v Ruzyni. Predloili
i sdélenl Odboru zemédistvi NV hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 1961, kterym bylo rozhodnuto
o vyndd nevydaného pozemku die PK [l vk & Ruzyné ze zeméddlského pidntho fondu
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i relevantni Gzemni pldnovaci dokumentaci platnou a Géinnou vdobé pfechodu nevydanych
pozemkd na stit, ze které je jednoznaéné, Ze tyto byly ke dni jejich pfechodu uréené k zastavéni,
konkrétné stavbami souvisejicimi s rozdifenim leti§té Ruzyné. Za zcela irelevantni povaZoval
nimitky tfkajici se neaktivity %alobcti pH uspokojovini jejich nirokl. Zalobd svou vlastni
aktivitou a Ucast ve vefejnych nabidkach docilili toho, Ze Zalovanou uznané &ist ndroku je zeula
uspokojena, a to privé pievodem nihradnich pozemkd ve vefejnjch nabidkich, kterfch se
#alobci Géastnili. Zalobci se svou Zalobou domihaji uspokojent té &istky nroku, kterou Zalovana
protiprivné ncuznivd & neumozduje tak Zalobclim, aby tuto mohli ve veiejnjch nabidkich
uspokojit. K posouzeni existence liknavosti a svévole je podle Zalobell irelevantnf, jakym
zplsobem se v minulosti domihali sprivného ocenéni svych nirokd, rozhodnou je ta skuteénose,
Ze Jalovand zjevné ocenila #alobelim nevydané pozemky nesprivoé a nz tomto ocenénf setrvivi
i v pribéhu soudniho Hzeni. Jakdkoliv dalii snaha Zalobch o pecenéni jejich ndrokd jinou ne
soudni cestou by tak zjevné ani nemohla byt tispéénd. Nadto prokdzali, Ze se aktivné domdhali
spolecné s ostatnimi oprdvaénimi toho, aby Zalovanid ocenila jim nevydané pozemky sprivné.
Zalobci v odvolini poukazuji na judikaturu Nejvyisiho soudu i Ustavniho soudu tykajici se
stavebniho charakteru nevydanych pozemkd, poukdzali na rozhodouti, podle kterjch regulaéni
asmérné tdzemn! pliny jsou jednim z moZnjch dikaznich prostfedkd, ze kterych lze uréit
stavebni charakter nevydanjch pozemki ke dni jefich pfechodu na stit. Zalobei cituji novéj
judikaruru Nejvysiiho soudu i judikaturu t¥kajici se charakteru nevydanjch pozemk, které byly
oprivaénfm osobim odejmuty v souvislost s rozéifenim letifté Ruzyné. Zalovanou citované
rozhodouti Ustavntho soudu se problematikou vyuditelnosti smémych a regulaénich dzemnich
plini nezabyvi, Ustavni soud ve svém vlastnim posouzeni vibec spojeni smérny (nebo jakykoliv
jin§) plin ani nepouil. Uvedené usneseni toliko aprobuje rozhodnuti obeenych soudt, které ze
skutkovych zji§téni dovodily, Ze nevydané pozemky, o kieré v pfedmétné véci $lo, nebyly izemné.
plinovaci dokumentaci jako stavebnl fefeny. Namitd-li Zalovand nepfevoditelnost néhradnich
pozemkd zdovodu, Ze jsou dotCeny naf{zenfm piedbéinjm opatienim Okresniho soudu
v Domazlicich v rimci fizeni vedeného pod sp. zn. 7 C 169/2017, acjednd se o skutednaost, kterd
by mohla branit pfevodu nihradnich pozemkii na Zalobcee, nebot® piedbéiné opatfeni je natizeno
v rimci fizenid, kterd se tfki tychi Gcastnfkd fizeni a jeho piedmétem je uspokojend tjchd nirokl
#alobct, na zdkladé stejné 2aloby, o ni3 je rozhodovino i soudem v tomto fzeni. Zalovani si je
dobie védoma, Ze fizeni vedené u Okresntho soudu ve Strakonicich bylo postoupeno Okresnim
soudem v DomaZlicich, kdyZ ndhradnf pozemky, které jsou piedbéinym opatfenjm dotéeny, byly
poZadoviny jix v fizen v Okresaihu soudu v Doma?licich, ktery ohledné téchto pozemkd Fizeni
vyloudil k samostatnému projedninf a nisledné véc postoupil privé Okresnimu soudu ve
Strakonicich. Existence pfedbéZncho opatieni tak nemZe mit na dané Hzeni vliv. Namiti-li
zalovand, e pozemky jsou nepievoditelné z divodu, Ze nejsou pHstupné z vetejné cesty, pak se
nejednd o skute€nost, kterd by brinila v pievodu nahradnfch pozemkd na Zalobee, tato
skurecnost nemid na pievoditelnost nihradniho pozemku vliv a nejednd se ani o zékonnou
pickizku pievoditelnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona & 503/2012 Sh, o Stitaim
pozemkovém Giadu. Poukazuji na judiketuru Nejvysifho soudu s tm, Ze tato skuteénost
neptedstavuje ani vzaik tzv. holého viastnicrvd, jak s¢ snal tvrdit Zalovand, Jako daldf piekifku
pievoditelnost uvdd{ Zalovani to, Z¢ nékteré z pozemkad jsou pronajaty tietim vsobdm a neni je
mozné vydat Zalobelim z divodu zisahu do priv tfetich osob. Némitka Zalované je Géelovi
a neopodstatnénd, 2ména vlastnického priva k véci pronajaté nemd vliv na trvini ndjemniho
vztahu (ustanoveni § 2221 odst. 1 obéanskéhe zikoniku), Sama Zalovand pravidelné ve svych
vefvjnych nabidkich pro oprivnéné osoby zatazuje do téchto pozembky, které jsou pronajaty nebo
propachtoviny téetim osobim. Pokud jde o vrok o nikladech fizeni, nimitky Zalované ve vatahu
k posouzeni Uspéchu respektive nedspéchu ve véci jsou bezpfedmétné, nebot’ Gspéch ve véci je
v daném piipadé nutno posuzovar s vhledem na (spéch Zalobcli v rimci posouzeni zdkladu jejich
niroku, samotné vydin{ & nevydini konkréwmich ndhradnich pozemkd je pro posouzeni orizky
uspéchu ve véci zdsadné irclevantni, tato otdzka mitze mit vliv toliko na uréeni viic punkta pro
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vipodet ndhrady nikladd soudnfho Hzeni ve smysly judiketury Nejeyiitho soudu. Zalobd dile
poukazuji na to, #e Stitni pozemkovy tfad je organizaéni sloZkou stitu s jako takové i podle
ustilené rozhodovadl soudni praxe nelze a prioti niklady Hzenf pHznat, Piedmér sporu se fadi
k hlavnim &innostemn Gfadu, nejednd se o pravnl problematiku velmi specializovanou, obtnou a
dosud nefeiepou, ani se nejednd o problematiku s mezinfrodaim prvkem vyZzadujici znalost
ciztho priva, eventuilné jazykové znalosti apod. K hijeni svych zdimd je dostateéné persondlng
vybavena, Organizaln{ slofce stitu nelze tedy nihradu ndkladd soudntho fizeni pliznat, navic
#alobci byli ve véci ploé dspésnt.

Krajskj soud v Ceskjch Budgovicich jako soud odvolaci shledal, e odvolini falované mi
nileitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst, 1 o, s. . Aékoliv Zalovand v odvolinf cituje odvolaci
ditvody uvedené v ustanovenf § 205 odst. 2 pism. b) a g) o. s, £, z odiivodnéni odvolini je
ziejmé, 3c se dovolivi odvolactho divodu uvedeného v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. &) a g)
o, 5. £. Po zjtéréni, e odvolin{ bylo podéno véas, osobou oprivnénou 4 je pfipusiné piezkoumal
odvolaci soud rozsudek soudu prvatho stupné podle ustanoven! § 212, § 2122 o 3. . 2 dospél
k mévétu, ze odvolint Zalované je neduvodné.

. K problematice poskytovinl adhradnich pozemki oprivngngm osobim se Nejvyséi soud vyjicdiil
zejména v rozsudku velkého sendmu obéanskoprivatho a obchodnilio kolegia ze dne 9. 12. 20109,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 uveiejnéném pod & 62/2010 Sb. Sbirky soudnich rozhodnud
a stanovisek, ve kterém formuloval zivér, Ze ,divodnost #aloby na uloeni povinnost
Pozemkovému fondu CR (jehoZ nistupkyni je od 1. 1. 2013 2alovand, jejiZ ptdva a povinnost
vykondvi Stitai pozemkovy dfad) uzavii smlouvu o beziplatném pievedu konkrétnich
nihradnich pozemkd, nenf tfeba pfi liknavém postupu Pozemkového fondu vizat na podminku
ptedchoziho zahrnuti téchto pozemkd do vefejné nabidky Zalované”. V tomto rozbodnuti
Nejvyddi soud reagoval i ng zménu prival dpmvy pii pfevodu ndhradnich pozemkii vprivnénfm
osobdm, ke které doilo s (dinnost od 14. 4. 2006 zdkonem & 131/2006 Sb., kdy uzaviel,
ze postup podie ustanoven § 11a zdkona o piidé, kterj zdsadné ptedpoklidd pievod pozemkd
oprivaénym vsobdm na zikladé vefejnjch nabidek pozemkového fondu, nemusi byt vidy
zirukou fidného plnéni povinnostd Poezemkovéhe fondu k pfevodu ndhradnich pozemki.
Nejvysdf soud ptipomnél, ¢ poskytovini nihradnich pozemkd oprivoénfm osobdm patil
k zdkladnim povinnostemn Pozemkového fondu, piidem? strukrura jeho nabldky musl mit takové
kvalitativni a kvantitativoi parametcy, aby nahrada byla poskytauts, v co moiné nejkeati dobg,
co moZni nejliriimu okrubu oprivindngch osob. Dodal, Ze takové rozhodnut, ¥ némz bude
Pazemkovému fondu CR (pFedchidei Zaluvané) uloZena povinnost uzavHt s osobou oprivnénou
smlouvu v beziplatném pfevodu viastnického priva ke konkeétnim pozemkdm, i kdyz tymo
nebyly uveicinény ve vetejné nabidce, nelze ve varabu k ostamim nsobim oprivaénym pokladat
za diskriminujicf 1 Ze takové rozhodnutl je v souladu s principem ovlddajicim soukromé prive,
totiz Ze kaZd§ si md stiefit sva priva. Z rozhodout Nejvyidiho soudu ze dne 17, 6. 20135,
sp. zn. 28 Cdo 2389/2014, usneseni Nejvyditho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. 2n. 28 Cdo
1878/2015 a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn 28 Cdo 1540/2015 vyplyva, Ze uspokojeni nirnku
nprivnéné osoby zptisobem, kerf se vymyki zdkonem stanovenému postupu (§ 11a zikona
o piide) je povafovinn za vjimeéné, uplatitelné v sinunci, json-i prokizdny okolnns, na jejichi
podkladé lze pustup Pozemkoveho fondu (Zalované) posoudit jako likaavy, svévolny &
diskriminaéni, kdy se oprivoénd osoba pfes akdvni plistup nembie dlouhodobé domoci svych
prav. Odvolaci soud sdill zdvér soudu pryntho stupné otom, Ze posiup Zalované pii
uspokojovint niroku 2alobeu lze cznadit za liknavy a svévalof. Pokud nebyl nirok Zalobcli fidné
acenén, jak uvedeno niZe, zabrinile Zalovand Zalobctm v Uiéast na veiejnjch nabidkich, krerych
se akdvné 20éastdovali a dosdhli uspokojeni édsd restituénibo ndroku ve vyii vydislené Falovanou.
Zalovand setrvivala na svém nizoru ohledné ocenéni poxemkis jako zemédiskich, nedinila
#idné kraky k odstranéni spornosti, piestoie védéls, se parcca PK & [l & . Ruzyné picila
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do vlastnictvi stitu vimérem o vyviastnéni, vyvlasinéni bylo provedeno v naléhavém zdjmu, kdy
pozemek byl ji pfed vyviastnénim poudit pro roziffeni plochy pfed hangitem ,E na letisd
Praha - Ruzyné. Védéla, 2e pozemek je zastavén aredlem letiitd a je k této funkci pouzivin
(vyjid¥eni Sprivy letiité Praha z 29, 5. 2014) a védéla, %e zéistl se jednd © zpevnénou plochu
a z¥istl zatravnénou, kterd tvolf hlukovy val, jak vyplyvi i 2 rozhodout Stitnfho pozemkového
tiady, Krajsky pozemkovy tifad pro hi. m. Prahu, & j. PU 3090/92/9, kdy pozemkovim tifadem
byla dokonce dne 3. 5. 2014 provedena i obhlidka mists.

. Pokud jde o Zidost o sprivné ucenénf pozemkd, v Hzenf bylo prokézdno, e Zalobei postuporali
ve shodé s daldimi oprévnénymi ze shora uvedeného rozhodnutl, byle zjifténo, Ze Ing.
pracoval pro daldi éleny rodiny, &nnost sméfujici k piecenéni viak vyvijel i pro Zalobee, nebot’
piecenéni by se dotklo viech oprivnénjch osob, Jestlife se nEkteré z oprivnénych osob
opakované piecenéni domdhaly a Zalobefim bylo znimo, Ze #idost o precenéai byla opakované
odmitauta, bylo by p#lif fonmalistickym Zidat po nich podénf samostatné Zadusti k pfecenéni
adfiatych pozemkd. Odvolac! soud sdil{ zévér soudn prvniho stupné o tom, e falobei vynalofili
znaéné dsill k uspokojenl svého niroku a to Gfast v drafbich, ve kterych byl jejich nirok, jak
bylo shora uvedeno, uspokojen ve vyii tak, jak byl Stitnim pozemkovim dfadem ocenén.
Zalovani po celou dobu nirok Zalobct pouze popirala, na svém stanovisku settvala i v prabéhu
fizeni, jejl ndzor ohledné charaktern pozemki se pak v fHzenl ukézal jako nesprivny.

. Dovolaci soud vylovil privaf ndzor, Ze v situaci, kdy pozemky byly v dobé piechodu na stdt sice
vedeny jako pozemky zemédélské, nicméné byly uréeny k vistavbé (v dobé prodeje existuijfci
tzemné plinovaci dokumentace, vykoupeni za déelem vystavby, bezprostfedni realizace
vystavby), je tieba je ocenit jako pozernky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
vyblisky & 182/1988 Sb. (rozhodnuti Nejvviitho soudu sp. zn. 28 Cdu 5446/2016 ze
dne 15. 2. 2017). Agkoliv pozemek PK & byl veden jako zemédélsky, v fzeni bylo
prokizino, Ze byl vyvlasinén za Gdelem rozfifeni letigté Praha ~ Ruzyné Vimérem o vyvlasinéni
Obvodniho nirodniho viboru Praha 6, & j. Vst 8477/67-Dr.Ku ze dne 9. 6. 1967, vyvlastnéno
bylo ve prospéch stitu, Sprivy dopravnich letidt’ Praha 1. Vyvlastnéno bylo v naléhavém obecnim
zéjmu, nebot’ dotfené &sti shora uvedeného pozemku byly ji2 pied datem vyvlastnéni poufity
pto toziiteni plochy pfed bangirem ,E" na letiti Praha — Ruzyné. Zalobci prokizali, fc
vuzemné plinovaci dokumentaci byl pozemck veden jako stavebni, z Navrhu smémého
tizemniho plinu hlavniho mésta Prahy schvileného dne 22. 4. 1964 usnesenim vlidy CSR & 223
vyplynulo, Ze pro néj bylo navrzeno vyuZiti ,plocha obéanské vybavenost e tento smérmny
tzemni plin vydany v souladu se zékonem je tieba povaZovat za Gzemné plinovaci dokumentaci
ve smyslu rozhodnutd Nejvydiiho soudu ze dne 9. 10, 2013, sp. zn. 28 Cdo 1B16/2013. Za téro
situace, kdy pozemky byly vyvlastnény za Géclem vystavby Letifté Praha — Ruzyné, krerd se
tealizovala, v Uzemné plinovaci dokumentaci byly i k vystavbé uréeny, sdili ndvolaci soud zivér
soudu prvniho stupné o tom, Ze oprivnénym osobdm je tfeba zn né poskytnour nihradu
ve smyslu ustanovend § 16 odst. 1 a § 28 zékona o pidé jako za pozemky urfené pro stavbu
podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlisky ¢ 182/1988 Sh. ve znéni vyhl. & 316/1990 Sb., kdyZ pro
posouzeni niroku je nepodstatné, e pozemek byl zastavén pouze zédsti, nebot' za zastavéné je
nutno v danfch souvislosteels povazovat i ty pozemky, které sice bezprostiedné zastavény nejsou,
se stavbou, ale bezprostiedné souvisi a jsou potfebné kjejimu provosu a obsluze, pifpadné
vykazujf se stavbou funkéni souvislost. Veikeré pozembky a stavby v arcdlu letiité tvolf jeden
funkéni celek, a proto je tfeba pozemek & podle PK B oconic jako stavebni.

. Podminkou pro vyhovéni Zalobé na uloZen{ povinnosti beziplatné ptevést zemédélsky pozemek
oprivnéné osobé za nevydany pozemek je, aby £lo o pozemek k pievodu ,vhodny™, tedy
pozemek, jen? by byl nebyt liknavého postupu Zalované do vefejné nabidky takto zafaditelny
(rozsudek Nejvysifho soudu ze cdne 13. 12, 2007, sp. zn. 28 Cdo 41B0/2007, usneseni ze dne
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24.9. 2014, sp. zn, 28 Cdo 3304/2014). V rozhodovacl peaxi dovolactho soudu bylo ji2 diive
feéeno, Ze za kritéria ,,vhodnosti* pozemku lze napk. poklidat, zda-li nejde o pozemek zatizeny
ptévy tfetich osob (rozsudek Nejvyfitho soudu ze dne 15.7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011),
zda jeho pfevod neni zjiného divodu zapovizen zikonem (usneseni Nejvyiifho soudu ze
dne 3. 1, 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda joj lze zemédElsky obhospodafovat (usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp, zn. 28 Cdo 592/2013) nebo zda nevzniknou jiné
problémy pi hospodafeni s takovym pozemkem (usnesenf Nejvyiifho soudu ze dae 18. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Tedy ani oprivnénd osoba, viidi nff 3alovani postupovala likaavé,
svévolné & diskriminujicim zpdsobem, sé¢ nemiife neomezené domihat pfevodu jakéhokoliv
zemédélského pozemku 2 viastnictvi stitu, ve sprivé Stitntho pozemkového Gfadu.

. Pokud jde o nimitku Zalované, %e pozemky jsou vyloudeny 2z pievodu, ncbot’ jsou dotéeny

piedbéingm opatfenim, které vydal v f{zenl vedeném pod sp. zn. 7 C 169/2017 Okresni soud
v Domailicich, odvolacl soud sdilf zévér soudu prvntho stupné o tom, e tato nimitka nenf
divodnd, ncbot’ piedbéZné opsatieni bylo nafizeno v rimai Ezeni, kterd se tjkd tychi véastnikd,
piedmétem je uspokojeni tychi ndrokl, na zdkladé stejoé #aloby. Po naiizeni pfedbéného
opatfeni tykajictho se zdkazu dispozice mimo jiné { s pozemky parc. E-ﬁ A
_vk. 4. Sedlice u Blamé, obec Blatnd, byla Okresnim soudem v Domaslicich ndsledne
vyslovena, pokud jde o nirok Zalobed vztahujicich se k pozemktim v k. (. Sedlice u Blatné, obec
Sedlice, okres Strakonice, mistni nepfisluinost a rozhodnuto o tom, 2e po privni moci usneseni
bude véc postoupena k projednini a rozhodnut QOkresninm soudu ve Strakonicich, Nafizeni
predbézného opatieni tedy pievodu na Zalobee nebrini,

Odvolaci soud sdilf zivér soudu prvntho stupné o tom, Ze pfevodu nebrio ani 1o, Ze piedmémé
pozemky nejsou pistupné z vekejné cesty, nejednd se o skuteénost, kterd by pievodu brinila
a nejednd se ani o zikonnou piekifku pEevoditelnosd. Samotnf nedostatck spojent s vefejnou
cestou nebrén! privaim dispozicim snimn a nepfedstavuje ani 24dnou jinou 24konmou &
judikatorné odvozenou piekdZku jelws vyddni, co by nihradniho pozemku. Tato skutednost
nepiedstavuje ani vanik tzv. holého vlasinictvi, nepHstupnost holé vlastnictvi nezaklidd.

Nedivodni je i ndmitka Zalované o torn, Ze plevodu brini skuteénost, e nékteré 2 pozemk jsou
pronajaty, nebot’, jak sprivaé uzavfel soud prvnfho stupné, zména vlasmického priva k véci
pronajaté nemd kidny vliv na treini vdjemného vatahu (§ 2221 odst. 1 zdk. & 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik).

Odvolact soud povauje rozsudek soudu preafho stupné za sprivny, a proto byl podle ustanaveni
§ 219 o. 5. . potvrzen.

Podie ustanoveni § 220 o. 5. i. zménil odvolaci soud vrok soudu prvntho stupné o nikladech
Hzeni, o kterjch soud rozhoduje z tifedni povinnosti. Odvelacl soud je toho nizoru, ¢ na strané
#alobed je tiebn shledar procesni Gspéch a podle ustanoveni § 142 odst. | o. s. £. jim ndle¥i préve
na ndbhradu ndkladi Hzeni V fizeni byla dovozena svévole { liknavost stitu zaklddaiici
mimofidnou moZnost pofadovat piiino konkréini nihradai pozemky mimo veleiné nabidky.
Okolnost, Ze okruh konkrétnich pozemkd k pievodu puzadoranych se v pribéhu fizeni zménil,
nenf s ohledem na chamkter daného fizeni (§ 153 odst, 2 v. s. £) pro rozhodovini o nikladech
fzenf urévjici. Oprdvnénd osoba musi reagovat na ménici se nabidku vhodnjch pozemkd ve
vlastnictvi stitu, kdy si &asto konkuniji ndroky jednotdivych oprivnénych osob, nemiie pfedem
odhadnout vydateinost pozadovanjch pozemkd, nezni jejich hodnotu a souéasné se pribéiné
ménf [ bodnota piiznaného vykryrého restituéniho ndroku (tozhodnut! Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich sp. zn. 8 Co 280/2020), Zalobce je tedy nutno povakovat za stranu ve
sporu plné dspéinou a ve emyslu ustanovenf § 142 odst. 1 o. 8. £ jim ndlei ndhrada nékladi

Shodu s prewpisem potvezuje Zdedike Boulkovi,
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v Hueni pied soudem preniho stupné. Vyfi odmény je tieba stanovit z Sastky 31 030,10 K¢,
ptedmétem tohoto fizeni je pfedmét vyjidfeny penéz, finanén Sdstke odpovidajici snizeni dosud
neuspokajeného restiuititho ndroku Zalobee vydinim nibradnich pozemld, kterd soudasné
pledstavuje soucet ocenéni jednutivich posemkd podle pisluiné ocefiovact vyhlitky, Podle § 7
bod 5 vyhlisky & 177/1996 Sb, tak odmina za 1 tkon prival sludby &inl 2 380 KE. Ve smysly
ustanoveni § 12 odst, 4 vyhldiky &, 177/1996 Sb. byla mte mimosoudni odména snifena o 20 %,
nebot’ se jednd o spoleéné Gkony pH wastupovini dvou ozeb. Odméns za 1 fikon privai sluiby
tak &ini 1 904 K& Kaidému z¢ Zalobet byla pfiznina odméns 2a 22 tkond prival slutby, za
pievzeti véci, za podéni 2aloby & névrhem na naifzeni piedbtiného opatient, zs pedini ze dne 11,
3. 2019, uidasr u jedndni dne 25. 4. 2019, poddni ze dne 15. 5. 2019, ze dne 21, 6. 2019, idast na
jednini dne 25, 6. 2019, podini ze dne 25, 7. 2019 2 13. 9. 2019, iéast na jednin! doe 18B. . 2019
(v tomteo piipadé se jednd o vdménu 22 dva dkony privnd slukby, nebot’ jedndni trealo déle nek 2
hodiny), odménu za pudini ze dne 15. 10, 2019, dtast na jednéni dne 16. 10. 2019, dile podini ze
dne 7. 11. 2019, tiZast na jedndni dne 13, 11, 2019, poddni ze dne 18, 11. 2019 a 20. 1. 2020, Gésst
na jednini dne 27, 1, 2020, podén ze dne 27. 4. 2020, i&ast na jednini dne 4. 5. 2020, podini zc
dne 28. 5, 2020 a 1i€ast na jednini dne 4. 6. 2020. Zs 22 kont privni sluiby po 1 904 K¢ tak
vileki odména ve vifi 41 888 K& K 1é nutno pipoéisr { 22 redljnich panddlt po 150 K&, twedy
édstku 3 300 K2, nébot’ re2ijnl panddl ndlezejici k dkonu privni shutby byl rozdélen mezi obn
falobee. Stejné tak i jizdpe kjedninim soudu dne 25.4.2019, 25.6.2019, 18.9.2019,
16.10. 2019, 13. 11. 2019, 27. 1. 2019, 4, 5. 2019 a 4. 6. 2019, Polovina jizdného k jednéni dnce
25.4.2019 a 25.6. 2019 z Prahy do Strakonic a 2pét &lof ke kakdému jednini 672,60 K&,
k jedndni doe 18, 9., 16. 10,, 13. 11, 27. 11. 2019 729,60 K¢ & k jedniniin dnc 4. 5. 2019 2 4. 6.
3019 ddstku 718,20 K& KaZdému ze Zalobed 1ak na jizdném nilekd édstka 5 700 K& a dile zit
fasu ve vjil 2 400 K& Niklrdy za privni zastoupeni ka2dého ze falobch pied soudem prvnfho
Fupné tak &inj 53 2R8 K¢, s piipoétenim 21 % DPH ve vysi 11 190,48 K¢ éastku 64 478,48 K¢,
kterd byla kazdému ze Zalobed pied soudem prentho stupné ptizndna.

\'¥rok o nikladech odvolacibo #Hzeni je odivodnén nstanovenim § 224 odst, | o, 8. £ za poudiu
ustanoveni § 142 odst. 1 0. & £ 23 siruace, kdy Zalobei méli v odvolacim fizend dspéch a niled jim
tedy ndhrada ndkladi odvolactho tizeni, o to za 2 dkony privn sluZby. za vyjddbeni k odvolini
Zalvwané a oéast u jedndni advalacthn soudu dne 24, 9, 2020, Za dva dkony prévai sludby po
1 904 K¢ nile kaidému ze Zalabed Eistka 3 808 K&, na redijobn pauddlu dvakeir &dsika 150 Ké.
redy stka 300 K2, dile poluving jizdného 2z Pahy do Ceskfch Budgjovic » zpét ve vidl 954 Ké
ztrita Cosu ve vyl 400 K& 8 piipoétenim 21 % DPH ve vydi 1 147,02 K€ tak ndklady odvolaciho
Fizenf vaniklé kaZdému e Zalobei gini E4sthm 6 609,02 Ké.

Pouteni:

Proti vamuoto rozsudku je pEipustng doveoldnd za podminek uvedensch v ustanoveni § 237 o, s. £

Piipuseost dovelini je oprivnén zkoumat jen dovolac! soud, Dovolini lze pudat k Nejvysiimu
soudu CR v Bré do dvou mésich od doruéend pisemoého vyhotoven! sozhudnuti edvolacihe
soudu u Okresniho soudu ve Strekonicich.

Tento rozsudek lze k nivrho vykonat, pokud by povinnosti v ném sianvvené nebyly véas a Eidné
splnény.

Ceské Budijovice dne 29, 2ai 2020

JUDx. Iveta Jitikova v.r.
péedsedlynt sendru

Shudu s preopisem porvnae Zdedka Boudkeovi.
Zdenka it

Jise alharily

Bouskoya




